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Umstrittene Personen erinnern
Potenzial Museum in der Debatte um Karl Lueger

Alina Strmljan und Anna Jungmayr

Abstract Based on the question of who should be remembered in the public (urban) space and how,
the long-running debate about memorials to the anti-Semite and former mayor of Vienna Karl Lue-
ger gained new momentum in 2020. In particular, the Lueger memorial in Vienna’s city center, erec-
ted in 1926 (and controversial ever since), became the subject of criticism. In this article, we trace the
history of the debates surrounding Lueger’s commemoration in Vienna’s urban space and ask what
a critical and reflective culture of remembrance regarding problematic individuals might look like.
Therefore, we present the museum—which has so far been largely ignored in the debate—as a sui-
table space for discourses of remembrance about monuments. We discuss both the benefits and the
potential pitfalls of a musealization of the Lueger monument and present the intervention Achtunyg,
Personenkult! (Caution, cult of personality!) in the Bezirksmuseum Wieden as a practical example
of a critically positioned and multi-perspectival remembrance of Karl Lueger in the museum.

Keywords Anti-Semitism, Memory Studies, Monument, Museum, Vienna

Der bekennende Antisemit Karl Lueger (1844—1910) hat sich wie kein anderer Biirger-
meister fest in das Wiener Stadtbild eingeschrieben. Seine Prisenz und Ehrung im 6f-
fentlichen Raum wird seit jeher kritisiert. Einen erneuten Aufschwung erfuhr die Kritik
an Lueger 2020. Die Black Lives Matter-Proteste regten weltweit eine Auseinandersetzung
mit problematischen Denkmélern an. In Wien riickte das 1926 errichtete, zentral gelege-
ne Lueger-Ehrenmal in den Fokus.

Imvorliegenden Beitrag fragen wir am Beispiel Luegers danach, wie ein Umgang mit
der Erinnerung an umstrittene Personen im offentlichen Raum aussieht — und ausse-
hen kénnte. Ehrende Erinnerungszeichen im 6ffentlichen Aufenraum, so unsere These,
eignen sich nicht fiir eine kritische Geschichtsvermittlung, die bei der Erinnerung um-
strittener Personen jedoch notwendig wire. Ein o6ffentlicher Raum, der sich hingegen
gut dafir eignet, ist das Museum.

Wir skizzieren zunichst, warum wir Museen als vielversprechende Moglichkeitsriu-
me fiir Erinnerungsdiskurse erachten. Anschliefiend zeigen wir die Notwendigkeit einer
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mehrdimensionalen Kontextualisierung Luegers in der 6ffentlichen Erinnerung auf. Da-
fiir werfen wir einen Blick in Luegers Biografie, den Lueger-Kult und die Debatten um
die Erinnerung an ihn. Davon ausgehend diskutieren wir den Mehrwert einer Musea-
lisierung des Lueger-Denkmals und stellen abschlieRend mit der Intervention Achtung,
Personenkult! im Bezirksmuseum Wieden ein Praxisbeispiel vor, wie eine kritisch-refle-
xive Erinnerung an Kar] Lueger im musealen Raum aussehen kann.

Museen als Moglichkeitsraume fiir Erinnerungsdiskurse

Im Erinnerungsdiskurs um das Lueger-Ehrenmal gibt es unterschiedliche Zuginge, wie
ein (kritischer) Umgang mit Lueger im 6ffentlichen Raum aussehen konnte. Wihrend
manche die Entfernung oder »Entehrung« des Denkmals fordern, argumentieren an-
dere mit der Aussage, Geschichte nicht »ausldschen« zu wollen, fiir einen Verbleib des
Ehrenmals im 6ffentlichen Raum: V.a. in Kombination mit einer kiinstlerischen Kon-
textualisierung ermogliche das Denkmal, sich mit der Figur Lueger und seinem Antise-
mitismus auseinanderzusetzen. Eine Vermittlung des Denkmals witrde auf diese Weise
niederschwelliger und mehr Menschen erreichen als in einem geschlossenen Raum. Das
offentliche Publikum kénne durch simples Vorbeigehen automatisch mit dem Denkmal
in Kontakt treten." Dieser Argumentation liegt die Annahme zugrunde, dass der 6ffentli-
che Aufienraum und darin aufgestellte Denkmaler aktivvon Passant*innen wahrgenom-
men werden. Dass Denkmaler jedoch ebenso ein »unsichtbares« Dasein fristen kénnen,
ist hinreichend belegt.?

Unter welchen Umstinden Luegers Ehrenmal im Stadtraum eine kritische Betrach-
tung von Lueger anregen konnte, ist eine komplexe Frage. Auch eine Kontextualisierung
muss nicht per se mit den Inhalten und der Gestaltung eines Denkmals brechen. Ein
Ort, der die Voraussetzungen fiir eine vielschichtige Auseinandersetzung mit Personen,
Ereignissen und Objekten weitaus besser erfiillt, ist das Museum.

Museen sind per Definition 6ffentlich zugangliche Institutionen, die kulturelles Erbe
erforschen, sammeln, bewahren, ausstellen und vermitteln.? Die in Museen aufbewahr-
ten Objekte und museale Ausstellungen sind oftmals Grundlage fiir Erinnerung, prigen
Vorstellungen von Vergangenheit und machen sie fiir das Selbstverstindnis von Einzel-

1 Vgl. u.a. Heidemarie Uhl/Vincent Elias Weisl, Heidemarie Uhl iiber das Lueger-Denkmal. »Wenn
es weg ist, ist auch die Geschichte weg«, Wien Museum Magazin, 25.9.2022, https://magazin.wie
nmuseum.at/heidemarie-uhl-ueber-das-lueger-denkmal (letzter Zugriff 7.1.2024); Lueger-Denk-
mal wird um 3,5 Grad gekippt, ORF Wien, 31.5.2023, https://wien.orf.at/stories/3209751/ (letzter
Zugriff 7.1.2024).

2 Vgl. diverse Beitrage in Richard Hufschmied/Karin Liebhart/Dirk Rupnow/Monika Sommer (Hg.),
ErinnerungsORTE weiterdenken. In memoriam Heidemarie Uhl, Wien 2023; Thomas Macho, Die
Bedeutungvon Denkmaldebatten. Denkmalstiirze ersetzen nicht die Reflexion der Geschichte des
Rassismus und Kolonialismus, Politik und Kultur, Nr. 9, 2020, S.1f.

3 Vgl. die Museumsdefinition des International Council of Museums (ICOM), http://icom-oesterreic
h.at/news/icom-museumsdefinition (letzter Zugriff 7.1.2024).


https://magazin.wienmuseum.at/heidemarie-uhl-ueber-das-lueger-denkmal
https://magazin.wienmuseum.at/heidemarie-uhl-ueber-das-lueger-denkmal
https://wien.orf.at/stories/3209751/
http://icom-oesterreich.at/news/icom-museumsdefinition
http://icom-oesterreich.at/news/icom-museumsdefinition

Alina Strmljan und Anna Jungmayr: Umstrittene Personen erinnern

personen, Gesellschaften oder Nationen affirmativwirkmachtig.* Nicht nur, aber beson-
ders National- und Geschichtsmuseen befassen sich mit dem »Bewahren und Vermitteln
von Erinnerung«® und sind daher zentrale geschichtspolitische Akteure. Anders als Per-
sonendenkmaler oder Strafennamen haben sie aber keine dezidiert ehrende Funktion.
Museen sind nicht nur Erinnerungszeichen, sondern auch Wissensspeicher, in denen
unterschiedliche Geschichten aufbewahrt und erzihlt werden (kénnen). Durch ihre Be-
schaffenheit als Institution und die in ihnen angewandten Praktiken haben sie ande-
re Moglichkeiten als ein Denkmal, um Geschichte zu vermitteln. Gleichzeitig sind Mu-
seen als Bewahrungs-, Forschungs- und Bildungseinrichtungen mit Erziehungsfunkti-
on mafigeblich von jenem Wissen gepragt, das sie sammeln und vermitteln. Die meis-
ten Museen sind aufgrund ihrer Entstehung in adeligen oder biirgerlichen, weiflen und
christlich geprigten Kontexten von Ausschliissen und strukturellen Diskriminierungen
durchzogen.® Wieso ein kritischer Umgang mit Lueger im Stadtraum sowie im Museum
wichtig wire, zeigt ein Blick in seine Biografie.

Personenkult um einen Antisemiten

Luegers politische Karriere begann 1872 in der liberalen Partei. Ab 1875 Mitglied im
Wiener Gemeinderat und spiter im Reichsrat setzte er sich v.a. populistisch gegen Kor-
ruption ein.” Schon vor seinem Wechsel zum Christlichsozialen Verein 1888 kandidierte
er als Spitzenkandidat der Vereinigten Christen (auch bekannt als Antisemitenliga)
bei der Wiener Gemeinderatswahl 1887.% 1893 griindete Lueger die Christlichsoziale
Partei (CSP), die wegen ihres Antisemitismus einen rasanten Aufschwung erlebte —
insbesondere durch den Zuspruch des Kleinbiirgertums, das in den 1880er Jahren durch
Wahlrechtsreformen politische Mitsprache erhielt.” 1897 wurde Lueger Wiener Biir-
germeister. In dieser Funktion machte er seine antisemitische, anti-magyarische, anti-
slawische und anti-proletarische Politik salonfihig. Sein politischer Stil zeichnete sich
v.a. durch einen neuartigen Populismus aus.'®

In der Tat bedeutete Luegers 13-jihrige Amtszeit fur die stidtische Entwicklung
Wiens eine Periode der Expansion und Modernisierung. So wurde etwa die Straflen-
bahn elektrifiziert und die Trinkwasserversorgung verbessert. Allerdings folgten diese

4 Vgl. Lisa Spanka, Vergegenwartigungen von Geschlecht und Nation im Museum. Das Deutsche
Historische Museum und das Danische Nationalmuseum im Vergleich, Bielefeld 2019, S.17 und
S.55-57.

5 Friedrich Waidacher, Museologie — knapp gefasst, Wien 2005, S. 15.

6 Vgl. Tony Bennett, Museums. Power, Knowledge. Selected Essays, London/New York 2018.

7 Vgl.John W. Boyer, Karl Lueger (1844—1910). Christlichsoziale Politik als Beruf, Wien 2010, S. 79-84
und S. 89-92.

8 Vgl. ebd., S.104-108; Andreas Peham, Antisemitismus in Osterreich: Ein (unvollstandiger) Uber-
blick, Wien 2019, S. 11-13.

9 Vgl. Peham, Antisemitismus, S.13f; Boyer, Karl Lueger, S.23 und S.155-162; Werner Michael
Schwarz/Peter Stuiber, Karl Lueger als Populist und Antisemit. »Raubtiere in Menschengestalt,
Wien Museum Magazin, 6.2.2022, https://magazin.wienmuseum.at/karl-lueger-als-populist-und
-antisemit (letzter Zugriff 6.1.2024).

10 Vgl. Schwarz/Stuiber, Lueger als Populist und Antisemit.
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Entwicklungen urbanen Trends der Zeit — hiufig waren Projekte bereits vor Luegers
Amtszeit begonnen worden." Er verstand es aber, sich in Zusammenhang mit stid-
tebaulichen Projekten im offentlichen Raum zu verewigen. Ein Lueger-Denkmal im
Versorgungsheim Lainz (errichtet wihrend seiner Amtszeit) wurde noch zu seinen
Lebzeiten eingeweiht.”” Dariiber hinaus betrieb Lueger eine rege Selbstinszenierung:
Er lie? zahlreiche Fotos und Portrits von sich anfertigen, die ihn einerseits prunkvoll
mit Biirgermeisterkette, andererseits volksnah inmitten von Menschen zeigen. Bilder
von ihm wurden massenhaft in Zeitungen und tiber diverse Merchandise-Artikel, et-
wa Pfeifen oder Geschirr, verbreitet. Dieser Personenkult setzte nicht erst infolge der
Errungenschaften Luegers als Biirgermeister ein; seine Anhinger*innen betrieben ihn
schon massiv im Wahlkampf um das Amt. Es entstanden Gedichte, Musikstiicke und
ein Vater Unser,” in dem es hief3: »Vater Lueger, der Du wohnst in Wien, [...] beschiitze
unser christliches Volk [...] [und] erlése uns von dem Juden-Ubel«.**

Doch Lueger war schon zu Lebzeiten stark umstritten. Wie sehr er polarisierte, lisst
sich am Beispiel seines Todes 1910 nachzeichnen - seine Aufbahrung und Beisetzung
waren Massenevents. Begraben wurde er in der Gruft der von ihm geplanten Dr.-Karl-
Lueger-Gedichtniskirche® — dem prominentesten Platz am Wiener Zentralfriedhof, den
Lueger schon zu Lebzeiten fiir seine Totenruhe vorgesehen hatte. Nachrufe von Sozialde-
mokrat*innen und Jidinnen*Juden verdeutlichen hingegen, dass Lueger nicht nur posi-
tiv erinnert wurde. Auf dem Titelblatt der Jiidischen Volksstimme wurde er beispielsweise
als Politiker beschrieben, »der den Judenhafd zum ersten Male in Oesterreich zum politi-
schen Programme erhoben, der den Antisemitismus regierungsfihig gemacht [hat]«.'

Offentliches Gedenken: Die Verewigung Luegers in Wien

Luegers Anhinger“innen setzten seine Mythisierung und Ehrung posthum fort. Seine
Schwestern vermachten das Mobiliar seines Zimmers den Stidtischen Sammlungen

11 Vgl. Peter Stuiber/Werner Michael Schwarz, Zur Bilanz Karl Luegers. Kein Anwalt des »kleinen
Mannes«, 6.2.2022, Wien Museum Magazin, https://magazin.wienmuseum.at/zur-bilanz-karl-lu
egers (letzter Zugriff 7.1.2024).

12 Das Denkmal befindet sich bis heute am selben Standort, der zum Teil noch als Krankenhaus ge-
nutzt wird. Als am Stadtrand gelegenes Krankenhausgelande etablierte es sich nicht als zentraler
Erinnerungsort.

13 Vgl. Harald D. Gréller, Die vielen Facetten des Personenkults um Karl Lueger, in: Arbeitskreis zur
Umgestaltung des Lueger-Denkmals in ein Mahnmal gegen Antisemitismus und Rassismus (Hg.),
Handbuch zur Umgestaltung des Lueger-Denkmals, Wien 2011, S.16f.; Elisabeth Heimann, Die
(Selbst-)Inszenierung Karl Luegers und die Rezeption nach 1910, Wien 2015.

14 Antisemitisches Flugblatt, »Lueger, Vater Unserl«, 1896, brandstaetter images, Medien-Nr.
00118499.

15 Der heutige Name lautet Friedhofskirche zum Heiligen Karl Borromaus, vgl. den Eintrag »Zum
Heiligen Karl Borromaus«, Wien Geschichte Wiki, https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/index.
php?title=Zum_Heiligen_Karl_Borrom%C3%A4us&oldid=945521 (letzter Zugriff 19.1.2025).

16  Judische Volksstimme, 16.3.1910, S.1.
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(dem heutigen Wien Museum).” Auch die christlich-soziale Stadtregierung plante
unmittelbar nach Luegers Tod Erinnerungsmafinahmen, u.a. ein zentral gelegenes
Denkmal, fiir das ab Juli 1910 der Dr.-Karl-Lueger-Platz™® (von 1907 bis 1926 der Name
des heutigen Rathausplatzes) als Standort vorgesehen war.” Das Denkmal nach einem
Entwurf von Josef Miillner® zeigt Lueger iiberlebensgrof? in Bronze auf einem monu-
mentalen Sockel, auf dem durch Allegorien und Reliefbilder auf dessen stidtebauliche
Errungenschaften hingewiesen wird. Verzogert durch den Ersten Weltkrieg erfolgte die
Einweihung erst 1926. Die nun sozialdemokratische Stadtregierung im »Roten Wien«
verhinderte die geplante Aufstellung am symboltrichtigen Rathausplatz und wihlte
einen neuen Ort am Stubenring als Ersatz, der im Zuge der Einweihung in Dr.-Karl-
Lueger-Platz umbenannt wurde.” Hier steht das Ehrenmal bis heute, und auch der
Name des Platzes ist seither unverindert. Von Beginn an wurde die megalomane Idee
des Lueger-Denkmals am Ring vielfach kritisiert und als itbertrieben kommentiert.**
Weder in der Bildsprache des Denkmals noch in der Festschrift zur Eroffnung kommen
problematische Aspekte Luegers vor.*

Lueger blieb sowohl im Austrofaschismus (1933/34-1938), dessen Einheitspartei Va-
terlindische Front aus der CSP hervorgegangen war, als auch im Nationalsozialismus
ideologischer Bezugspunkt. Dies schlug sich auch im offentlichen Raum nieder: 1934
wurde ein Abschnitt der Wiener Ringstrafie in Dr.-Karl-Lueger-Ring umbenannt (der an
die Griitndung der Ersten Republik erinnernde Ring des 12. November war im Austrofa-
schismus nicht mehr zeitgemifl).** 1944 wurde eine Gedenktafel an Luegers Geburtsort
enthiillt.”® Austrofaschist*innen erinnerten v.a. die mit Lueger in Verbindung gebrach-
ten stidtebaulichen Errungenschaften. Der Christ Lueger wurde zum Symbol des nun
»schwarzen, katholischen Wiens.?® In der nationalsozialistischen Erinnerungskultur

17 Vgl. Anna Jungmayr, Personenkult um Karl Lueger. Propaganda im 3/4-Takt, Wien Museum Ma-
gazin, 24.11.2022, https://magazin.wienmuseum.at/personenkult-um-karl-lueger (letzter Zugriff
4.1.2024).

18  Vgl. den Eintrag »Rathausplatz«, Wien Geschichte Wiki, https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/i
ndex.php?title=Rathausplatz&oldid=942604 (letzter Zugriff 19.1.2025).

19 Vgl. Andreas Nierhaus, Das Lueger-Denkmal von Josef MilIner. Christlichsozialer Personenkultim
Roten Wien, Wien Museum Magazin, 31.1.2022, https://magazin.wienmuseum.at/das-lueger-den
kmal-von-josef-muellner (letzter Zugriff 6.1.2024).

20 DerBildhauerJosef Miillner trat 1940 der NSDAP bei und wurde 1944 in die Cottbegnadeten-Liste
des NS-Reichsministeriums fiir Volksaufklarung und Propaganda aufgenommen, vgl. Ingrid Holz-
schuh/Sabine Plakolm-Forsthuber, Auf Linie. NS-Kunstpolitik in Wien. Die Reichskammer der bil-
denden Kinste, Wien 2021, S.125.

21 Der»Rathausplatz«erhielt ebendiesen fritheren Namen zuriick.

22 Vgl. Nierhaus, Lueger-Denkmal; Martina Genetti/Simon Nagy, Nicht einfach kontextualisieren,
in: Martina Griesser-Stermscheg/Monika Sommer/Nora Sternfeld/Luisa Ziaja (Hg.), Nicht einfach
ausstellen. Kuratorische Formate und Strategien im Postnazismus, Berlin 2025, S. 225f.

23 Vgl. Rudolf Kuppe, Festschrift zu der am Sonntag, dem19. September 1926 stattfindenden Enthiil-
lung des Dr. Karl Lueger-Denkmales, Wien 1926.

24 Vgl.den Eintrag »Dr.-Karl-Lueger-Ring (1)«, Wien Geschichte Wiki, https://www.geschichtewiki.w
ien.gv.at/index.php?title=Dr.-Karl-Lueger-Ring_(1)&oldid=942044 (letzter Zugriff19.1.2025).

25  Vgl. Nierhaus, Lueger-Denkmal; Neue Warte am Inn, 1.11.1944, S. 4; Znaimer Tagblatt, 26.10.1944,
S.3.

26  Vgl. u.a. Reichspost, 11.3.1935, S. 4.

83


https://magazin.wienmuseum.at/personenkult-um-karl-lueger
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/index.php?title=Rathausplatz&oldid=942604
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/index.php?title=Rathausplatz&oldid=942604
https://magazin.wienmuseum.at/das-lueger-denkmal-von-josef-muellner
https://magazin.wienmuseum.at/das-lueger-denkmal-von-josef-muellner
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/index.php?title=Dr.-Karl-Lueger-Ring_(1)&oldid=942044
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/index.php?title=Dr.-Karl-Lueger-Ring_(1)&oldid=942044

84

DEBATTE

ist die Bezugnahme auf den Christlichsozialen Lueger weniger offensichtlich und v.a.
mit Hitlers Bewunderung fiir Luegers Antisemitismus und Verstindnis von Propaganda
zu erklaren.””

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die frithen, Lueger ehrenden Erinnerungs-
praxen nicht von der gesamten Wiener Bevolkerung getragen, sondern von spezifischen
- v.a. antidemokratischen — Gruppen forciert wurden, fiir deren politisches Selbstver-
stindnis Lueger niitzlich war. Zudem wird deutlich, dass der symbolische, 6ffentliche
Raum mehrfach Verinderungen erfuhr: Lueger war nicht immer schon da und durch
seine Prisenz wurden andere Erinnerungen verdringt.

Die Anfange einer Debatte

In der vom Opfermythos geprigten Gsterreichischen Nachkriegsgesellschaft gab es
kaum eine kritische Auseinandersetzung mit Lueger. Vielmehr setzte die Osterrei-
chische Volkspartei (OVP), Nachfolgeorganisation der von Lueger gegriindeten CSP, das
jahrliche Lueger-Gedenken fort. Wie auch im Austrofaschismus wurde er als volksnah
und mit Verweis auf stidtebauliche Projekte erinnert.?® Sein Antisemitismus fand
(vermutlich aus strategischen Griinden) keine offene Zustimmung und wurde ver-
schwiegen, wirkte aber in den Positionen einiger seiner politischen Erben in der OVP
weiter.”

Erst wieder in den 1990er Jahren kam Kritik an Luegers Prisenz im Wiener Stadt-
raum auf. Grilnde waren die Waldheim-Affire sowie der Aufstieg des rechtsextremen
Politikers Jérg Haider und der Freiheitlichen Partei Osterreich (FPO). Zudem stief die
Publikation Hitlers Wien der Historikerin Brigitte Hamann, die Lueger als Begriinder des
modernen politischen Antisemitismus aufzeigte, die Diskussion dariiber an, ob es legi-
tim sei, Lueger — trotz seines Antisemitismus — im 6ffentlichen Raum zu ehren.*® Zen-
traler Austragungsort der Diskussion war zunichst der Dr.-Karl-Lueger-Ring, der u.a.
die Adresse der Universitit Wien war. V.a. linke und jiidische Aktivist*innen sowie Die
Griinen forderten in den 1990er Jahren die Umbenennung der Strale.* Trotz vielen und
teils renommierten Fiirsprecher*innen wie dem Nobelpreistriger und Shoah-Uberle-

27 Vgl. Groller, Facetten, S.17.

28  Vgl. u.a. Das kleine Volksblatt, 12.4.1947, S. 2; ebd., 10.3.1950, S. 2; ebd., 11.3.1950, S. 11.

29  Leopold Kunschak, OVP-Politiker und enger Vertrauter Luegers, beteiligte sich etwa vor und nach
1945 an Lueger-Gedenkveranstaltungen. Er fiel in der Nachkriegszeit mehrfach durch antisemi-
tische AuRerungen auf, vgl. Oliver Das Gupta, OVP-lkone, aber auch Antisemit: Der ambivalente
Herr Kunschak, www.derstandard.at, 13.3.2023, https://www.derstandard.at/story/200014439037
3/oevp-ikone-aber-auch-antisemit-der-ambivalente-herr-kunschak (letzter Zugriff 5.5.2024).

30  Vgl. Schwarz/Stuiber, Populist und Antisemit; Uhl/Weisl, Wenn er weg ist; Oliver Rathkolb/
Elisabeth Heimann, Oliver Rathkolb iber das Lueger-Denkmal. »Lueger bleibt uns — ob wir wollen
oder nicht«, Wien Museum Magazin, 25.9.2022, https://magazin.wienmuseum.at/oliver-rathkolb
-ueber-das-lueger-denkmal (letzter Zugriff 6.1.2024).

31 Vgl. Mirjam Zadoff, Cewalt und Cedichtnis. Globale Erinnerung im 21. Jahrhundert, Miinchen
2023, S.78.


https://www.derstandard.at
https://www.derstandard.at/story/2000144390373/oevp-ikone-aber-auch-antisemit-der-ambivalente-herr-kunschak
https://www.derstandard.at/story/2000144390373/oevp-ikone-aber-auch-antisemit-der-ambivalente-herr-kunschak
https://magazin.wienmuseum.at/oliver-rathkolb-ueber-das-lueger-denkmal
https://magazin.wienmuseum.at/oliver-rathkolb-ueber-das-lueger-denkmal

Alina Strmljan und Anna Jungmayr: Umstrittene Personen erinnern

benden Eric Kandel,** wurde der Straflenname erst nach einem Ansuchen der Universi-
tit Wien 2012 in Universititsring geindert.” Seitens konservativer und rechtsextremer
Parteien hagelte es Kritik. Funktionir*innen der OVP und der FPO sprachen von einer
einseitig-ideologischen »Siuberungsaktion«** der rot-griinen Stadtregierung. Zudem
sahen sie in der Umbenennung einen verantwortungslosen Umgang mit Geschichte und
bestanden auf der weiteren Ehrung Luegers.® Daraufhin versicherten Vertreter*innen
der SPO, keine weiteren Umbenennungen durchfithren zu lassen - vermutlich, um den
erinnerungspolitischen Konflikt mit der OVP zu besinftigen und sich nicht mit der Kri-
tik am Antisemitismus von identititsstiftenden Personen der eigenen Parteigeschichte
auseinandersetzen zu miissen. Die »Ausnahmec sei nur méglich gewesen, da in Wien
ohnehin viele andere Orte an Lueger erinnern. Die Forderung linker Aktivist*innen und
Politiker*innen, auch diese weiteren Orte umzubenennen bzw. umzugestalten, wies die
SPO zuriick.*® Die StrafRenschilder des Dr.-Karl-Lueger-Platzes und der Dr.-Karl-Lue-
ger-Briicke erhielten 2013 lediglich kontextualisierende Zusatztafeln, die Luegers Anti-
semitismus zwar benannten, jedoch nicht weiter problematisierten oder in einen gro-
Beren Kontext einordneten.*’

Parallel zu den Protesten gegen den Lueger-Ring gab es zunehmend auch Kritik an
Luegers Ehrenmal. Zentraler Akteur war hier der 2009 gegriindete Arbeitskreis zur Um-
gestaltung des Lueger-Denkmals in ein Mahnmal gegen Antisemitismus und Rassismus
an der Universitit fiir Angewandte Kunst.>® Dieser kritisierte das Ehrenmal als »Monu-
ment fiir die Verharmlosung und Duldung von Antisemitismus«*® und rief zu dessen
Umgestaltung in ein »Gegenmonument«*® auf. Der Arbeitskreis holte die Meinung von
Passant*innen sowie kiinstlerische und wissenschaftliche Expertise ein und schrieb ei-
nen Open Call zur Umgestaltung des Denkmals aus, dem 220 Einreichungen folgten.
Eine interdisziplinire Expert*innen-Jury entschied sich fiir den Entwurf Schieflage von
Klemens Wihlidal, der vorsah, Statue und Sockel um 3,5 Grad nach rechts zu neigen,

32 Vgl. Studentenvertreter fiir Umbenennung des Lueger-Rings, www.derstandard.at, 29.5.2008, ht
tps://www.derstandard.at/story/3354759/studentenvertreter-fuer-umbenennung-des-lueger-rin
gs (letzter Zugriff 7.1.2024).

33 Die im folgenden Abschnitt zitierten Presseaussendungen sind unter https://www.ots.at, der s-
terreichweit grofiten Plattform zur Verbreitung von Presseinformationen, mittels OTS-Nummer
und Datum zu finden. Zur besseren Handhabung geben wir die jeweiligen URLs nicht extra an.
Hier: Vgl. Rathkolb/Heimann, Lueger bleibt uns; Presseaussendung: Universitit Wien, Rektor
Engl: »Neue Adresse der Universitat: Universitatsring 1, 1010 Wien, 0TS0044, 19.4.2012.

34  Presseaussendung: Freiheitlicher Parlamentsklub — FPO, OTS0010, 22.4.2012; Presseaussendung:
OVP Rathausklub, OTS0120, 30.4.2012.

35 Vgl. Presseaussendung: OVP Rathausklub, OTS0120, 30.4.2012.

36  Vgl. Presseaussendung: SPO Wien Rathausklub, OTS0144, 19.4.2012.

37  TextderKontexttafeln:»Dr. Karl Lueger (1844 bis1910). CGriinder der Christlich-Sozialen Partei. 1897
bis 1910 Biirgermeister. Mitgestalter Wiens zu einer modernen Grof3stadt. Kritisch bewertet wer-
den muss sein populistischer Antisemitismus, der ein politisches Klima forderte, welches die Ver-
breitung des Nationalsozialismus begiinstigte.«

38  Das Projekt wurde auf der Projekthomepage (https://www.luegerplatz.com) und im 2011 erschie-
nenen Handbuch (s. FuRnote 13) umfassend dokumentiert.

39  Projekthomepage, https://www.luegerplatz.com/idee.html (letzter Zugriff 6.1.2024).

40  Ebd.
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um damit die »Unsicherheit der Stadt Wien im Umgang mit Karl Lueger [zu] verdeutli-
chen«.”

Die Stadtverwaltung diskutierte den Vorschlag, lehnte ihn aber ab — mit Verweis auf
den Denkmalschutz, der eine Kippung des Denkmals nicht genehmigen wiirde.** So-
wohl Vertreter*innen der SPO als auch der OVP befiirworteten jedoch eine Kontextua-
lisierungstafel neben dem Denkmal,* die 2016 angebracht wurde. Sie sahen darin eine
zeitgemifRe Handlung und keine weitere Notwendigkeit, mit der ehrenden Asthetik des
Denkmals zu brechen.* Dies spiegelt die zu diesem Zeitpunkt als (teil-)konsensfihig
etablierte Erzahlung der Stadtpolitik wider, der zufolge Lueger von zwei Seiten betrach-
tet werden miisse: Seine Errungenschaften sollten geehrt, sein Antisemitismus kritisiert
werden. Die Ehrung per se wurde also nicht infrage gestellt. Zudem war die Gewichtung
»beider Seiten« unausgewogen: Die Kontexttafel greift aufgrund ihrer GroRe und Plat-
zierung nicht in die Asthetik des monumentalen Ehrenmals ein und thematisiert auch
inhaltlich die Kritik an Lueger nur kurz.

Im Laufe der 2010er Jahre entdeckten zunehmend rechtsextreme Gruppierungen
Lueger fiir sich. Sein Ehrenmal diente ihnen als Bezugspunkt, um sich die lange Tradi-
tion ihrer rassistischen und antisemitischen Ideologien zu vergegenwirtigen — etwa bei
einer Gedenkveranstaltung anlisslich des 110. Todestages des ehemaligen Biirgermeis-
ters, bei der der oft beschworene Mythos einer vermeintlichen »Cancel-Culture«, vor
der Lueger zu schiitzen sei, bedient wurde.*

Der Diskurs seit den 1990er Jahren zeichnete sich bis hierhin somit dadurch aus,
dassv.a. linke und jidische Stimmen aus Politik, Zivilgesellschaft, Kunst und Kultur for-
derten, Lueger im 6ffentlichen Raum weder in Form von Strafennamen noch in Form
von Denkmilern zu ehren. Dabei wurden vielfiltige Uberlegungen zu einem kritischen
Umgang mit Geschichte im 6ffentlichen Raum angestellt. Rechtsextreme Politiker*in-
nen lehnten die Forderungen kategorisch ab u.a. mit der Begriindung, »Geschichte nicht
ausloschen« zu wollen. Dieses Narrativ bediente auch die OVP, die aber Kontextualisie-
rungen akzeptierte, sofern Ehrungen damit nicht aufgehoben, sondern lediglich kom-
mentiert wurden. Die SPO positionierte sich zwischen Kritiker*innen, Denkmalschutz
und den Verteidiger*innen von Luegers Ehre.

41 Arbeitskreis, Handbuch, S. 7.

42 Vgl. Arbeitskreis zur Umgestaltung des Lueger-Denkmals in ein Mahnmal gegen Antisemitismus
und Rassismus in Osterreich, Vorwort, in: ebd., S. 9.

43 Vgl. Protokoll der 55. Sitzung des Wiener Gemeinderats, 18.12.2009, S. 1416, https://www.wien.g
v.at/mdb/gr/2009/gr-055-w-2009-12-18-014.htm (letzter Zugriff 6.1.2024).

44  Vgl. Presse-Service Rathauskorrespondenz, 20.6.2016, https://presse.wien.gv.at/2016/06/20/mail
ath-und-figl-enthuellen-zusatztafel-fuer-luegerdenkmal (letzter Zugriff 7.1.2024).

45  Vgl.1010 Wien, Dr.-Karl-Lueger-Platz, in: Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstan-
des (DOW), Neues von ganz rechts, Oktober 2020, https://www.doew.at/erkennen/rechtsextremis
mus/neues-von-ganz-rechts/archiv/oktober-2020/1010-wien-dr-karl-lueger-platz (letzter Zugriff
3.8.2024).
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Neue Impulse, ahnliche Ergebnisse

Im Frithjahr 2020 begann, ausgelost durch die Black Lives Matter-Proteste, weltweit eine
neue Phase der Auseinandersetzung mit Erinnerung im 6ffentlichen Raum.

ADbb. 1: Das Lueger-Ehrenmal nach diversen Interventionen, September

2020.

Foto: Kasa Fue, Wikimedia Commons, CC BY-SA 4.0 (https://commons.wi
kimedia.org/w/index.php?curid=94926672).

Das Ehrenmal Luegers in Wien wurde ab Juni 2020 von anonymen Aktivist*innen
mehrfach mit dem Schriftzug »Schande« bespritht, worauthin Rechtsextreme Nacht-
wachen organisierten, um das Ehrenmal zu schiitzen. Im Oktober formierte sich eine
sechstigige, performative Schandwache. Diese wurde vom nach der Aktion benannten

87


https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=94926672
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=94926672

88

DEBATTE

kinstlerischen Kollektiv Schandwache initiiert und von einem Biindnis aus 16 antifa-
schistischen Organisationen bespielt (und dabei von Rechtsextremen gestort). Zudem
erginzten die Kinstler*innen die »Schande«-Schriftziige am Denkmal durch Relief-
buchstaben aus goldenem Beton, die wiederum von Rechtsextremen abgeschlagen
wurden.* Neben der Sicherung der Graffiti, deren »Entfernung [..] ein weiterer Akt
des Antisemitismus«* wire, forderte die Schandwache von der Stadt die Umbenennung
des Platzes und eine dauerhafte, »grundlegende Umgestaltung«*® des Denkmals, die
eine eindeutige Entehrung Luegers beinhalten sollte. Darauthin kiindigte die Stadt an,
eine permanente Losung fiir das Denkmal zu finden. Bis dahin sollten auch die Graffiti
bleiben.*

2021 gab es in Form eines von der Stadt organisierten nicht éffentlichen Round Ta-
bles®® und eines von Vertreter*innen aus Kunst, Kultur und Wissenschaft organisierten
6ffentlichen Kolloquiums® weitere zivilgesellschaftliche und kommunalpolitische Be-
strebungen, um einen langfristigen Umgang mit dem Ehrenmal zu finden. Wenngleich
beim Kolloquium auch die Entfernung oder die Musealisierung des Denkmals disku-
tiert wurden, kiindigte die SPO-Kulturstadtritin Veronica Kaup-Hasler noch wihrend
der Veranstaltung den Erhalt des Ehrenmals im 6ffentlichen Raum mit einer permanen-
ten kiinstlerischen Kontextualisierung an.** Ein 2022 von neun Holocaust-Uberlebenden
verdffentlichter Appell an den SPO-Biirgermeister Michael Ludwig, den Platz umzube-
nennen und das Denkmal zu entfernen, dnderte nichts an der Entscheidung.*® Unbe-
riicksichtigt blieb zudem die Aktion Platz Da!l, bei der der Lueger-Platz im Frithling 2022
wochentlich als kritische Lesebithne diente.**

Der von der Stadt prisentierte Fahrplan zur kiinstlerischen Kontextualisierung des
Denkmals lief ohne weitere Einbindung der Offentlichkeit ab.”® Als Ubergangslésung

46  Simon Nagy, Die Unsichtbarkeit eines Denkmals, die Sichtbarkeit seiner Schande, in: Texte zur
Kunst, 23.6.2021, https://www.textezurkunst.de/de/articles/simon-nagy-die-unsichtbarkeit-eines
-denkmals-die-sichtbarkeit-seiner-schande (letzter Zugriff 4.8.2024).

47  Aktion und Aufruf zur Veranderung des Lueger-Denkmals, https://webportal-live.akbild.ac.at/de/
news/2020/aktion-und-aufruf-zur-veraenderung-des-lueger-denkmals (letzter Zugriff 7.1.2024).

48  Ebd.

49  Vgl.ebd.

50 Vgl. Presseaussendung: Rathauskorrespondenz, Eine Stadt spricht: Expertinnen zum Lueger-
Denkmal im Wiener Rathaus, OTS0016, 22.5.2021.

51 Programm des Kolloquiums: https://licra.contextxxi.org/marmor-bronze-verantwortung.html
(letzter Zugriff19.1.2025).

52 Vgl. Laurin Lorenz, Wiener Lueger-Denkmal wird umgestaltet, der Platz behilt seinen Namen, ww
w.derstandard.at, 8.11.2021, https://www.derstandard.at/story/2000130985528/wiener-lueger-de
nkmal-wird-umgestaltet-der-platz-behaelt-seinen-namen (letzter Zugriff 5.5.2024).

53  Vgl. Alexandra Féderl-Schmid, »Beschamende Untatigkeit«, Siddeutsche Zeitung, 24.6.2022, htt
ps://www.sueddeutsche.de/politik/oesterreich-lueger-denkmal-wien-holocaust-ueberlebende-k
andel-troller-ludwig-1.5608600 (letzter Zugriff 5.5.2024).

54  Vgl. Victoria Borochov/Sashi Turkof/Alina Strmljan, Victoria Borochov und Sashi Turkof tber
das Lueger-Denkmal. »Das Problem an Lueger ist seine Prasenz«, Wien Museum Magazin,
25.9.2022, https://magazin.wienmuseum.at/victoria-borochov-und-sashi-turkof-ueber-das-lueg
er-denkmal (letzter Zugriff 7.1.2024).

55  Vgl. Presseaussendung: PID Presse- und Informationsdienst der Stadt Wien, OTS0071, 4.7.2022.
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zeigte die stidtische Einrichtung Kunst im dffentlichen Raum Wien (KOR) von Sep-
tember 2022 bis Oktober 2023 die vielfach kritisierte Auftragsarbeit Lueger temporir der
Kiinstler*innen Nicole Six und Paul Petritsch am Platz.*® Unterdessen fand ein geladener
Wettbewerb mit 15 Kiinstler*innen zur permanenten kiinstlerischen Kontextualisierung
des Denkmals statt.

Als Siegerprojekt ging ironischerweise jener Entwurf hervor, der bereits den Open
Call 2009 gewonnen hatte, aber wegen Bedenken des Bundesdenkmalamts nicht umge-
setzt wurde: Wihlidals Schieflage — die Kippung des Denkmals um 3,5 Grad. Kaup-Has-
ler teilte zur Jury-Entscheidung® mit: »Das éffentliche Sprechen aktiv zu halten, statt
die historischen Spuren der Vergangenheit und der Geschichte auszuloschen, ist mir
[..] enorm wichtig.«’® Der Entwurf wurde vielfach als zu subtil kritisiert — insbeson-
dere im Gegensatz zum mit »Schande« bespriithten Denkmal.”® Denn mangels offener
Kritik oder Erklirung der problematischen Aspekte der Person Luegers geht Schieflage
iiber bloRe »Irritation« nicht hinaus. Eine Umsetzung von Schieflage ist nach derzeiti-
gem Stand®® — in Anschluss an die Reinigung und Restaurierung des Denkmals — fiir
den Herbst 2025 geplant.® Weder die temporire (Lueger Temporir) noch die permanente
Losung (Schieflage) beriicksichtigen die zentralen, von Aktivist*innen formulierten Kri-
tikpunkte am Denkmal — ndmlich seine massive Priasenz und Ehrung am Platz sowie die
fehlende Kontextualisierung von Luegers Antisemitismus.

Die Riickschau auf die Debatte um die Erinnerung an Lueger im 6ffentlichen Raum
zeigt, dass der Diskurs nicht wie hiufig attestiert zwischen den Polen »sich differenziert
auseinandersetzen mit« und »ausloschen von« Geschichte verlauft. Vielmehr geht es dar-
um, wie viel Gewicht der Kritik an Luegers Antisemitismus und Populismus im 6ffentli-
chen Gedichtnis beigemessen wird — und daraus folgend um die Frage, ob es (il)legitim
sei, thn zu ehren. Am Beispiel des Arguments der »Geschichtsausléschung« bzw. »Cancel
Culture«wird deutlich, dass diskursive Strategien, Luegers Ehre zu verteidigen, teils von
Personen itbernommen wurden, die Lueger durchaus kritisch einordnen.®* Auffallend

56  Projekthomepage: https://www.luegertemporar.at (letzter Zugriff 7.2.2024).

57  Diestimmberechtigte Jury setzte sich aus Personen aus Wissenschaft (Aleida Assmann, Eva-Maria
Stadler, Herbert Posch), Museumsbetrieb (Felicitas Heimann-Jelinek, Hanno Loewy, Thomas D.
Trummer), Kunst (Iris Andraschek, Herwig Turk, Heimo Zobernig) und (Kultur-)Politik (Katharina
Blaas, Markus Figl, Lucia Grabetz, Sonja Huber, Franz Kobermaier) zusammen. Zusatzlich gab
es einen Sachbeirat mit zahlreichen Vertreter*innen aus Stadtpolitik und -verwaltung. Vgl.
Archivmeldung der Rathauskorrespondenz vom 31.5.2023, https://presse.wien.gv.at/presse/2023
/os/31/wettbewerb-zur-permanenten-kontextualisierung-des-lueger-denkmals-entschieden-sie
gerentwurf-stammt-von-klemens-wihlidal (letzter Zugriff 4.5.2024).

58  Presseaussendung: PID Presse- und Informationsdienst der Stadt Wien, 0TS0088, 31.5.2023.

59  Vgl. Lueger-Denkmal wird um 3,5 Grad gekippt, https://wien.orf.at/stories/3209751 (letzter Zugriff
7.1.2024).

60 Redaktionsschluss des vorliegenden Textes war der 1. August 2024.

61 Vgl. Presseaussendung: KOR Kunst im 6ffentlichen Raum GmbH, OTS0038, 24.7.2024.

62 Neben der Kulturstadtritin Kaup-Hasler etwa auch von den Historikerfinnen Heidemarie
Uhl und Oliver Rathkolb, vgl. Uhl/Weisl, Wenn er weg ist; Laurin Lorenz, Historiker Rath-
kolb zu Lueger: »Wir mussen uns auch selbst an den Pranger stellen«, www.derstandard.at,
15.10.2020, https://www.derstandard.at/story/2000120913480/historiker-rathkolb-zu-lueger-wir
-muessen-uns-auch-selbst-an (letzter Zugriff 4.8.2024).
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ist auch, dass viele Ideen aus der Zivilgesellschaft im parteipolitischen Diskurs kaum
diskutiert wurden, etwa die Musealisierung des Denkmals, iiber die wir im Folgenden
reflektieren.

Mehrwert einer Musealisierung von Luegers Ehrenmal

Welches Potenzial hitte Luegers Ehrenmal im Museum? Im Zuge der Aufnahme eines
Gegenstandes in eine museale Sammlung wird dieser aus seinem bisherigen Raum-Zeit-
Zusammenhang gelost und in einen Raum transloziert, in dem er durch Restaurierung
gewissermaflen eingefroren wird. Wiirde das Ehrenmal einem Museum tibergeben, wi-
re es im Sinne des Denkmalschutzes gut aufbewahrt und gleichzeitig kein offen antise-
mitisches Symbolim 6ffentlichen Raum. Da Museumssammlungen auf Dauer ausgelegt
sind, erméglichen sie zudem eine fortwihrende 6ffentliche Zuganglichkeit von Wissen
und Erinnerung. Dadurch hebt sich eine Musealisierung von einer kiinstlerischen Kon-
textualisierung oder von Ausstellungen, Interventionen oder Performances am Ort eines
Denkmals hinsichtlich der Zeitlichkeit ab. Durch Musealisierung wird ein Objekt mit-
samt seiner Geschichte und seinen unterschiedlichen Bedeutungen dokumentiert. Da-
durch lief3en sich neue Geschichten iiber das Lueger-Denkmal, etwa iiber Proteste oder
Rechtsextremismus, erzihlen. Mit Inventarbiichern und Museumsdatenbanken gibt es
institutionalisierte Praktiken, diese unterschiedlichen Bedeutungen zu erfassen und —
etwa in Online-Sammlungen - fir die Allgemeinheit zuginglich zu machen. Dariiber
hinaus ermdglicht die Musealisierung, z.B. bei diskriminierenden Inhalten eines Ob-
jekts, eine gewisse Regulierung.

Fir die Involvierung von Museen in Prozesse der kritischen historischen Bildung
liegt ihr groftmoglicher Spielraum aber nicht im Sammeln oder Bewahren, sondern in
der vielseitigen Praxis des Ausstellens und Vermittelns. Ausstellen — also Auswahlen, Zu-
sammenstellen und Zeigen von Objekten und das damit verbundene Vermitteln von Ge-
schichte(n) - bietet mehr Spielraum und Prézision bei einer Kontextualisierung als ei-
ne Informationstafel. Neben Text sind es v.a. Mittel der Inszenierung, die in Ausstel-
lungen den verschiedenen Bedeutungsebenen eines Objekts gerecht werden. So werden
gleichsam neue (Be)Deutungen produziert und Diskurse aktuell gehalten.® Die Kultur-
wissenschaftler*innen Martina Genetti und Simon Nagy heben die »Méglichkeit [her-
vor], auf mehreren Ebenen iiber ein ausgestelltes Objekt zu sprechen, und historiogra-
fische, kiinstlerische ebenso wie partizipative Formate miteinander zu verschrinken«.
Zudem, so Genetti und Nagy, bote eine Leerstelle im 6ffentlichen Raum, die eine Verla-
gerung des Ehrenmals ins Museum bedeuten wiirde, das Potenzial einer Auseinander-
setzung mit der »Asthetik der Absenz«.*

63  Zum Inszenierungsbegriff vgl. Thomas Thiemeyer, Inszenierung, in: Heike Gfrereis/ders./Bernard
Schofen (Hg.), Museen verstehen. Begriffe der Theorie und Praxis, Gottingen 2015, S. 45—62, hier
S. 46, 56.

64  Genetti/Nagy, Nicht einfach kontextualisieren, S. 228.

65 Ebd,S. 227.
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Alle genannten Potenziale von Museen - v.a. die Dynamik des Formats Ausstellung
— konnen fiir eine kritische Auseinandersetzung mit Geschichte nur dann greifen, wenn
diese innerhalb eines demokratischen Grundverstindnisses angewandt werden. Offent-
liche Museen lenken Blicke und kénnen politisch-ideologische Ordnungen einiiben.®
Der Moglichkeit, Objekte immer wieder neu zu kontextualisieren, zusammenzustellen
und zu inszenieren, wohnt auch eine Fragilitit inne, die sich antidemokratische Krif-
te zu Nutzen machen (kénnen). Autoritire Akteur*innen nutzten sowohl Denkmailer als
auch Museen vielfach, um antidemokratische Weltbilder und Machtverhiltnisse zu pro-
duzieren und zu festigen. Und auch unter demokratischen Rahmenbedingungen gehen
Museen oft unkritisch mit dem historischen Material zu geehrten Personlichkeiten um
und setzen deren Ehrung fort.

Musealisierung bedeutet also nicht per se eine kritische Auseinandersetzung mit Ge-
schichte. Innerhalb einer demokratiepolitischen Grundhaltung hat sie dafir aber viel
Potenzial — das zeigen zahlreiche gelungene Beispiele von Erinnerungsgegenstinden,
die aus dem offentlichen Aulenraum in Museen verlagert wurden, wo ihre Bedeutun-
gen vielschichtig vermittelt werden. Die Stadt Berlin hat mit Enthiillt. Berlin und seine
Denkmiler in der Zitadelle Spandau seit 2016 eine Dauerausstellung dazu.”” In Bristol
wird zusammen mit den Stadtbewohner*innen an der langfristigen Musealisierung der
Statue des Sklavenhindlers Edward Colston im Stadtmuseum gearbeitet.®® Und auch
in der kostenfrei zuginglichen neuen Dauerausstellung des Wien Museums, das einen
Grof3teil von Luegers Nachlass aufbewahrt, wird der Personenkult um ihn intensiv the-
matisiert — u.a. anhand des aus dem Stadtraum entfernten Straflenschildes des umbe-
nannten Dr.-Karl-Lueger-Rings.® Wie eine (dariiber hinausgehende) kritische, museale
Inszenierung Luegers konkret aussehen kann, thematisieren wir abschlieRend anhand
derverherrlichenden Lueger-Ecke in der Dauerausstellung des Bezirksmuseums Wieden.
Diese wurde durch eine Intervention zum erweiterten Austragungsort der stadtpoliti-
schen Debatte um Lueger.

Die Intervention Achtung Personenkult!

Das Bezirksmuseum Wieden ist eines von 23 ehrenamtlich betriebenen Wiener Bezirks-
museen, die grofiteils zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der Tradition von Heimatmu-
seen entstanden.” 1995 wurde hier die sogenannte Lueger-Ecke eingerichtet, ein Objekt-

66  Vgl. Bennett, Museums, S. 25.

67  Projekthomepage: https://www.zitadelle-berlin.de/museen/enthullt (letzter Zugriff 7.1.2024).

68  Vgl.Projekthomepage: https://exhibitions.bristolmuseums.org.uk/the-colston-statue (letzter Zu-
griff 7.1.2024); Pete Simson/Jasmine Ketibuah-Foley, Edward Colston Statue to Return to M Shed
Museum in 2024, BBC 12.11.2023, https://www.bbc.com/news/uk-england-bristol-67370120 (letz-
ter Zugriff 7.1.2024).

69  Zudem hatte das Wien Museum in seinem Onlinemagazin 2021/22 einen Schwerpunkt zur Debat-
te um das Lueger-Denkmal.

70  Zu den Charakteristika der einerseits niedrigschwelligen, andererseits oft mit konservativen bis
diskriminierenden Geschichtsbildern durchzogenen Wiener Bezirksmuseen vgl. Anna Jungmayr/
Alina Strmljan, Feministisch kuratieren im Bezirksmuseum. Friktionen als Werkzeug, in: Daniela


https://www.zitadelle-berlin.de/museen/enthullt
https://exhibitions.bristolmuseums.org.uk/the-colston-statue
https://www.bbc.com/news/uk-england-bristol-67370120
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ensemble zu Ehren des gebiirtigen Wiedners Lueger. Zentrales Objekt der Lueger-Ecke ist
eine Biiste des ehemaligen Biirgermeisters auf einem im Ensemble zentral positionier-
ten Sockel. Diese wird umrahmt von Reproduktionen und Abgiissen von Lueger-Portrits
und -Memorabilien. Zum Teil in goldenen Schmuckrahmen platziert, sind die Objek-
te Zeugnis des Lueger-Kults. Gleichzeitig wird dieser in der urspriinglichen musealen
Inszenierung mangels kritischer Kontextualisierung und aufgrund der fast vollstindi-
gen Abwesenheit von Text fortgeschrieben. Lediglich sehr kleingedruckte Ausschnitte
aus der Forschungsliteratur geben — jedoch ohne direkten Bezug zu den ausgestellten
Objekten — Informationen iiber die Biografie Luegers wieder.

Abb. 2: Die Intervention Achtung Personenkult! im Bezirksmuseum Wieden,
2022.

Foto: Marlene Fréhlich/luxundlumen.com.

Der ab 2017 amtierende Museumsleiter Philipp Maurer wollte die Inszenierung auf-
grund ihres verherrlichenden Charakters verindern, sie jedoch gleichzeitig als prignan-
tes Beispiel fiir den Lueger-Kult bewahren. Er entschied sich daher fiir eine kritische
Kontextualisierung in Form einer dauerhaften Intervention. Im Zuge eines von den His-
torikern Peter Autengruber, Florian Wenninger und uns geleiteten Seminars am Institut
fiir Zeitgeschichte im Studienjahr 2021/22 kuratierten die Studierenden Lennart Busse,
Mariam Hage, Bruno Péchacker und Julia Zander die Intervention Achtung Personenkult!
Ein kritischer Blick auf Karl Lueger.”

Die Kurator*innen entschieden sich fiir eine klare Haltung, anstatt eine vermeint-
lich neutrale Debatte wiederzugeben. Sie intervenierten nicht nur inhaltlich, sondern

Déring/Margarete Véhringer (Hg.), Friktionen | Kuratieren. Fiir eine politische Wissensgeschichte
des Ausstellens, Bielefeld (geplantes Erscheinungsdatum: 27.5.2025).

71 Weiterfithrende Projektinformationen: https://www.bezirksmuseum.at/de/aktuelles/uni-im-bez
irksmuseum-achtung-personenkult-ein-kritischer-blick-auf-karl-lueger (letzter Zugriff 7.2.2024).
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auch gestalterisch. Sie gaben der Lueger-Ecke im wortlichen Sinne einen neuen Rah-
men und machten diese somit visuell als historische Inszenierung kenntlich. In diesen
grofien, schwarzen, der Lueger-Ecke vorgelagerten Rahmen setzten sie auf knallpinken
Untergrund den Einleitungstext und brachen so die urspriingliche Darstellung auf eine
weitere Weise. Die optisch sehr prasente Entsakralisierung der Lueger-Ecke wurde durch
zusitzliche Informationen auf einem neuen Ausstellungsmdébel weitergefiihrt. Vertie-
fende Texte iiber Luegers Leben und Politik, die Vorbilder seines Personenkults, seine
Wahler*innen, seinen Antisemitismus und weitere Feindbilder erginzten den visuellen
Bruch und machten erinnerungskulturelle Konflikte und Prozesse sichtbar. Auf der
Objektebene integrierten die Studierenden zusitzlich Ballspenden mit Luegerportrits
in die Intervention. Diese waren zuvor an anderer Stelle unkontextualisiert im Bezirks-
museum ausgestellt. Im Objekttext wird auf deren Zweck als politisches Werbegeschenk
hingewiesen.

Ein fiir die Studierenden zentrales Element war jenes der Partizipation und der Ak-
tualisierung des Themas. Antisemitismus und Rassismus sollten als aktuelle Diskrimi-
nierungsformen thematisiert werden, die sich u.a. in der symbolischen Gestaltung des
offentlichen Raums widerspiegeln. Durch die Frage »Wie sollen wir uns im 6ffentlichen
Raum an Kar] Lueger erinnern?« konnen die Besucher*innen tiber Sticker Stellung zu er-
innerungspolitischen Handlungsmoglichkeiten beziehen - ein viel genutztes Angebot.
Wir kénnen die Kritik eines Kollegen nachvollziehen, der in den vorgefertigten Antwor-
ten »Ehrenc, »Hinterfragen«, »Entehren« und »Verdringen« nur eine Scheinbeteiligung
sieht. Gleichwohl beobachten wir seit der Er6ffnung der Intervention regelmifiig De-
batten zwischen den Ausstellungsbesucher*innen.” Achtung Personenkult! ist somit ein
produktives Mittel, um neue Inhalte, Korrekturen und Briiche nachhaltig in die Dauer-
ausstellung des Bezirksmuseums Wieden zu integrieren und dadurch gesellschaftliche
Prozesse des Erinnerns sichtbar zu machen.

Zusammenfassung

Anders als die Lueger-Ecke im Bezirksmuseum Wieden wird Luegers Ehrenmal in der In-
nenstadt nach derzeitigem Stand mit der kiinstlerischen Kontextualisierung Schieflage
von Wihlidal keinen grofien Bruch erfahren. Der minimale visuelle Eingriff adressiert
den Antisemitismus und Populismus Luegers nicht.

Der Riickblick zeigt, dass der Kult um Lueger von Beginn an umstritten war, sich
jedoch eine ehrende Erinnerung an ihn im offentlichen Gedichtnis durchsetzte. Die
Analyse der stadtpolitischen Auseinandersetzung mit Luegers Prisenz in Wien ab den
1990er Jahren zeigt, dass die Bemithungen aus der Zivilgesellschaft, das positive Geden-
ken an Lueger zu storen, zum Teil umgesetzt wurden: Der Dr.-Karl-Lueger-Ring wurde
umbenannt, das Ehrenmal kontextualisiert und eine Debatte um Lueger angestofRen.
Argumentativ setzte sich jedoch weitgehend das (20 Jahre zuvor noch stark rechts

72 Dies war insbesondere bei einer Diskussionsveranstaltung mit Heidemarie Uhl, Simon Nagy und
Lennart Busse im September 2022 im Bezirksmuseum Wieden zu beobachten.
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konnotierte) Narrativ durch, dass eine Entfernung des Denkmals eine »Geschichtsaus-
16schung« darstelle. Diese Argumentation ignoriert die historische Gewachsenheit und
Mehrschichtigkeit des symbolischen 6ffentlichen Raums. Ehrenmailer wurden nicht
zum Zweck der Forderung eines kritischen Geschichtsbewusstseins errichtet, ebenso
wenig vermitteln sie »automatisch« Geschichte. Eine kritische Auseinandersetzung
muss hier in besonderem Maf3 aktiv hergestellt werden, da der stidtische Auflenraum
zwar niederschwellig zuginglich, aber nicht als Lernort konzipiert ist.

Das Museum ist ein besser geeigneter, 6ffentlich zuginglicher Ort fiir die Verhand-
lung und das Herstellen einer kritischen Erinnerungskultur. Musealisierung heif3t im
besten Fall nicht Festschreiben von Bedeutung, sondern vielmehr das Gegenteil: In Form
von Ausstellungen lassen sich mehrere Kontexte eines Objektes gleichzeitig und immer
wieder neu erzdhlen. Zudem wird durch museales Sammeln eines Objekts Wissen zen-
tralisiert und seine Zuginglichkeit dauerhaft gesichert. Das Potenzial »Musealisierung«
fiir eine plurale Erinnerungskultur kann aber nur im Rahmen eines demokratischen
Grundverstindnisses wirksam werden.

2026 jahrt sich die Einweihung des Ehrenmals zum 100. Mal. Das Jubilium kénnte
Anlass fiir die Verlagerung des Denkmals in ein Museum sein, wo man all seinen Er-
innerungs- und Bedeutungsschichten besser gerecht werden konnte als im stidtischen
Auflenraum. An der dort entstehenden Leerstelle lieRe sich die Debatte um Lueger und
darum, wem auf welche Weise im 6ffentlichen Stadtraum gedacht wird, fortfithren.

Alina Strmljan studierte Geschichte, Kunst- und Bildgeschichte und Gender Studies in
Berlin und Wien. Mit Schwerpunkt auf Museumsgeschichte, -organisation sowie Inklu-
sion arbeitet sie zu den Verflechtungen von Wissenschaft, Kunst und Erinnerungskultur.
E-Mail: alina.strmljan@gmail.com

Anna Jungmayr studierte Kultur- und Sozialanthropologie und Geschichte in Wien. Als
Kuratorin vermittelt sie im Sinne der public history Geschichte sowie gesellschaftliche
Verhiltnisse und Prozesse im Museum. Schwerpunkte liegen in der sterreichischen
Zeitgeschichte und der Frauen- und Geschlechtergeschichte.

E-Mail: a.k.jungmayr@hotmail.com
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