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Zwar setzt Jonas Hiibner die »his-
torischen Commons« immer noch mit
lindlichen Gemeingiitern gleich. Gleich-
zeitig weist seine Studie iitber diese For-
schungstradition hinaus, indem sie das
Narrativ der Dysfunktionalitit von All-
mendesystemen konterkariert und de-
ren Leistungsfihigkeit und Persistenz
selbst in Zeiten fundamentalen Wandels
staatlicher und rechtlicher Institutionen
nachweist. Dabei wird deutlich, dass
Gemeingiiter als Katalysatoren von Ver-
gesellschaftung wirkten, da Ressourcen-
zugang und -ausstattung »Schliisselva-
riablen« der Stindeordnung darstellten.
Im Licht dieses Befundes dringt sich
auf, kiinftig auch ganz andere Ressour-
censysteme in den Blick zu nehmen. Ein
verstirktes Interesse fiir von kollektiven
Logiken und Besitzverhiltnissen kondi-
tioniertes Wirtschaften kénnte wesent-
lich zum Verstindnis des Makroprozes-
ses der Dekorporierung sowie der damit
verbundenen Ambivalenzen beitragen.

Daniel Schlippi (Bern)

Das foderale Europa der
Habsburgermonarchie

Jana Osterkamp, Vielfalt ordnen. Das fo-
derale Europa der Habsburgermonarchie
(Vormdrz bis 1918) (Verdffentlichungen des
Collegium Carolinum; Bd. 141), Gottingen
(Vandenhoeck & Ruprecht) 2020, 531 S., 13
Abb., 80€

Die Historikerin und Juristin Jana Os-
terkamp hat mit Vielfalt ordnen ein be-
eindruckendes neues Standardwerk zur
Verfassungs-, Verwaltungs- und politi-
schen Ideengeschichte der Habsburger-
monarchie vom Wiener Kongress bis zum
Ersten Weltkrieg vorgelegt. Das Werk
kniipft in vielem an die seit gut drei Jahr-
zehnten florierende, zunichst besonders

von US-amerikanischen Historikerinnen
und Historikern inaugurierte »revisionis-
tische« Historiographie der spiten Habs-
burgermonarchie an, geht dabei aber
eigene Wege und setzt neue Maf3stibe.
Die Habsburgermonarchie war ein
multinationaler, multilingualer,
tikonfessioneller und multikultureller
Staat, der letztlich auf die dynastische
Verbindung der osterreichischen Linder
der Habsburger mit den Konigreichen
Ungarn und Bohmen und deren Neben-
lindern zuriickging. Erst allmahlich
nahm die urspriingliche Personalunion
mehr und mehr Ziige einer die einzelnen
Linder integrierenden Realunion an, in
der das Konigreich Ungarn eine Sonder-
stellung einnahm. Dass sich dieser Staat,
der bis zu seinem Ende ein Imperium
blieb und im Zeitalter des Nationalismus
weder ein National- noch ein Einheits-
staat werden konnte, besonders als Stu-
dienobjekt einer foderalen Politik- und
Herrschaftsgeschichte anbietet, liegt auf
der Hand. Dennoch existierten fiir sol-

mul-

che Studien bisher nur Ansitze.

In umfassender und systematischer
Weise untersucht die Autorin sowohl die
vielfiltigen foderalen Ideen als auch die
unterschiedlichen Formen der foderalen
Praxis in der »komplexen, mehrstufigen
Herrschaftsordnung«der Habsburgermo-
narchie von der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts bis zum Untergang Osterreich-
Ungarns 1918. In der Einleitung werden
kurz die um 1848 entwickelten »fodera-
len Grundmodelle« vorgestellt, die fir
die weitere Entwicklung pragend bleiben
sollten: der Nationalititenbundesstaat,
der historische Kronlinderféderalismus,
der osterreichisch-ungarische Dualismus
und verschiedene Ideen eines Trialismus,
nicht-territoriale Autonomiekonzepte fiir
nationale oder konfessionelle Gemein-
schaften sowie der Verwaltungsfoderalis-
mus. Im Zuge des Versuchs der Klirung
der Begriffe Foderation, Imperium und



Staat und der Frage ihrer Anwendbarkeit
auf die Habsburgermonarchie betont die
Autorin, dass die Geschichte politischer
Kooperation in der Monarchie zeige, »wie
sehr sich dort imperiale und féderale Mo-
mente iiberlagertenx.

Im ersten der zwolf Kapitel des Bu-
ches beginnt Osterkamp ihre Geschichte
von hinten zu erzihlen, mit dem Mitte
Oktober 1918 unternommenen und zu
diesem spiten Zeitpunkt von vornherein
zum Scheitern verurteilten Versuch Kai-
ser Karls, zumindest die westliche Reichs-
hilfte Osterreich-Ungarns durch den
»Umbau in einen nationalen Bundesstaat«
zu foderalisieren und damit vor der Auf-
16sung zu bewahren. Das zweite Kapitel
ist der »Herrschaftsvielfalt im Vormarz«
gewidmet, wobei unter Vormirz die Zeit
ab dem Wiener Kongress verstanden
wird. Ausgehend von der These, dass sich
in der Habsburgermonarchie »Territorien
und Riume in einer Weise [iiberlagerten],
die in der europdischen Geschichte ohne-
gleichen geblieben ist«, werden die einzel-
nen Lindergruppen und die fir sie und in
ihnen jeweils diskutierten und praktizier-
ten foderalistischen Modelle gewisserma-
f3en durchdekliniert.

Im dritten Kapitel steht der Ver-
waltungsfoderalismus in der Habsbur-
germonarchie in Theorie und Praxis
vom Wiener Kongress bis zum Osterrei-
chisch-ungarischen Ausgleich des Jah-
res 1867 im Zentrum — konkret der 1817
entworfene, aber nicht umgesetzte f6-
deralistische Reformplan Metternichs,
die Reformvorschlige des im April 1848
in Wien tagenden Stindischen Zentral-
ausschusses und der neoabsolutistische
Verwaltungsaufbau der 1850er Jahre.
Das vierte Kapitel bietet eine eingehende
Analyse der Nationsbildung und der viel-
faltigen Ideen und Pline fir die Schaf-
fung eines Nationalititenbundesstaates
im habsburgischen »Europa im Kleinen«
in der Revolution von 1848/49. Im fiinf-
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ten Kapitel wendet sich die Autorin den
Petitionen galizischer Dorfer, Marktfle-
cken und Stidte an den konstituierenden
Osterreichischen Reichstag zu. In der
groflten Petitionskampagne wurde eine
schliellich nicht realisierte Teilung und
foderale Neuordnung Galiziens entwe-
der gefordert oder abgelehnt. Durch die
Kampagne wurden »konfessionelle, na-
tionale und soziale Graben zwischen Ru-
thenen, Polen und Juden« vertieft oder
teilweise erst hervorgebracht.

Die zentralen Kapitel 6 und 7 sind
einerseits den oktroyierten Verfassun-
genvon 1849 und 1860/61 fiir den Gesamt-
staat und andererseits dem »konfodera-
tiven Doppelhaus« Osterreich-Ungarn
von 1867 bis 1918 gewidmet. Mit der
»Reichsverfassung fir das Kaisertum
Osterreich« vom 4. Mirz 1849 trat »ein
neuer foderaler Typus ins Leben, der
historische  Kronlinderféderalismus,
»der nach 1867 fir den osterreichischen
Reichsteil wegweisend werden sollte«.
Dieser beruhte, so die Autorin, »auf einer
einzigartigen, mehrstufigen Gleichbe-
rechtigungsordnung«, nimlich auf der
Selbstindigkeit und Gleichheit der Lin-
der und der Landtage, der Gleichheit und
Gleichberechtigung der Landes- und der
Sprachnationen sowie einer zumindest
ansatzweisen individuellen Gleichheit
auf der Basis eines allgemeinen Reichs-
biirgerrechts. Fiir das Verhiltnis zwi-
schen den beiden Staaten Osterreich
und Ungarn ab dem Ausgleich bevorzugt
die Autorin den Begriff Foderation oder
Konfoderation. Diese wiederum hat-
te, jedenfalls auf osterreichischer Seite,
»eine foderale Binnengliederung auf der
Ebene der Kronlinder«.

Gerade den Lindern wendet die Au-
torin in innovativer Weise ihre ganze
Aufmerksamkeit zu, indem sie Oster-
reich-Ungarn »erstmals als mehrstufige
Foderation untersucht«. Alle drei Herr-
schaftsebenen — das Reich, die beiden
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Staaten und die einzelnen Kronldnder des
dsterreichischen Reichsteils — hatten, so
die zentrale These, aufje spezifische Wei-
se Anteil an der staatlichen Souveranitit.
Foderalismus wird von der Autorin defi-
niert und verstanden »als vertikale Auf-
teilung von staatlicher Herrschaftsgewalt
auf verschiedene Entscheidungsebenen
innerhalb einer langfristig bestehenden
politischen Ordnung«. Nach 1867 habe
es nicht eine, sondern zwei »Habsbur-
germonarchien« gegeben, wobei der ge-
meinsame Monarch in Osterreich das
Staatsoberhaupt einer konstitutionellen
und in Ungarn einer parlamentarischen
Monarchie gewesen sei. Die fiir die Be-
willigung des gemeinsamen Budgets bei-
der Staaten zustindigen Delegationen,
die sich aus Vertretern der Parlamente in
Wien und Budapest zusammensetzten,
gelten der Autorin zu Recht als »genuin
foderale Institution« und »Ersatz fiir ein
foderatives Parlament«.

Das achte Kapitel widmet sich, in
einer treffenden Metapher ausgedriickt,
der »Sehnsucht nach féderalen Eigenhei-
men unter dem gemeinsamen Dach der
Monarchie oder sogar nach ganz eigenen
Staatsraumen, die vom hiuslichen Ver-
bund der Habsburger losgeldst warenc
in den Jahren nach 1867. Es geht dabei
um den kroatisch-ungarischen Ausgleich
von 1868, die im selben Jahr erlangte in-
formelle Sonderstellung Galiziens und
seiner polnischen adeligen Elite und die
Sonderrechte Tirols sowie den 1871 ge-
scheiterten Ausgleich in Boéhmen. Im
neunten Kapitel zeigt die Autorin unter
Bezugnahme auf die Herrschaftssozio-
logie Michael Manns, dass die dsterrei-
chischen Kronlinder tiber viele Attribute
von Staatlichkeit verfiigten und in eini-
gen Politikfeldern wie Staaten handelten,
insbesondere in der Bildungs- und Unter-
richts-, der Agrar-, Gesundheits- und
Sozialpolitik. Im zehnten Kapitel wendet
sich die Autorin der Finanzgeschichte zu,

insbesondere dem Ausbau des Steuer-
staats auf den drei Herrschaftsebenen
Osterreich-Ungarns: der »Aushandlung
einer foderalen Finanzordnung« des Rei-
ches, der beiden Staaten und der Kron-
linder sowie den Anfingen eines »koope-
rativen Finanzausgleichs« in den Jahren
1896 bis 1914. Besonderes Gewicht legt sie
dabei auf den Umstand, dass die Kron-
linder in Gestalt sogenannter Linder-
konferenzen ein informelles Forum der
horizontalen Vernetzung, Koordination
und Zusammenarbeit schufen, sodass
etwa seit der Jahrhundertwende »zumin-
dest in den 6sterreichischen Kronlindern
der Pfad vom kooperativen Imperium
zum kooperativen Foderalismus ange-
legt« gewesen sei.

Das mit »Krisenjahre« betitelte elfte
Kapitel ist den Aporien eines rein terri-
torialen Foderalismus und dem neuen
foderalen Modell eines nicht an ein Ter-
ritorium gebundenen Personenverbands
in den letzten zehn bis zwélf Jahren Os-
terreich-Ungarns gewidmet. Die Autorin
skizziert verschiedene projektierte und
praktizierte Modelle, so das austromar-
xistische eines demokratischen Nationa-
lititenbundesstaates, Foderalismusmo-
delle tschechischer und siidslawischer
Sozialdemokraten, die
einer nationalen Personalautonomie in
Mihren, der Bukowina und Galizien,
die Moglichkeiten der politischen Par-
tizipation der Juden in Galizien und
der Bukowina sowie die ab 1908 in der
De-facto-Kolonie Bosnien-Herzegowina
eingefithrte, an das osmanische Millet-
System ankniipfende konfessionelle Per-

Einfithrung

sonalautonomie.

Im letzten Kapitel wird durch die
Analyse der politischen Ideenwelt des
»Belvederekreises« (der Militirkanzlei
und des Beraterstabs des Thronfolgers
Franz Ferdinand) sowie der autoritir-
konservativen = Thronwechselprogram-
me ein Bogen zum ersten Kapitel ge-



schlagen, indem die Autorin deutlich
herausstreicht: »Ohne die Verfassungs-
planungen der Militirkanzlei von Franz
Ferdinand hitte es das Volkermanifest
des neuen Kaisers Karl vom 15. Oktober
1918 nicht gegeben. Karl kniipfte mit
seinen Ideen [..] an das >Belvedere« an.«
Ein besonderer Clou des Schlusskapitels
besteht darin, dass das von Osterkamp
im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv
ausfindig gemachte, auf Frithjahr 1914 zu
datierende Thronwechselprogramm bis-
lang als verschollen galt.

Die Verfasserin stiitzt sich bei ihrer
»Suche nach neuen Antworten auf die
Frage, was die habsburgische Ordnung
zusammenbhielt und weshalb sie zerfiel«
auf die genaue Kenntnis der relevanten
gedruckten und ungedruckten Quellen
und Forschungsarbeiten in zahlreichen
Sprachen und sie bedient sich souverin
geschichtswissenschaftlicher,  juristi-
scher und politikwissenschaftlicher Fra-
gestellungen und theoretischer Zugiange.
Sie analysiert im Detail sowohl die Viel-
falt foderaler Ideen als auch die ebenso
vielfiltige Praxis des Foderalen, vertieft
und differenziert die bisherige Einzel-
forschung und entwirft ein neues und
tiberzeugendes Gesamtbild der Habs-
burgermonarchie als gelebte Foderation.
Von Beginn an war ihr Interesse an der
Monarchie nicht nur von wissenschaft-
licher Neugier angetrieben, sondern
von der Uberzeugung getragen, dass
die »féderale Doppelperspektive auf Zu-
sammenhalt und Zerfall [..], indem sie
auf die Vergangenheit dieses >Europa
im Kleinen« zuriickschaut, in manchem
auch an die Gegenwart und die Zukunft,
das Verbindende und das Trennende des
>Europa im GrofSen«< denken« lasse. Ob
Osterreich-Ungarn zu Beginn des 20.
Jahrhunderts tatsichlich als Modell fir
die »Ordnung von Vielfalt« in einem f6-
deralen Europa im 21. Jahrhundert taugt,
ist freilich ungewiss.

REZENSIONEN

Das Buch hat nicht zu iibersehende
literarische Qualititen. Zu seinen be-
sonderen Vorziigen gehoren der lange
Untersuchungszeitraum vom frithen 19.
Jahrhundert bis 1918 und die — an iltere
Forschungen Osterreichischer Historiker
wie Gerald Stourzh und Hans Peter Hye
ankniipfende - facettenreiche Analyse
der Rolle und Bedeutung der Linder im
politischen System der Habsburgermon-
archie beziehungsweise von deren west-
licher Reichshilfte von 1848 bis 1918. Eine
Konigsidee war auch die exemplarische
Einbeziehung der »Ikonographie des Fo-
deralen« und die Illustrierung der Ein-
leitung und der zwolf Kapitel mit je einer
klug ausgewdahlten und luzide interpre-
tierten und analysierten zeitgendssi-
schen Bildquelle. Wenn man etwas kri-
tisieren mochte, dann das Fehlen eines
synthetischen, die reichen Erkenntnisse
biindelnden Schlusskapitels.

Thomas Winkelbauer (Wien)

Grenzen iiberschreitende
Derwische

Cem Kara, Grenzen iiberschreitende Der-
wische. Kulturbeziehungen des Bektaschi-
Ordens 1826-1925 (Religiose Kulturen im
EuropaderNeuzeit; Bd.15), Gottingen(Vanden-
hoeck & Ruprecht) 2019, 439 S., 3 Abb., 64,99 €

Das Buch von Cem Kara befasst sich mit
den Kulturbeziehungen des Derwisch-
Ordens der Bektaschis (Bektaschiyye)
iiber die Grenzen des Osmanischen Rei-
ches und der frithen Republik Tiirkei hi-
naus. Die Bektaschis sind Anhidnger von
Hadschi Bektash Veli (Haci Bektag Veli,
1209-1271), einem Mystiker aus Khora-
san/Iran, der sich in Anatolien niederlief$
und der Namensgeber des unorthodoxen
und nonkonformistischen Sufi-Ordens
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