Landliches Gemeingut und
standische Gesellschaft

Jonas Hiibner, Gemein und ungleich. Lind-
liches Gemeingut und stindische Gesellschaft
in einem friihneuzeitlichen Markenverband.
Die Essener Mark bei Osnabriick (Verdffent-
lichungen der Historischen Kommission fiir
Niedersachsen und Bremen; Bd. 307), Gottin-
gen (Wallstein) 2020, 402 S., 2 Abb., 34 €

Die Dissertation von Jonas Hiibner von
2018 wurde von der Universitit Duis-
burg-Essen als beste geisteswissen-
schaftliche Promotion ausgezeichnet.
In der Tat handelt es sich um eine be-
achtliche Arbeit, die sich einreiht in die
lange Reihe von Untersuchungen zu Ge-
meinheitsteilungen in Europa. Dies ist
kein Zufall, amtete als Hiibners Doktor-
vater doch Stefan Brakensiek, der die-
ses Forschungsfeld nachhaltig beackert
hat. Doch moéchte der Verfasser seinen
eigenen Weg beschreiten, indem er sich
in kritischer Distanz zu gingigen Para-
digmen der Allmendeforschung verortet
und von historischen und modernen For-
schungsdiskursen absetzt.

Hiibner
gegen die defizitfixierte Gemeingiiter-
polemik der 6konomischen Aufklirer
und in logischer Konsequenz ebenfalls
gegen die Adaption der historischen
Allmendekritik  durch  modernisie-
rungstheoretische Forschungsansitze.
Diese seien einem »Paradigma des Nie-
dergangs« verpflichtet, das sich im Licht
der Quellen weniger als historische Rea-
litit denn als Diffamierungsdiskurs er-
weise. Zweitens weist er die Vorstellung
von »herrschaftsautonomen Institutio-
nen« zuriick. Damit wendet er sich gegen
die Romantische Rechtsschule des 19.
Jahrhunderts, die »von einer grundle-
genden Dichotomie zwischen Herrschaft
und Genossenschaft« ausgegangen sei,

bezieht erstens Position
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aber auch gegen den Interessensschwer-
punkt der historischen Gemeindefor-
schung Siidwestdeutschlands auf landli-
che Gemeingiiter »vorrangig im Hinblick
auf die Dichotomie von Gemeinde und
Obrigkeit, Bauern und Herren«. Fir
Hiibner hingegen ist »Herrschaft« allen
Gemeingiiterorganisationen wesenhaft
eingeschrieben.

Hier setzt drittens seine Kritik an
aktuellen Forschungen »zum institutio-
nellen Design« von (neudeutsch) »Com-
mons«an, die seit der Vergabe des Nobel-
preises an Elinor Ostrom 2009 in grof3er
Zahl und unter »hohem personellen und
technischen Aufwand« vorangetrieben
werden, dabei aber »eine affirmative
Grundhaltung gegeniiber Gemeingiitern
zur Forschungsprimisse« erheben. Vor
diesem normativen Hintergrund beman-
gelt der Verfasser »die durchweg positive
Prijudizierung vormoderner Gemeingii-
ter, die ihrer tatsichlichen Verwaltung
und Nutzung unter den Bedingungen
stindischer Ungleichheit kaum gerecht«
werde, sondern sich »einem postmoder-
nen Erkenntnisinteresse an Commons
als neuentdecktem Paradigma nachhal-
tiger Entwicklung« verdanke. Kollektive
Formen von Landwirtschaft als Ausfluss
Nachhaltigkeitsstrategien
zu beschreiben, stellt nach Hiibner zwar
eine »mogliche, doch keineswegs zwin-
gende Interpretation der Struktur- und
Handlungslogiken lindlicher Gemein-
giiterverwaltung und -nutzung dar«.

Wer in die Breite kritisiert, sollte selbst
mit eigenen innovativen Ansitzen iiber-
zeugen. Der Verfasser tut dies, indem er
seinen Blick »von den rationalen auf die
relationalen, von den formalen auf die
sozialen Logiken lindlicher Gemeingii-
terverwaltung und -nutzung« lenkt. Er
orientiert sich am Konzept der »Okono-
mie sozialer Beziehungen«, das Gabriele
Jancke und der Rezensent in einem gleich-
namigen Band von 2015 entwickelt haben,

bauerlicher
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und postuliert einen erweiterten Oko-
nomiebegriff, der Ressourcen und ihre
Bewirtschaftung von sozialen Beziehun-
gen zwischen den Akteuren her denkt.
Diesem praxeologisch-relationalen An-
satz zufolge waren kollektive Ressourcen
(nicht nur in der Essener Mark) nie blof3
materielle, sondern stets »auch soziale
Giiter, deren Handhabung in das stindi-
sche Beziehungsgefiige eines korporati-
ven Gruppenverbands eingebettet war«.
Aus diesem Blickwinkel wiirden sich
Gemeingiiter als relationaler Komplex
aus Ressourcen, Akteuren und Praktiken
materialisieren. Hiibner situiert »Wirt-
schaft nicht als mehr oder weniger sepa-
rate Sphire in einem sozialen Kontext,
sondern konzipiert Okonomie als bezie-
hungskonstituierende Kraft im Umgang
mit kollektiven Ressourcen«. Allmende-
organisationen hitten auf ressourcen-
vermittelten Interaktionen basiert und
wiirden eine gemeingiiter-spezifische Re-
lationalitit hervorbringen, die sich durch
komplexe multilaterale Beziehungen und
Akteure charakterisierte. Auf dieser Folie
wiirde die Essener Mark nicht nur einen
topografischen Raum, sondern ein so-
ziales Setting umreiflen, das den Unter-
grund zu gemeingiiterbasierter Vergesell-
schaftung abgibt. Fiir Hiibner kann der
Stellenwert kollektiver Gemeingiiterver-
waltung und -nutzung nicht nur fir die
Landwirtschaft, sondern fir die gesamte
lindliche Gesellschaft der Frithen Neuzeit
kaum tberschitzt werden, wobei Res-
sourcenzugang und -ausstattung das so-
ziale Schichtungsgefiige determinierten.
Die Essener Mark erstreckte sich mit
einer Fliche von 8453 ha iiber das Osna-
briicker Bergland und das von der Hunte
durchflossene niedersichsische Tief-
land. Sie eignet sich als Untersuchungs-
raum, weil die in langer Dauer dichter
werdende Uberlieferung vom 11. bis ins
19. Jahrhundert reicht. Hiibner nimmt
vor allem die Zeitspanne vom Ende des

16. bis ins frithe 19. Jahrhundert in den
Blick, wihrend der vielfiltige Akteure
unterschiedlicher stindischer Qualitit
von erbgesessenen Bauern iiber land-
sassigen Adel und das Domkapitel bis
hin zur Landesherrschaft an der Mark
partizipierten. Die Gemengelage von
landesherrlicher Administration, grund-
herrlicher Giiter- und bauerlicher Selbst-
verwaltung kondensierte in Praktiken
der Organisation und Aneignung ag-
rar- und forstwirtschaftlicher Ressour-
cen, zumal noch am Ende des Ancien
Régime etwa die Hilfte des Landes ge-
meinschaftlich genutzt wurde. Dabei
kristallisierte sich eine stindisch und
herrschaftlich tiberwolbte Besitzhierar-
chie heraus, die einer unentrinnbaren
Logik sozialer Positionierung entsprang
und die gegebene Sozialtektonik perpe-
tuierte. Die Teilhabe an den Ressourcen
der Mark regelte sich mitnichten ge-
nossenschaftlich egalitir. Im Gegenteil:
Ressourcen- und Rangkonflikte gingen
ineinander iiber und verfestigten qua
institutionalisierter Interaktionsmuster
die im feudalen Rechts- und Privilegien-
system angelegte Ungleichheit und die
vorhandenen Gefille hinsichtlich Sozial-
prestige und -status.

Methodisch fokussiert die Studie auf
Konflikte, die bekanntlich bessere Uber-
lieferungschancen haben als habituelles
Alltagshandeln, das sich nicht verbali-
sierte und sich gleichsam »gerduschlos«
vollzog. Hiibner gibt zu bedenken, dass
Auseinandersetzungen selbstverstind-
lich zur Bewirtschaftung lindlicher Ge-
meingiiter gehorten und nicht als Indizi-
en einer strukturellen Krise verstanden
werden diirfen. Erkennbar wiirden viel-
mehr komplexe, multipolare Konflikt-
felder, in denen sich unterschiedliche
Gruppen orts- und situationsabhingig
in changierenden Konstellationen for-
mierten. Die Konfrontationen verlie-
fen keineswegs nach dem Schema Ge-



meinde versus Obrigkeit. Ergo stellten
sie das stindische Herrschaftsgefiige
nie grundsitzlich in Frage. Sie dien-
ten den Beteiligten vielmehr als Arena,
um gewohnheitsrechtlich legitimierte
Teilhaberrechte an der Mark zu vertei-
digen oder neue Nutzungs- und Besitz-
anspriiche durchzusetzen, was zu dem
fundamentalen Wandel fithrt, der sich
in etappenweiser Privatisierung des Ge-
meinguts im 18. und 19. Jahrhundert ma-
nifestierte. Dieser langfristige Prozess
bildet sich in der Gliederung der Arbeit
ab, die sich nach einleitenden Bemerkun-
gen zum Untersuchungsrahmen (I) mit
»Kooperation und Konflikt im 16. und 17.
Jahrhundert« (II) sowie »Kontinuitit und
Wandel im 18. und 19. Jahrhundert« (III)
befasst, um iiber Vergleiche mit der Liib-
becker Mark sowie der Oldendorfer Mark
zu einem Fazit zu kommen (IV).

Von grundherrlicher Seite waren
schon 1694 Vorschlige geduflert worden,
denen zufolge eine Teilung der Mark auf
Dauer unausweichlich wire. Es dauerte
hundert Jahre, bis die Bauernschaften
um Stiickelung und Einhegung der Ge-
holze baten. Thr Anliegen begriindeten
sie mit dem Programm der 6konomi-
schen Aufklirer, das als Ideal eine aut-
arke Eigentiimergesellschaft postulierte,
in der Eigentumslose keinen Platz mehr
hatten. Die »Anthropologie des Eigen-
nutzes« (Rainer Beck) hatte sich endlich
als »hegemonialer Diskurs« (Stefan Bra-
kensiek) durchgesetzt und bereitete jetzt
der endgiiltigen Aufteilung den Boden.
Nach Hiibner avisierte die Privatisierung
der Mark weniger agrarreformerische
Ziele als vielmehr die Verteidigung der
Landressourcen gegen Anspriiche der
wachsenden unterbduerlichen Schicht
von Landlosen.

Im Licht des Makrotrends in Rich-
tung Liquidierung der Allmenden er-
staunt Hiibners Beobachtung, dass ab
1800 weder die franzosische noch die
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preufdische Herrschaft die Markenver-
waltung tangierte. Die Unteraufseher,
die weiterhin nach altem Muster aus
dem Kreis der Genossen rekrutiert und
aus Einnahmen ihrer Amtsausiibung be-
zahlt wurden, erwiesen sich als »alterna-
tivlose« und wegen fehlender Mittel fiir
Berufsbeamte »bestmogliche Marken-
aufsicht«, obwohl ihr Wirken von vielen
Zeitgenossen als korrupt kritisiert wur-
de. Doch das Milizpersonal scheint bes-
ser als sein Ruf gewesen zu sein. In den
Schliisselpositionen der Lokal- und Re-
gionalverwaltung gab es kaum Umbeset-
zungen, weshalb die franzosisch-westfa-
lische Ablosungsgesetzgebung faktisch
scheiterte. Im Gegenteil sei die alte,
korporativ durchwirkte Stindeordnung
unter der neuen Ordnung sogar noch ge-
stirkt worden, weil die Marken als Geld-
quelle fiir die aufgrund von Steuerlast,
Kontributionsdruck und Kriegsschulden
desolaten Gemeindefinanzen von zen-
traler Bedeutung gewesen seien. Erst
nach der Integration des Fiirstentums
Osnabriick in das Konigreich Hannover
1815 habe sich die Machtmechanik in der
Mark »von einer dezentrierten Polyektik
standischer Herrschaft [..] hin zu einer
zentrierten staatlichen Amtsgewalt itber
die Mark« verschoben.

Die finale Auflésung der Mark mit
Einhegungen seit 1817 und der Teilung
1823 bedurfte also des Verbunds von ob-
rigkeitlicher »Durchstaatlichung« und
des Privatisierungsdogmas. In der Folge,
so Hiibner, verlor die unterbiuerliche Be-
volkerung ihre frither tolerierte Mitnut-
zung an der Mark und damit eine wichti-
ge Subsistenzgrundlage. Die Separation
entzog den Gemeinden zudem das Ver-
mogen, aus dem sie zuvor Aufwendun-
gen zur Erhaltung ihres Gemeinwesens
bestritten hatten, und mit der Zerschla-
gung des traditionellen Nutzungsver-
bands gleichzeitig auch die Grundlage
kommunaler Vergesellschaftung.
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Zwar setzt Jonas Hiibner die »his-
torischen Commons« immer noch mit
lindlichen Gemeingiitern gleich. Gleich-
zeitig weist seine Studie iitber diese For-
schungstradition hinaus, indem sie das
Narrativ der Dysfunktionalitit von All-
mendesystemen konterkariert und de-
ren Leistungsfihigkeit und Persistenz
selbst in Zeiten fundamentalen Wandels
staatlicher und rechtlicher Institutionen
nachweist. Dabei wird deutlich, dass
Gemeingiiter als Katalysatoren von Ver-
gesellschaftung wirkten, da Ressourcen-
zugang und -ausstattung »Schliisselva-
riablen« der Stindeordnung darstellten.
Im Licht dieses Befundes dringt sich
auf, kiinftig auch ganz andere Ressour-
censysteme in den Blick zu nehmen. Ein
verstirktes Interesse fiir von kollektiven
Logiken und Besitzverhiltnissen kondi-
tioniertes Wirtschaften kénnte wesent-
lich zum Verstindnis des Makroprozes-
ses der Dekorporierung sowie der damit
verbundenen Ambivalenzen beitragen.

Daniel Schlippi (Bern)

Das foderale Europa der
Habsburgermonarchie

Jana Osterkamp, Vielfalt ordnen. Das fo-
derale Europa der Habsburgermonarchie
(Vormdrz bis 1918) (Verdffentlichungen des
Collegium Carolinum; Bd. 141), Gottingen
(Vandenhoeck & Ruprecht) 2020, 531 S., 13
Abb., 80€

Die Historikerin und Juristin Jana Os-
terkamp hat mit Vielfalt ordnen ein be-
eindruckendes neues Standardwerk zur
Verfassungs-, Verwaltungs- und politi-
schen Ideengeschichte der Habsburger-
monarchie vom Wiener Kongress bis zum
Ersten Weltkrieg vorgelegt. Das Werk
kniipft in vielem an die seit gut drei Jahr-
zehnten florierende, zunichst besonders

von US-amerikanischen Historikerinnen
und Historikern inaugurierte »revisionis-
tische« Historiographie der spiten Habs-
burgermonarchie an, geht dabei aber
eigene Wege und setzt neue Maf3stibe.
Die Habsburgermonarchie war ein
multinationaler, multilingualer,
tikonfessioneller und multikultureller
Staat, der letztlich auf die dynastische
Verbindung der osterreichischen Linder
der Habsburger mit den Konigreichen
Ungarn und Bohmen und deren Neben-
lindern zuriickging. Erst allmahlich
nahm die urspriingliche Personalunion
mehr und mehr Ziige einer die einzelnen
Linder integrierenden Realunion an, in
der das Konigreich Ungarn eine Sonder-
stellung einnahm. Dass sich dieser Staat,
der bis zu seinem Ende ein Imperium
blieb und im Zeitalter des Nationalismus
weder ein National- noch ein Einheits-
staat werden konnte, besonders als Stu-
dienobjekt einer foderalen Politik- und
Herrschaftsgeschichte anbietet, liegt auf
der Hand. Dennoch existierten fiir sol-

mul-

che Studien bisher nur Ansitze.

In umfassender und systematischer
Weise untersucht die Autorin sowohl die
vielfiltigen foderalen Ideen als auch die
unterschiedlichen Formen der foderalen
Praxis in der »komplexen, mehrstufigen
Herrschaftsordnung«der Habsburgermo-
narchie von der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts bis zum Untergang Osterreich-
Ungarns 1918. In der Einleitung werden
kurz die um 1848 entwickelten »fodera-
len Grundmodelle« vorgestellt, die fir
die weitere Entwicklung pragend bleiben
sollten: der Nationalititenbundesstaat,
der historische Kronlinderféderalismus,
der osterreichisch-ungarische Dualismus
und verschiedene Ideen eines Trialismus,
nicht-territoriale Autonomiekonzepte fiir
nationale oder konfessionelle Gemein-
schaften sowie der Verwaltungsfoderalis-
mus. Im Zuge des Versuchs der Klirung
der Begriffe Foderation, Imperium und



