Miill und Recycling
Der Glaube an das technische SchlieBen von »Stoffkreislaufen«
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Abstract

With reference to the case of (West) Germany and three different historical episodes, this article asks to
what extent the metaphor of the cycle and of closing material loops served actors to demand or achieve
more waste recycling. It considers waste (first) in the city around 1900, (second) in the Nazi regime and
(third) the post-war West German waste disposal system. Similar to today’s call for a »circular economys,
the circular metaphor suggested that material »cycles« could be technically closed. Nature and its bio-
geochemical cycles proved the model for this circular thinking among hygienists, waste experts, urban
engineers and many others. The circular metaphor expressed the hope that the problem of waste could
be solved technologically without having to profoundly transform the social metabolism of society and
its structures of production and consumption. To this day, even scientific, technological and economic
knowledge about entropy or the complexity of recycling’s logistics and material transformations has not
diminished the persuasiveness of the closed loop metaphor.
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Unter dem Schlagwort einer »Zero Waste« bzw. einer »Circular Economy« vereinen sich
heute Hoffnungen der Industrie, Politik, Abfallwirtschaft und der Biirger*innen, das
Abfallproblem in der Zukunft l6sen zu konnen: Wenn es technisch gelinge, simtliche
Abfille wieder in die Produktion zuriickzufithren, also iiber das »Schliefien« von »Roh-
stoffkreisliufen« moglichst lange im »Wirtschaftskreislauf« »zirkulieren« zu lassen, so
gibe es kaum noch Miill. Die Metaphern des »Zero Waste« und des »Abfallkreislaufs«
motivieren auch zahlreiche Biirger*innen zu einem verinderten Abfallverhalten — die be-
rithmteste darunter ditrfte »Mrs Greenc sein: Seit 2008 bloggt die Britin Rachelle Strauss,
die sich inzwischen wie eine »Grandma Zero Waste« fithlt, dazu, wie ihre Familie es
schafft, moglichst keinen Miill zu produzieren oder diesen wieder sinnvoll einzusetzen.!

1 Einst auf www.myzero.waste.com; inzwischen auf http://zerowastebloggersnetwork.com; 2018 be-
schrieb sie, sie fiihle sich inzwischen wie »Grandma Zero Waste, siehe: http://zerowastebloggers-
network.com/rachelle-strauss-introduces-annual-awareness-campaign-zero-waste-week/(letzter
Zugriff 23.11.2020).
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Im folgenden Artikel wird argumentiert, dass die Metapher von »Zero Waste« bzw.
vom »Schliefen des Kreislaufs« bereits vor der Recyclingbewegung der 1970er Jahre als
Denkfolie und visionires Leitbild der Abfallentsorgung wirkmichtig, ja sogar hand-
lungsleitend war — und dies teils wider besseres Wissen. Eingangs wird hierzu die lange
Tradition des Kreislauf-Bildes kurz skizziert, ehe der Blick auf zentrale Etappen der (west)
deutschen Abfallgeschichte des 20. Jahrhunderts gelenkt wird; im Fokus steht dabei der
»Haus-« bzw. »Siedlungsmiill« (oder auch »postconsumer waste«). Es geht erstens um
die Abfallentstehung und -entsorgung und die dahinter stehenden Leitvorstellungen in
der Stadt um 1900, als »das Miill« dort zu einer in dem Ausmaf} bisher unbekannten hy-
gienischen Herausforderung geworden war; zweitens werden die Altstoffwirtschaft des
NS-Regimes und drittens die dominanten Entsorgungsweisen von Hausmiill in der BRD
bis um 1970 vorgestellt. Beschrieben werden mithin sehr disparate »Abfall-Regimes«:*
Die stidtische Gesellschaft des spaten 19. Jahrhunderts war noch stark von Knappheits-
erfahrungen geprigt, als sie auf das Abfallproblem mit der Einrichtung von kommuna-
len Miillabfuhren als Hygieneinfrastruktur reagierte; die NS-Diktatur stellte nicht mehr
Hygiene in den Vordergrund des Umgangs mit Milll, sondern seine moglichst »restlose«
Ausbeutung und gliederte das Abfallwesen in seine autarkistischen, rassistischen und
ausbeuterischen Kriegsziele ein; parallel zur Durchsetzung der Massenkonsumgesell-
schaft ab ca. 1960 geriet das zuvor auf die Stadt eingegrenzte »Hygieneproblem« des
Miills zu einer nationalen und bald globalen 6kologischen Herausforderung.

Vorgestellt wird fiir diese drei historischen Episoden, inwiefern die Idee einer
Kreislauf-Fithrung der Stoffe handlungsleitend war und welche Funktion der Kreis-
lauf-Metapher zukam. Es geht also nicht darum, wie effizient jeweils rezykliert wurde
— angesichts unzulinglicher Miillstatistiken und der Komplexitit von Recycling-Lo-
gistiken lief3e sich dies ohnehin nur iiber Detailstudien beantworten.’ Grundlage der
Ausfiithrungen ist eine umfassende Studie zu Hausmiill in Deutschland, die auf der
Durchsicht von Fachzeitschriften, Fachpublikationen und ausgewihlten Archivalien
beruht.* Andere Abfille wie z.B. Sperrmiill, Autowracks, Bauschutt, Industriemiill etc.
bleiben aufien vor, und zwar auch deshalb, weil viele der heute gingigen Abfallkate-
gorien so itberhaupt erst ab den 1960er Jahren gesondert wahrgenommen und dann
auch eigens erfasst wurden. Es sollte aber zweierlei betont werden: Zum einen sugge-
rieren die inzwischen tiblichen Kategorisierungen von Abfallarten scharfe Trennun-
gen, die historisch so nie praktiziert wurden. Beispielsweise enthielt der stidtische
Abfallum 1900 neben Hausmiill immer auch Marktabfille oder Strafienkehricht - und
diese wurden iiberwiegend auf gleichem Wege entsorgt. Zum anderen blieb der Ab-
falldiskurs bis heute von Hausmiill und Hausmiill-Recycling dominiert, auch wenn

2 Zum Begriffvgl. ZsuzsaGille, From the Cult of Waste to the Trash Heap of History. The Politics of Waste
in Socialistand Postsocialist Hungary, Bloomington, IN 2007.

3 Vgl. fiir Altpapier: Heike Weber, Okonomie, Okologie oder Ideologie? Motivationen fiir das Recycling
von Altpapier im 20. Jahrhundert, in: Giinther Schulz/Reinhold Reith (Hg.), Wirtschaft und Umwelt
vom Spatmittelalter bis zur Gegenwart, Stuttgart 2015, S. 153-179.

4 Vgl. Heike Weber, Reste und Recycling. Eine Stoff- und Wissensgeschichte alltdglicher Abfélle, ca. 1900
bis 1980 (im Erscheinen); fiir den Hausmill der BRD vgl. auflerdem: Roman Kdster, Hausmiill. Abfall
und Gesellschaftin Westdeutschland 1945-1990, Gottingen 2016; fiir Berlin: Séren Flachowsky, Saubere
Stadt. Saubere Weste? Die Geschichte der Berliner Stadtreinigung von 1871 bis 1955 mit dem Schwer-
punkt Nationalsozialismus, Berlin 2021.
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die Abfallmengen, die andernorts anfallen, wesentlich hoher sind; so iitbersteigen die
Miillmengen, die wahrend der Konsumgiiterproduktion anfallen, lingst diejenigen
des Hausmiills, derweil historische Studien zum Industriemiill der Massenkonsum-
gesellschaften noch fehlen.’

Den Kreislauf schlieBen? - Ein kurzer Riickblick
auf eine wirkmachtige Metapher

Recycling als Methode der Abfallverwertung erscheint heutigen Leser*innen zumeist
als ein Ergebnis der 6kologischen Modernisierung ab den 1970er Jahren, als sich Um-
weltpolitik und Umweltbewusstsein etablierten. In der Tat fand der Recycling-Begriff,
der das Zuriickfithren (re) in den cycle bereits in sich tragt, erst nach 1970 weite Verbrei-
tung.® Ahnlich ist auch die visuelle Metapher des Kreises bzw. Kreislaufs im Abfall-
diskurs der 1970er Jahre prominent gewesen. Eine Publikation zum 1975 von der BRD
aufgelegten Abfallwirtschaftsprogramm, das Recycling, kologische Miillentsorgung
sowie Abfallreduzierung zu Kernsiulen der zukiinftigen Abfallwirtschaft machen
wollte, sprach beispielsweise nicht nur von einer anzustrebenden »Kreisbahnwirt-
schaft«.” Es nutzte auch ausgiebig in seinen Visualisierungen die Bildfigur des Kreises.
Sein Titelbild (Abb. 1) nahm ikonografisch bereits den »Griinen Punkt« des spateren
Dualen Systems Deutschlands (DSD) vorweg.

Der Recycling-Begriff stammt jedoch aus den Prozessverfahren der Petroindus-
trie der 1920er Jahre, die ihre Ol- bzw. Crackreste systematisch rezyklierte, und die
historische Denktradition reicht noch wesentlich weiter zuriick. Man kénnte bis zum
archaischen Symbol des Uroboros zuriickgreifen, das fir das ewige Werden und
Vergehen der Natur stand, also der Schlange, deren eigener Schwanz in ihrem Maul
endet. Der frithneuzeitliche Begriff der circulatio beschrieb Transformationen und
Bewegungen von Stoffen und Substanzen - vom Blut tiber Luft und Wasser bis hin
zum Geld - in Korper, Natur oder Wirtschaft,® und noch heute sprechen wir von der
»Warenzirkulation«. Es war dabei tiber Jahrhunderte hinweg der Altstoff-Handel, und
zwar insbesondere derjenige mit Lumpen, der als zustindiger Agent wahrgenom-
men wurde, der das »Zirkulieren« auch des aufler Gebrauch Gelegten und der Reste
ermoglichen wiirde. Wenn beispielsweise Walther Rathenau 1916 in seinem Buch Von

5 Im Unterschied dazu haben Umwelt- und Wirtschaftshistoriker*innen fiir das19. Jahrhundert die Fra-
gevon Industrieabfillen und Recycling bereits stirker bearbeitet, vgl. als Ubersicht: Chad Denton/Hei-
ke Weber, Rethinking Waste within Business History. A Transnational Perspective on Waste Recycling
in World War Il (Introduction, Special Issue), in: Business History (2021), online first: https://doi.org/10
1080/00076791.2021.1919092.

6 Vgl. Késter, Hausmiill; Samantha MacBride, Recycling Reconsidered. The Present Failure and Future
Promise of Environmental Action in the United States, Cambridge 2012; Finn Arne Joergensen, Recy-
cling, Cambridge 2019; Heike Weber, Recycling Europe’s Domestic Wastes. The Hope of >Greeningc
Mass Consumption through Recycling, in: Anna-Katharina Wobse/Patrick Kupper (Hg.), Protecting the
Environment, Berlin 2021, S. 263-295.

7 EgonKeller (Hg.), Abfallwirtschaft und Recycling. Probleme und Praxis, Essen1977, S. 23.

8 Vgl. Engelbert Schramm, Im Namen des Kreislaufes. Ideengeschichte der Modelle vom 6kologischen
Kreislauf, Darmstadt1997; Heike Weber, Material Flows and Circular Thinking, in: Sebastian Haumann/
Martin Knoll/Detlev Mares (Hg.), Concepts of Urban-Environmental History, Bielefeld 2020, S. 125-143.
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ADbb. 1: Titelbild einer Publikation zum
sogenannten Abfallwirtschaftsprogramm von
1975: Zwei ineinandergreifende Pfeile fiigen

sich zu einem geschlossenen Kreis; der noch
gebrochene, ritlich gefirbte untere Teil verspricht,
mittels der geforderten umweltpolitischen
Recycling-MafSnahmen zu einem griinen, also
umweltfreundlichen Ganzen zu werden.

Quelle: Egon Keller (Hg.), Abfallwirtschaft und
Recycling. Probleme und Praxis, Essen 1977.

kommenden Dingen den Uberfluss-
konsum der Menschheit und ihren
Hang zum »Tand« beschrieb, fehlte
die Verschaffung von Resten der
Industriestaaten gen Afrika ebenso
wenig wie die Kreislauf-Figur fir
die ausufernden Verzweigungen
der Restestrome: Die Menschheit
»speichert sie [die Dinge, H.W.]
in ihren Hiusern, verzehrt sie im
Ubermafl, hingt sie um ihre Lei-
ber, steckt sie in Haare, Ohren und
Taschen, lisst sie in Althandlungen,
Auktionslokalen, Leihhiusern einen
zweiten und dritten Kreislauf be-
ginnen und schafft zuletzt nach Af-
rika, was nicht im Abfallhaufen oder
Schmelzofen sein Ende und seine
Erneuerung gefunden hat«, fithrt
Rathenau zu den Kehrseiten des
unermesslichen  »Warenhungers«
° Im 19. Jahrhundert wurde
unter dem Stichwort von »Zirkula-

aus.

tion« und »Kreislauf« insbesonde-
re auch darum gestritten, wie mit
Abfillen — das waren zunichst die
Fikalien und Abwisser der Stidte,
dann der Hausmill — umzugehen
sei. Grofdstidte standen damals vor
der Entscheidung, ob sie die Fika-
lien der Haushalte per Kanalisation
einfach wegspiilen oder sie noch fiir
Dungzwecke einsetzen sollten, etwa

indem man sie gesondert zu Dungherstellern pumpte oder die Abwisser auf so ge-
nannte Rieselfelder in der Stadtperipherie aufbrachte. Die Kanalisation unterbreche,
so deren Gegner, den Nihrstoffkreislauf.'” Dabei konnten sie sich auf zeitgenéssische
Chemiker wie z.B. Justus von Liebig berufen, der anschaulich in seinen Chemischen
Briefen gefordert hatte, ein Landwirt miisse fiir jeden Sack Getreide, den er in die Stadt
fahre, von dort ebenso viel Reste wieder als Dung mitnehmen — wie es der »chinesi-
sche Kuli« praktiziere —, um die Fruchtbarkeit der Felder zu erhalten."

9 Walther Rathenau, Von kommenden Dingen (1916), in: ders., Schriften und Reden. Auswahl u. Nach-
wortvon Hans Werner Richter, Frankfurt a.M.1964, S. 7-233, hier S. 114.

10 Vgl. zudieser Diskussion Schramm, Namen des Kreislaufs, sowie Weber, Material Flows.

11 Vgl. Justus von Liebig, Chemische Briefe, Leipzig, Heidelberg1878, S. 459.
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Die Denkfigur des Kreislaufs war in der damaligen Debatte allgegenwartig, auch
wenn sie nach und nach schliefdlich dem Argument der Hygiene unterlag.’” Sie re-
prasentierte in diesem Diskurs die Idee von sich selbst erhaltenden, ewigen und ver-
lustfreien Transformationen der Natur.” In naturwissenschaftlicher wie auch tech-
nisch-6konomischer Sicht bleibt das Fithren von Stoffen in geschlossenen Kreisliufen
hingegen eine unerreichbare Fiktion.” Denn es widerspricht den Einsichten der Ther-
modynamik, wie sie im spaten 19. Jahrhundert entwickelt wurden und welche den
Zeitgenoss*innen damals die Endlichkeit von Ressourcen sowie die Irreversibilitit
zeitlicher Transformationsprozesse vor Augen fithrten. Paradoxerweise bescherten
diese Einsichten aber der Kreislaufmetapher sogleich auch neuen Aufwind: »Kreis-
lauftechniken« wurden nun als nétig erachtet, um mit der Endlichkeit von Ressourcen
zu haushalten.” Auch in den 1970er Jahren dnderte die entropische Fundamentalkritik
am Kreislauf-Bild nichts an seiner zunehmenden Popularitit in der aufkommenden
Recyclingbewegung. Nicolas Georgescu-Roegens entropische Okonomiekritik fasste
okonomische Wertschopfung als einen Prozess, der in der Natur kumulierte Rohstof-
fe extrahiere, um daraus Produkte herzustellen, die an verteilten Stellen genutzt wur-
den und schliellich als Abfall-Reste weiter in Raum und Zeit dissipierten; prignant
formulierte er im Kontext von Abfall- und Entsorgungsdebatten, es gebe »[k]osten-
loses Recycling [...] ebensowenig wie Industrie ohne Abfall«.’

Die Kreislauf-Metapher trotzt nicht zuletzt auch dem Alltagswissen, denn tech-
nische »Kreisliufe« unterscheiden sich wesentlich von den langzeitigen geobioche-
mischen »Kreisliufen« bzw. Transformationsprozessen der Natur. Abfille reprisen-
tieren menschengemachte Stoffgemische, und wihrend die toxischen Bestandteile
darunter keineswegs im Wirtschaftskreislauf verbleiben sollten, miissen die wieder-
verwertbaren fir eine Kreislauffithrung aktiv »mobilisiert« werden, z.B. durch sozio-
technische Interventionen wie Akkumulation, Sortierung und Transport. Recycling

12 Um stellvertretend ein Beispiel zu nennen: 1886 fiihrte ein Artikel im Fachblatt Gesundheits-Ingenieur
aus, warum der Landwirtschaft die»in den Stadten entfallenden Fakalstoffe«zugefithrt werden soll-
ten, und betonte:»Indem die stddtischen Fakalstoffe im vollsten Umfange in den Kreislauf der Stoffe
zur Bildung der pflanzlichen und tierischen Produkte zuriickgegeben werden, wird das Gebot einer
rationellen Volkswirtschaft erfiillt.« Vgl. C. H. Schneider, Zur Losung der Fikalfrage grofRerer Stadte,
in: Gesundheits-Ingenieur 9 (1886), S. 242-248, hier S. 242.

13 Marald sprach daher von einer »Chemico-Theology«: Erland Marald, Everything Circulates. Agricul-
tural Chemistry and Recycling Theories in the Second Half of the Nineteenth Century, in: Environ-
ment and History 8 (2002), S. 65-84.

14 Heike Weber, Zeit-und verlustlos? Der Recycling-Kreislaufals ewiges Heilsversprechen, in: Zeitschrift
fir Medienwissenschaft12 (2020) 2 (= H. 23: Zirkulation), S. 19-31; Jens Soentgen, Die »Mobilmachung
der Materie«. Stoffstrome und Stoffkreislaufe aus Sicht der stoffgeschichtlichen Forschung, in: ebd.,
S.32-40.

15 Hans Dieter Hellige, Wirtschafts-, Energie- und Stoffkreislaufe in sakularer Perspektive. Von der
thermodynamischen Entzauberung der Welt zur recyclingorientierten Wachstumsgesellschaft, in:
Gangolf Hibinger/Jiirgen Osterhammel/Erich Peltzer (Hg.), Universalgeschichte und Nationalge-
schichten, Freiburg 1994, S. 291-315.

16 Nicolas Georgescu-Roegen, Was geschieht mit der Materie im Wirtschaftsprozefd? Recycling. Losung
der Umweltkrise?, in: Brennpunkte 2 (1974), S. 17-28, hier S. 25. Es handelt sich dabei um den Abdruck
seines Referats auf dem einschlagigen Recycling-Symposium des Gottlieb-Duttweiler-Instituts 1973
in Zirich.

17
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wird daher seit Mitte der 1980er Jahre — ausgehend vom Bereich des Altpapier-Recy-
clings — auch als »Downcycling« beschrieben. Der Begriftf fand 1991 sogar Eingang in
den Jahresbericht des Umweltbundesamtes:" Jedes Rezyklieren ist mit Verlusten ver-
bunden; die Qualitit des Stoffs sinkt; Recyclingprozesse benétigen Arbeit und Energie
— die Milltrennung in Deutschland setzt etwa die hiuslich-private und oft von Frauen
iibernommene Mitarbeit als kostenlose Arbeitsressource voraus, ohne dass dies in den
Stoffstrom- und Effizienzberechnungen von Recycling widergespiegelt werden wiir-
de.’ Solche Downcycling-Effekte wurden und werden in fachwissenschaftlichen Pub-
likationen immer wieder erdrtert, und zwar auch, um zu eruieren, wo fiir die verschie-
denen Materialien das anzustrebende Maximum der Recycling-Quote liegen sollte.
Allerdings hat das praktische Wissen um Downcycling ebenso wenig wie die immer
wieder geduflerte entropische Fundamentalkritik an der inzwischen fast ubiquitiren
Verwendung des Kreislauf-Bilds fiir Recycling geriittelt: Die angestrebte »Kreislauf-
wirtschaft« wird gingiger Weise mit der Ikone des Kreises dargestellt. Demgegen-
tiber wird kaum thematisiert, dass hohe Recycling-Quoten nur wirksam sind, wenn
Produktion und Produkte recyclinggerecht gestaltet werden und ohne gesundheits-
bedenkliche Stoffe auskommen.” Vollig aufler Acht lisst das Kreislauf-Bild auerdem,
dass jedes Produzieren, Konsumieren und Rezyklieren unweigerlich mit Resten ein-
her geht, fiir die sogenannte »Senken« zu finden waren und sind.

Stadtmiill um 1900 und die Metapher der »Zirkulation«
von Alt- und Nahrstoffen

Als die Miillmengen der Grof3stidte im spiten 19. Jahrhundert extrem schnell wuchsen
und zur sicht- und riechbaren Hygienegefahr wurden, richteten mehr und mehr Stad-
te kommunale Miillabfuhren ein. Zuvor — und auch dort, wo keine solchen Abfuhren
bestanden — wurden die Abfille des tiglichen Lebens in Sickergruben oder auf Mist-
haufen und anderen Anhiufungen entsorgt, die mehr oder minder regelmifig von
privaten Fuhrunternehmern oder Bauern der Peripherie entleert und abgefahren wur-
den. Allerdings blieb der Abfallbereich gegentiber anderen Bereichen der stidtischen
Assanierung ein »Stiefkind der Stidtereinigung«:*® Die wenigsten Stidte nahmen
grofle Investitionen zur Etablierung von Entsorgungsinfrastrukturen wie z.B. Ver-
brennungs- oder Verwertungsanlagen auf sich. Hamburg war 1896 Vorreiter, was die
Ubernahme der britischen Technik der Miillverbrennung betraf; Berlin implantierte
1895 das Prinzip der »staubfreien« Abfuhr, um die Staubverwehungen einzudimmen,
die mit dem hohen Braunkohleasche-Anteil — dem Uberrest der Braunkohlebrikett-

17 Vgl. Umweltbundesamt (Hg.), Jahresbericht1991, Berlin 1991, S. 254.

18 Vgl. als feministische Kritik: [rmgard Schultz/Monika Weiland, Frauen und Mdll. Frauen als Handeln-
de in der kommunalen Abfallwirtschaft. Gutachten im Auftrag des Magistrates der Stadt Frankfurt
a.M./Frauenreferat, Frankfurta.M.1991.

19 Vgl.firdiese Forderungz.B. William McDonough/Michael Braungart, Cradle to Cradle. Remaking the
Way We Make Things, New York 2002.

20 CarlvonderLinde, Miillvernichtung oder Miillverwertung insbesondere das Dreiteilungssystem. Ein
Beitrag zur Hygiene des Mills mit Ricksicht auf ihre volkswirtschaftliche Bedeutung, Charlotten-
burg1906, S.1 (Umweltbundesamt, Fachbibliothek Umwelt, Sammlung Erhard, A106).
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Feuerung von Kiichenherden und Kaminofen — einher gingen. Das preuflische Kom-
munalabgabengesetz von 1893 ermoglichte die Erhebung von Miillabfuhr-Gebiihren
und befoérderte damit die weitere Etablierung von kommunalen Miillabfuhren.

Die Hygiene der Stadt schien vielen Zeitgenoss*innen und Hygieneexperten ge-
wahrt, wenn die Milllabfuhren die stidtischen Abfille schnell und zuverlissig in die
Stadtperipherie beforderten. Die meisten der 120 Stidte mit mehr als 25.000 Ein-
wohner*innen, die der Deutsche Stidtetag 1910 befragte, luden den Miill einfach in
der Stadtperipherie ab:** Dort wurden Gruben oder Steinbriiche verfiillt oder Abfall-
berge entstanden; auch wurde Terrain eingeebnet und einige wenige Stidte nutzten
Miill, um Siimpfe oder Uberschwemmungsgebiete trocken zu legen. Fast ein Viertel
— 27 Stidte — gab eine landwirtschaftliche Verwertung an. Was Miillaufschiittungen
auf Kippen betraf, so galten zumindest gewisse Hygieneregeln, die aber nicht streng
eingehalten wurden: Es bedurfte einer behordlichen Genehmigung und die Aufschiit-
tungen sollten in sicherem Abstand von Fliissen, Seen sowie Bereichen von Trinkwas-
sergewinnung und Besiedlung liegen, und zwar vor allem, um eine Krankheitsiiber-
tragung durch Bakterien auszuschlief3en.

Die Begriffe »Abfall« und »Miill« dienten erst im Laufe des 19. Jahrhunderts zur
Bezeichnung von Produktions- und Konsumtionsresten.?* »Das Miill« — der Begriff
wurde bis weit in das 20. Jahrhundert hinein als Neutrum benutzt — bezog sich da-
bei auf jene Abfille, die die stidtischen Haushalte produzierten, und es war in kleine-
ren Stidten eine andere Menge und ein anderes Gemenge als in der Grof3stadt. Miill
unterschied sich zudem regional, ja sogar von Wohnviertel zu Wohnviertel entlang der
Konsum- und Wegwerfgewohnheiten der Einwohner*innen. Der damalige Hausmiill
bestand wesentlich aus drei Fraktionen: erstens aus den Brandaschen der Heizofen
und Herde; zweitens aus Kiichenresten und drittens aus weiteren Resten wie Papier,
Lumpen und ausgesondertem Hausrat. »Wahrend in den kleinen Stidten vielfach
unbrauchbar gewordene, aber noch verwertbare Stoffe, beispielsweise Lumpen,
Knochen, Metalle, fiir sich gesammelt und verkauft werden, gelangen in den grofReren
Stidten auch diese Stoffe in das Miill«, berichtete Hermann Koschmieder in der Reihe
Bibliothek der gesamten Technik zu den regionalen Unterschieden.” Ein anderer Abfall-
experte der Zeit konstatierte, in Kleinstidten wiirden »Gemiise- und Obstabfille,
Kartoffelschalen, Brot- und sonstige Speisereste meistens gesammelt und verfittert,
wihrend dieselben in grofReren Stidten durchweg in den Aschkasten wandern«; auch
Knochenreste wiirden in den kleineren Stidten »sorgfiltiger gesammelt«. Der Keh-
richt wiederum werde in kleinen und teils auch den mittelgrofien Stidten auf Mist-
haufen oder in die Abortgrube geworfen.>*

Kompost- und Misthaufen oder Abortgrube waren Wege einer natiirlichen Zerset-
zung von dem, was in lindlichen Strukturen als Rest verblieb — und dies waren iiber-
wiegend organische oder mineralische Abfille; in der gangigen Sicht der Zeit wurde
der verbleibende Hausunrat mit dieser Praxis »der Erde sofort zuriickgegeben und so

21 Vgl. W. Silberschmidt, Mill (mit Hauskehricht), in: A. Gartner (Hg.), Weyls Handbuch der Hygiene, Bd.
2: Stadtereinigung, 2. Aufl., Leipzig 1919, S. 573-713.

22 Ludolf Kuchenbuch, Abfall. Eine Stichwortgeschichte, in: Hans-Georg Soeffner (Hg.), Kultur und All-
tag (Soziale Welt; Sonderband 6), Gottingen 1988, S. 155-170.

23 Hermann Koschmieder, Die Miillbeseitigung, Hannover1907,S. 7.

24 Johann Heinrich Vogel, Die Verwertung der stadtischen Abfallstoffe, Berlin 1896, S. 435.
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in den Kreislauf der Natur zuriickgebracht«.”” Der Gedanke eines Kreislaufs tauchte
aber auch in weiteren Kontexten der Abfallentsorgung auf: Einerseits deuteten man-
che Zeitgenoss*innen den sich ansammelnden Miill in den Stidten, den tradierte Ent-
sorgungswege wie Altstoffhandel und Fuhrleute nicht mehr absorbieren konnten, als
Bruch mit dem herkémmlichen Kreislauf-Prinzip; andererseits wurden einige der be-
stehenden Entsorgungswege als »Kreislauf« gedeutet, und zwar nicht nur das weiter
praktizierte Aufbringen von Mill auf agrarische Flichen, sondern auch die Miillabla-
gerung sowie das Handeln mit genannten Altstoffen, wie im Folgenden gezeigt wird.

Was die Transformationsprozesse auf den Miillkippen betraf, so gingen die ver-
antwortlichen Stadthygieniker und -techniker um 1900 von einem relativ problemlo-
sen Zerfall zu so genannter »Miillerde« aus, iiber den sich die Natur die Reste mit der
Zeit wieder einverleiben wiirde. So stellte der Fuhrpark-Leiter von Diisseldorf tiber Ab-
lagerungsplitze in der Peripherie fest, dass »die Massen [an Mill, H.W.] einem rasch
verlaufenden Mineralisierungsprozef anheimfallen« wiirden.?® Selbst Theodor Weyl,
einer der fithrenden Experten fiir stidtische Hygiene und Miillentsorgung, galt der
»Abladeplatz« als »nichts anderes als ein behordlich konzessionierter Fiulnisherd«”
— Fiulnis meinte hier die Zersetzung, welche ihm im Rahmen der Abstandsregeln un-
problematisch schien. Zwar stellten die Verantwortlichen in der Preufdischen Landes-
anstalt fiir Wasser-, Boden- und Lufthygiene tiber einige Jahrzehnte hinweg fest, dass
unterhalb von Miillplitzen flieRendes Grundwasser hohere Konzentrationen etwa an
Chloriden, Schwefel- und Stickstoffverbindungen und einigen organischen Siuren
aufwies; als Gefahr galtjedoch nur eine bakterielle Verschmutzung des Wassers. Auch
ein Bericht der Anstalt von 1935 hielt dies weiterhin so fest.?®

Manche Kommune versuchte auflerdem, den Miill nicht nur abzulagern, sondern
sogleich nutzbringend fiir die ErschliefSung von Bau-, Griin-, Naherholungs-, Agrar-
oder Waldflichen einzusetzen.” In Berlin diente Stadtmiill so dem Planieren des
Gelindes des Flughafens Johannisthal; im Tempelhofer Volkspark entstand ein Hiigel
fir eine Winter-Rodelbahn.*® Renate Riib und Susanne Kostering haben verdeutlicht,
dass Berliner Miill in den Feuchtgebieten der Region um Nauen zur Trockenlegung
und zur Diingung diente.” In seiner landwirtschaftlichen Dissertation von 1930 be-
wertete Hans Martin die gesamte Berliner Millabfuhr als eine Art »Meliorationg, weil

25 H. Stakemann, Uber Miillbeseitigung in hygienischer Hinsicht, in: Deutsche Vierteljahreszeitschrift
fur 6ffentliche Gesundheitspflege 35 (1903) 3, S. 543-559, hier S. 546.

26 C.Brix, Strafenreinigung und Millabfuhr, in: Theodor Weyl (Hg.), Die Assanierung der Stadte in Ein-
zeldarstellungen, Bd. 2, H. 2: Die Assanierung von Diisseldorf, Leipzig 1908, S. 72-82, hier S. 73.

27 Deutsche Vierteljahrsschrift fiir 6ffentliche Gesundheitspflege 38 (1906), S. 28.

28 Vgl. H. Thiesing/E. Naumann, Beseitigung und Aufarbeitung fester Abfallstoffe, in: Max Le Blanc
(Hg)), Ergebnisse der angewandten physikalischen Chemie, 3. Bd., Leipzig 1935, S. 181-240.

29 Fir Chicago vgl. Craig E. Colten, Chicago’s Waste Lands. Refuse Disposal and Urban Growth 1840-
1990, in: Journal of Historical Geography 20 (1994), S. 124-142; Heike Weber, Von wild zu geordnet?
Konzeptionen, Wissensbestinde und Techniken des Deponierens im 20. Jahrhundert, in: Technikge-
schichte 81 (2014) 2, S. 119-146.

30 Hans Martin, Die moderne Miillverwertung unter besonderer Berlcksichtigung der landwirtschaft-
lichen Nutzung, Bonn-Poppelsdorf 1930 (Dissertation, Landwirtschaftliche Hochschule Bonn-Pop-
pelsdorf), S. 48.

31 Susanne Késtering/Renate Riib, Miill von gestern? Eine umweltgeschichtliche Erkundung in Berlin
und Brandenburg, Miinster 2003.
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viel Miill zur Kultivierung vorherigen Feuchtlands genutzt wurde.*> Andere Stidte wie
z.B. Frankfurt a.M. mit einem vergleichsweise dicht besiedelten Hinterland sahen
demgegeniiber von solchen Praxen aus hygienischen Bedenken ab und iiberliefen den
Miill seiner Zersetzung auf wachsenden Kippen.

Das Reden und das Denken itber Miillablagerung waren um 1900 mithin von vagen
Vorstellungen eines irgendwie gegebenen Kreislaufs und der Moglichkeit der Ausnut-
zung von Miill als Erde, Nihr- oder Baustoff gepragt. Schon damals widersprach dies
Wissensbestinden, wie sie gleichzeitig auch im Abfallwesen generiert wurden. So
nahmen einige wenige Beobachter das Zersetzungsverhalten bestehender Miillablage-
rungen niher unter die Lupe und wurden gewahr, dass die wachsenden Miillberge of-
fenbar langsamer und anders als auf dem damit gleichgesetzten Kompost- oder Mist-
haufen verwesten. Ein lediglich vier Meter hoher, dicht aufgeschiitteter Miillhaufen
bei Berlin zeigte auch nach fiinf Jahren der Ablagerung, dass »Papierfetzen [..] ebenso
wie andere organische Stoffe noch in demselben Zustande« waren, »wie sie ehedem in
den Miillkasten geworfen waren«.” Was die Dungwirkung des Millls betraf, so kamen
zeitgendssische Studien zu dem erniichternden Ergebnis, dass ein Diingen mit Miill
kaum mehr wirtschaftlich war, da er letztlich — bar der menschlichen Fikalien — nur
noch wenig diitngende Nihrstoffe enthielt;** es sollte daher nicht mehr vom Diingen
mit Miill, sondern von der Melioration mit Miill gesprochen werden. Auch wurden
die regelmifiigen Beschwerden von nah an Miillplitzen Wohnenden — etwa iiber iible
Geriiche, Staub- und Papierverwehungen, Ungeziefer, Insekten und Nagetiere und
spater auch iiber die nun vermehrt auftretenden wilden Briande — nicht zum Anlass
genommen, das Miillabkippen grundlegend zu itberdenken; gelegentlich fithrten sie
aber zumindest zu einer Verlagerung der Stapelplitze. Vielmehr wurde auf Kalkmilch
(Calciumhydroxid bzw. geloschter Kalk) oder Chlorkalk und in den 1950er Jahren auch
auf neue Insektizide wie z.B. DDT zuriickgegriffen, um Ungeziefer zu dezimieren.

Auch im Reden und Denken zum Altstoffhandel sind um 1900 »Kreislauf« und
»Zirkulation« allgegenwirtig. Lumpensammler®innen waren in jeder Stadt anzutref-
fen. Zwar arm und sozial deklassiert, weil sie ihr Auskommen nur durch das unhygie-
nische Durchwiihlen, Sammeln oder Sortieren von Miill fanden, wurden sie zugleich
als Stiitze der Okonomie beschrieben, denn sie erméglichten das Verwerten von Res-
ten aus Haushalt und Gewerbe. Von Haus zu Haus ziehende Lumpensammler*innen
kauften Lumpen, Knochen, Altpapier oder Schrott von Haushalten und Kleingewerbe
auf; vollig mittellose Personen durchsuchten Miilleimer und Millhaufen nach Wie-
derverwertbarem — sie wurden damals als »Naturforscher« bezeichnet. Die Samm-
ler*innen an der Basis leiteten vorsortierte Reststoffe in das Altstoff-Gewerbe — iib-
lich war der Begriff des Rohprodukten-Gewerbes — weiter, wo die Reste iiber mehrere
Handelsstufen immer stirker sortiert und schlieflich an Abnehmer in der Produktion
abgesetzt wurden. Der 6konomisch bedeutsamste Bereich war der Schrott, gefolgt

32 Martin, Moderne Miillverwertung, S. 48.
33 Vgl. Johann Heinrich Vogel, Die Beseitigung und Verwertung des Hausmiills vom hygienischen und
volkswirtschaftlichen Standpunkte, Jena 1897, S. 46, vgl. auch S. 41.

34 Anders wurde dies in Frankreich bewertet, wo dem Miill zwar ebenfalls kaum Dungwert, aber ein
Mehrwertin seiner Wirkung als Humus beigemessen wurde.

21



22

WERKSTATTGESCHICHTE 85

von Lumpen und Knochen.* Knochen gelangten in die Leim-, Seifen- oder Diinger-
produktion und waren Grundlage heute nicht mehr produzierter Halbfabrikate; Lum-
pen und Altpapier waren in der Papier-, Pappen- und Textilindustrie nachgefragt.

In den 1920er Jahren florierte der Lumpenhandel weiterhin. Noch 1931 berichtet
eine Studie zum Rohproduktenhandel, dass »ein nicht unbetrichtlicher Teil der in
der Produktion verwendeten Altstoffe aus Haushaltungen« stamme; vor allem drmere
Schichten verkauften alte Metallgegenstinde, Textilien, alte Zeitungen oder Knochen
an die Sammler*innen, soweit diese Reste iiberhaupt anfielen.* Allerdings waren die
Preise fiir Haushaltspapiere inzwischen stark gesunken, und insbesondere das hygi-
enisch besonders bedenkliche Absammeln von Haushaltsknochen lohnte nicht mehr;
das aufwindige Sammeln und Verwerten von Haushaltspapier und -knochen wurde
von der nationalsozialistischen Abfallwirtschaft spiter jedoch wieder forciert. Es war
der Handel mit Lumpen, der auch noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts fur
die Zirkulation der Dinge im Wirtschaftskreislauf stand, nachdem er iber mehrere
Jahrhunderte hinweg die Produktion von Papier abgesichert hatte. So griff auch ein
Artikel der Berliner Zeitung Der Tag tiber die Arbeit der Lumpensammler*innen diesen
Rest auf und schrieb: »Das Leben eines Lumpen ist ein ewiger Kreislauf«, heute sei er
noch »Schiffstau auf dem Ozean«, morgen an den Lumpenhindler verkauft und bald
dann schon Einwickelpapier.’”

Das fir jedes Recycling unerlissliche Akkumulieren und Sortieren von Resten
wurde mithin in der Stadt um 1900 einer informellen Armutsékonomie tiberlassen.
Nur selten integrierten kommunale Miillabfuhren wie z.B. in Charlottenburg oder
Miinchen das Miilltrennen, da sich die Sortieranlagen nicht itber den Altstoff-Erlos
finanzieren liefden. Das Charlottenburger Dreiteilungssystem, von 1907 bis 1917 im
Auftrag des Magistrats betrieben, war den Miillexperten daher vor allem wegen sei-
ner nur durch kommunale Zuschiisse zu deckenden Kosten bekannt.’® Getrennt ab-
gefahren wurden Kiichenreste, Asche und Kehricht sowie »Sperrstoffe«, also die sonst
noch anfallenden Reste. In Charlottenburgs Haushofen standen dafiir insgesamt rund
8.000 Asche-Kisten, 5.000 Sammelkisten mit auswechselbaren Sicken fiir Geriimpel
und 6.500 Speisereste-Tonnen. Das wohlhabende Charlottenburg zihlte damals rund
300.000 Einwohner“innen, die pro Kopf taglich rund ein halbes Kilogramm Mill er-
zeugten. Aschen nahmen damals rund zwei Drittel des Charlottenburger Miillvolu-
mens ein und sie wurden nun auf nahe gelegene Odflichen aufgebracht. Die Kiichen-

35 Sabine Barles, Linvention des déchets urbains. France 1790-1970, Seyssel 2005; Denton/Weber, Ret-
hinking Waste.

36 Ernst Schein, Organisation und Technik des deutschen Rohproduktenhandels (Inaugural-Disserta-
tion, Wirtschaftswissenschaft, Handelshochschule Berlin), Ohlau1931, S. 8, sieche auch S. 22.

37 Vgl.»60.000 Lumpensammler in Deutschlandg, in: Der Tag, 14.1.1926, zitiert nach Sonja Windmdiller,
Die Kehrseite der Dinge. Miill, Abfall, Wegwerfen als kulturwissenschaftliches Problem, Miinster
2004, S.187.

38 Vgl. Carsten Jasner, Frithe Alternative. Das Charlottenburger Dreiteilungsmodell, in: Kdstering/Rub,
Miill von gestern, S.115-120; Denkschrift (iber die Beseitigung und Verwertung des Charlottenburger
Hausmills nach dem»Dreiteilungsverfahren«von Civil-Ing. K. M. Meyer, Oberinspektora.D., Charlot-
tenburg 1911 (Umweltbundesamt, Fachbibliothek Umwelt, Sammlung Erhard, Cll 22); von der Linde,
Miillvernichtung oder Miillverwertung.
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reste, auf die rund ein Fiinftel des Miillvolumens entfiel, wurden zu Schweinefutter
verarbeitet, die Sperrstoffe manuell getrennt und weitergehandelt.

Die mit der Ausfithrung beauftragte Charlottenburger Abfuhrgesellschaft betonte
in ihren Darstellungen die Absicht, der Volkswirtschaft Reststoffe zu erhalten — dass
»Millionenwerte an Futterstoffen und Industrieerzeugnissen« itber Abfall unbewusst
verloren gingen, sollte verhindert werden.*” Der Geschiftsfithrer Carl von der Linde
verwies dabei nicht nur auf das damals giangige Beispiel der Teerfarbenindustrie, die
sich in den vorherigen Dekaden auf der Basis von Kokerei-Abfillen entwickelt hatte.
Vielmehr wiirden mannigfache Wirtschaftsfelder von einer Weiterverwertung stad-
tischer Reste profitieren: »Wie die chemische Industrie ein bedeutendes Interesse an
der Wiedernutzbarmachung der vielen Millionen im Haushalt jahrlich fortgeworfe-
nen Konservenbiichsen durch den Entzinnungsprozess, dem Einsammeln der grofden
Mengen Knochen zur Verarbeitung auf Leim etc. hat, so bedarf die Papierindustrie der
Millionen Centner Papierabfille zur Regeneration, die Textilindustrie der baumwolle-
nen, wollenen und seidenen Lumpen, die Glasindustrie der Glasscherben usw. und im
besonderen — zumal bei der heutigen Fleischteuerung — die Landwirtschaft der in den
Stiddten sich ansammelnden Futterstoffe.«*

Erst im Kontext der Kriegsokonomie des Ersten Weltkriegs jedoch wurde die Char-
lottenburger Dreiteilung vom Schreckbild fir hohe kommunale Abfuhrkosten zum
materialokonomischen Vorbild erhoben und ab 1916 installierten zahlreiche Stidte
getrennte Kiichenreste-Sammlungen.” Wenig zuvor, im Oktober 1914, hatte der Sach-
buchautor Hans Dominik die Charlottenburger Dreiteilung in der biirgerlichen Fami-
lienzeitschrift Uber Land und Meer als einen »Riickmarsch« der Reste »in die Industrie«
beschrieben: So wiirden Porzellan und Steingut zermahlen und als feuerfeste Produk-
te an die Industrie abgesetzt; das aus Metallgegenstinden gewonnene Zinn diene der
Textilindustrie zur Beschwerung billiger Seidenstoffe; selbst Emaillegeschirr werde
zerlegt, obwohl dies nicht lohne, um das entsprechende Geriimpel zu entsorgen. Bei
der »ganzen Miillproduktion« handelte es sich laut Dominik »um den Teil eines natiir-
lichen Kreislaufes« und es tue »niemals gut [...], wenn man solchen Kreislauf willkiir-
lich unterbricht«.**

Zwar dirften die Wiederverwertungsmafinahmen Charlottenburgs in diesem Be-
richt zu positiv gezeichnet sein. Jedoch war Recycling, wie wir es heute nennen wiir-
den, bis weit in das 20. Jahrhundert hinein gang und gibe, und zwar in Industrie und
Gewerbe ebenso wie in den privaten Haushalten. Als in der Stadt um 1900 jedoch mehr
und mehr Reste anfielen, war es fiir die neu etablierten stidtischen Miillabfuhren am
giinstigsten, die Reste in das Hinterland abzufahren. Dies konnte zunichst noch als
eine Art sekundire Nutzung interpretiert werden, wie weiter unten noch darzustellen
ist. Auflange Sicht jedoch bewirkte das dominante Prinzip der Miillentsorgung — das
Miillstapeln bzw. Miilldeponieren — einen dhnlichen Bruch in den tradierten Stoftf-
und Ding-Zirkulationen, wie ihn fiir den Bereich von Fikalien um 1900 soeben die
Kanalisation ausgelost hatte.

39 Vgl.vonder Linde, Miillvernichtung oder Miillverwertung, S. 1.
40 Ebd.,S.2.

41 Heike Weber, Towards»Total« Recycling. Women, Waste and Food Waste Recovery in Germany, 1914-
1939, in: Contemporary European History 22 (2013) 3, S. 371-397.

42 Hans Dominik, Verwertung des Grofstadtmiilles, in: Uber Land und Meer 43 (1914), S. 1114f.
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Propaganda eines »restlosen Kreislaufs« in der NS-Altstoffwirtschaft

Das NS-Regime sollte die Kreislauf-Metapher massiv instrumentalisieren, um eine
moglichst hohe Ausbeute von Resten zu propagieren. Ahnlich wie die vormodernen
Knappheitsékonomien sind Kriegsokonomien fiir ihr Bestreben bekannt, die vor-
handenen Ressourcen und Giiter durch Wieder-, Weiter- und Umnutzen moglichst
lange zu nutzen.® Fast alle kriegfiihrenden Staaten des Zweiten Weltkriegs forderten
ihre Biirger*innen auf, Alltagsreste zu sammeln; in erster Linie diente dies der ideo-
logischen Mobilisierung, derweil umstritten ist, inwiefern das Recycling 6konomisch
Sinn machte. Die Kriegspropaganda suggerierte ein problemloses Verwandeln der Ab-
tille in kriegsentscheidende Fabrikate:** Fettreste aus der heimischen Kiiche wurden
in der amerikanischen Kriegspropaganda zu Bomben, Knochen in der deutschen zu
Schmierfetten der Kriegsmaschinerie. Der NS-Staat ist dennoch ein Sonderfall: Denn
bereits ab 1934/35 richtete er das Abfallwesen Schritt fiir Schritt auf seine expansionis-
tischen und rassistischen Ziele hin aus. Ideologisch wurde die Idee einer »restlosen«
Verwertung von Abfillen immer mehr mit der Ausgrenzung, Ausbeutung und schlief3-
lich auch Tétung sozial Unerwiinschter kurzgeschlossen.* Konzentrationslager wur-
den zu Knotenpunkten der Reste-Strome und -Arbeit; KZ-Hiftlinge hatten Mill- und
Sortierarbeit zu leisten; Kleidung von KZ-Opfern gelangte in die vom Regime instal-
lierten Reichsspinnstoff-Sammlungen.* Ab 1940 iibertrug das NS-Regime seine radi-
kale Abfallpolitik auch auf die von ihm besetzten Linder.

Bereits 1934 tibernahmen NS-Organisationen wie die NS-Volkswohlfahrt oder die
Hitlerjugend erste Sammelaktionen fiir Reste wie Tuben, Folien oder auch Altpapier.
Ab 1936/37 strukturierte das NS-Regime Abfallwesen und Altwirtschaft massiv um,
die zunichst der 1936 gegriindeten Vierjahresplanbehorde, ab 1938 dann dem »Reichs-
kommissariat fiir Altmaterialverwertung« unterstellt wurden. 1937/38 wurden grofie-
re Stidte zu Kiichenreste-Sammlungen und zum Aussortieren von Altmaterialien auf
den stidtischen Miillkippen verpflichtet; zu letzterem wurden mehr und mehr judi-
sche Biirger“innen zwangsverpflichtet. Der Rohproduktenhandel, in dem viele Juden
und Jiiddinnen wirkten, wurde »arisiert«, d.h. ihre Altstoff-Unternehmen wurden unter
Zwang an Deutsche verduflert und jiidische Lumpensammler*innen wurden durch
»arische« Sammler*innen ersetzt, die nun genau festgelegte Bezirke bzw. deren Haus-

43 Denton/Weber, Rethinking Waste; Reinhold Reith, Recycling im spaten Mittelalter und der frithen
Neuzeit. Eine Materialsammlung, in: Frithneuzeit-Info 14 (2003), S. 47-65; Georg Stoger, Re-use and
Recycling in Western European Cities, in: Tim Soens/Dieter Schott/Michael Toyka-Seid/Bert De
Munck (Hg.), Urbanizing Nature. Actors and Agency (Dis)connecting Cities and Nature since 1500,
New York 2019, S.157-176.

44 Denton/Weber, Rethinking Waste.

45 Heike Weber, Nazi German Waste Recovery and the Vision of a Circular Economy. The Case of Waste
Paper and Rags, in: Business History (2021), online first: https://doi.org/10.1080/00076791.2021.19181
05; Flachowsky, Saubere Stadt; Susanne Késtering, Millionen im Miill? Altmaterialverwertung nach
dem Vierjahresplan, in: Késtering/Riib (Hg.), Miill von gestern?, S.139-149; Susanne Késtering, Pionie-
re der Rohstoffbeschaffung. Lumpensammler im Nationalsozialismus, 1934-1939, in: WerkstattGe-
schichte17 (1997), S. 45-65.

46 Anne Sudrow, Der Schuh im Nationalsozialismus. Eine Produktgeschichte im deutsch-britisch-ame-
rikanischen Vergleich, Géttingen 2010, S. 592-640; Anne Berg, The Nazi Rag-Pickers and their Wine.
The Politics of Waste and Recycling in Nazi Germany, in: Social History 40 (2015) 4, S. 446-472.
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halte aufzusuchen hatten. Um die angestrebte Recycling-Politik bis zur lokalen Ebene
durchzusetzen, wurden »Gaubeauftragte fiir Altmaterialverwertung« und spater bei
den Landeswirtschaftsimtern »Altmaterialreferate« eingesetzt.” »Rohstoffkreislauf«
und die »restlose« bzw. »totale« Ausnutzung von Resten waren zentrale Begriffe der
NS-Abfallpolitik. So sprach beispielsweise ein Zustindiger innerhalb der »Geschifts-
gruppe Rohstoffverteilung« davon, es gehe darum, »alle verwertbaren Altstoffe zu
erfassen und dem Rohstoffkreislauf wieder zuzufithren«.*® Als Claus Ungewitter in
seinem Propaganda-Buch Verwertung des Wertlosen 1938 eine populire Ubersicht iiber
Abfallrecycling gab, operierte auch er mit der Kreislaufmetapher. Das Buch forder-
te an mehreren Stellen die »totale« Nutzung des Miills; hierzu miisse eine »rationelle
Stoffwirtschaft« begriindet werden, bei der natiirliche ebenso wie Werk- oder Rest-
stoffe in »Giiterkreisldufen« zu fithren seien.” Dabei lagen Propaganda und Realitit
weit auseinander — etwa wenn die Vierjahresplanbehorde berechnete, ein Zehntel der
Hausmiill-Menge lasse sich wiedergewinnen,*® derweil die nun detailliert zu erstel-
lenden Statistiken der Stidte zu Miillaufkommen und Altstoffauslese nur wenige Pro-
zentpunkte an Wiedergewinnbarem auswiesen.

Nach Kriegsbeginn wurden nicht nur Hausfrauen, sondern auch Schiiler*innen
systematisch als Sammler*innen herangezogen.” Sie ersetzten die Arbeitskrifte, die
das Rohproduktengewerbe durch die NS-Arisierungspolitik und durch Einberufun-
gen zum Militidrdienst verloren hatte. Spatestens 1940 wurde im politischen Diskurs
die im Nationalsozialismus beabsichtigte »organische« Umgestaltung der Wirtschaft
mit dem Glauben an das Schliefien des Stoffkreislaufs durch Reste-Recycling zusam-
men gedacht. Der Reichskommissar fiir Altmaterialverwertung, Hans Heck, hielt in
seinen »Grundsitzlichen Gedanken« zur »Altstoffwirtschaft« von 1940 fest, trotz der
leichten Beschaffung von Rohstoffen durch die Siege des Kriegs miisse die Altstoff-
Verwertung »systematisch weiter ausgebaut werden, um moglichst bald in der Lage
zu sein, fiir einen restlosen Kreislauf der Rohstoffe zu sorgen, d.h. sicherzustellen,
dass nicht nur alle Abfallstoffe, sondern auch alle ausgedienten Gebrauchsgiiter auf
wirtschaftlicher Grundlage erfasst und nach entsprechender Sortierung, Aufarbei-
tung, Lagerung usw. zu den Ausgangsrohstoffen zuriickgefithrt werden«.*> Winfried
Thomsen, der 1942 als Reichsbeauftragter fiir Altmaterialerfassung fungierte, propa-
gierte den »Kreislauf der Rohstoffe« als Ziel der nun zu schaffenden »europiischen
Grofsraumwirtschaft«.”® In der Tat wurde die NS-Abfallpolitik auf die besetzten Lin-

47 Emil Fischer, Altpapierim Vierjahresplan, Berlin1942, S.15.

48 Tobler, Miillaussortierung oder Haushaltssammlung, in: Die Stadtereinigung (1937), S. 319-320, hier
S.320.

49 Claus Ungewitter, Verwertung des Wertlosen, Leipzig 1938, S. 287-290.

50 Zahlennachebd., S.186f.

51 Erlass des Reichskommissars fiir Altmaterialverwertung vom 20.2.1940, vgl. Késtering, Millionen,
sowie folgende Quellen: Fischer, Altpapier, S. 2, 20; Reichskommissar fiir Altmaterialverwertung/
Ziegler, Propaganda-Mitteilungen vom Reichskommissar fiir Altmaterialverwertung. Nur fiir den
Dienstgebrauch, Berlin, Folge 1/40,1.5.1940.

52 Vgl. Der Reichskommissar fiir Altmaterialverwertung (Heck), Die Bedeutung der Altstoffwirtschaft.
Grundsatzliche Gedanken, November 1940, Bundesarchiv, R2/21423.

53 Vgl. Winfried Thomsen, Reichsbeauftragter fiir Altmaterialerfassung, Altstoffwirtschaft in Europa,
in: Vierjahresplan11 (1942), S. 520-524.
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der tibertragen und diese wurden nicht nur rigide auf Ressourcen und Nahrungs-
mittel, sondern auch auf Altstoffe hin ausgebeutet.**
Rezyklat-Einsatz legen nahe, dass dem NS-Regime durchaus eine Steigerung der Re-
cycling-Quoten gelang. Beispielsweise stieg die Altpapier-Einsatzquote von 20 Pro-
zent in den 1920er Jahren auf mehr als 40 Prozent im Krieg — als jedoch auch immer
weniger Papier von zudem extrem niedriger Qualitit produziert wurde; im Fall von
Knochen gelangte 1939 angeblich ein Drittel des Anfalls in die Knochenindustrie.” Zu-
gleich erlitten viele Altstoffe jedoch Wertverluste wegen zu langer Lagerung, als es im
Transportwesen zu Engpassen kam. Lumpen waren dann nicht einmal mehr fir die

Zeitgenossische Angaben zum

Dachpappenindustrie geeignet; Konservendosen wurden durch Rosten unbrauchbar.
In der Propaganda wurden solche Verluste ebenso wenig angesprochen wie die Aus-
beutung von kostenloser sowie die bald massiv zunehmende erzwungene Miillarbeit
durch Juden und Jidinnen, Gefangene, Zwangsarbeiter*innen und KZ-Hiftlinge.*

' Derwertung oon Lumpen und Ritpapier
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Abb. 2: NS-Schulwandbild »Verwertung von Lumpen und Altpapier«.

Quelle: Sammlung Forschungsstelle Historische Bildmedien, Universitat Wiirzburg, Signatur
FHBW/21231.

54 Fiirdie Niederlande und Frankreich liegen erste Studien vor: Chad Denton, »Récupérez!«The German
Origins of French Wartime Salvage Drives, 1939-1945, in: Contemporary European History 22 (2013),
S.399-430; Ruth Oldenziel/Milena Veenis, The Glass Recycling Container in the Netherlands. Symbol
in Times of Scarcity and Abundance, 1939-1978, in: Contemporary European History 22 (2013), S. 453-
476.

55 Weber, Okonomie; Chad Denton/Heike Weber, Bones of Contention. The Nazi Recycling Project in
Germany and France during the Second World War, in: Tatjana Ténsmeyer/Peter Haslinger/Agnes
Laba (Hg.), Coping with Hunger and Shortage under German Occupation in World War Il, Cham 2018,
S.119-139.

56 FurBerlin vgl. Flachowsky, Saubere Stadt.
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Diese Propagierung der vermeintlich
verlustfreien Abfallverwertung soll fur
drei Abbildungen exemplarisch themati-
siert werden. Die Lehrkarten und Wand-
bilder zu Schrott, Knochen, Altpapier und
Lumpen, die das Reichskommissariat fiir
Altmaterialverwertung ab 1937 an Schulen
verbreitete, zeigten Flussdiagramme einer
sukzessiven, verlustfreien Stofftrans-
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formation.”” Lumpen und Altpapier, so
lisst sich das hier stellvertretend gezeigte
Wandbild (Abb. 2) interpretieren, trug ein
arischer Sammler zusammen; Sortiererin-
nen - das Sortieren war damals eine ty-
pische Frauenarbeit und ist im Bild durch
weifle Arbeitskleidung als hygienisch un-
bedenklich ausgeflaggt — trennten alles in J € Bl A

homogene Sorten, die dann durch Technik = f% Allerss ™ Sonshige \%f e
und Chemie verlustfrei zu neuen Papieren :

ff W Kreislauf des Altpapiers
Oder TuChStO en urden' Aus Heushaltungen, Biiros, Druckerelen und anderen Betrieben wandern rund 30 Altpapiersorten
iber den Handel und die Sortieranstalten in die Papler- und Pappefabriken, wo es dann als Aus-
Abblldung 3 und 4 entstammen der gangsstoff flr neue Paplere und Pappen verwandt wird.

Publikation Rohstoff Altpapier von 1944. In
70.000 Exemplaren mit Fotoreproduktio-
nen hoher Qualitit aufgelegt, itbernahm
das Buch offensichtlich eine wichtige
Propaganda-Funktion. Abbildung 3 visu- Quelle: Oskar Gais, Rohstoff Altpapier, Berlin1944, S. 73.
alisierte den »Kreislauf des Altpapiersc,

der auch hier als verlustfreier Stoffstrom von den Orten des Anfallens der Reste oben

hin zu den »46 Papier- und Pappensorten« unten fithrt. Als Anfallstellen benennt die
Zeichnung neben Haushalten, Papier- und Druckereigewerbe und Verpackungsver-
brauchern wie z.B. Warenhdusern sogar die Archive und Registraturen von Behor-
den; sie wurden vom NS-Regime ab 1943 zur Freigabe von »entbehrlichen« Materia-

lien fiir das Papierrecycling gezwungen. Eine sichtlich inszenierte Fotografie (Abb.

4) — Papierreste und Arbeitsbereich wirken allzu sauber und aufgerdumt — illustrierte

die manuelle Trenn-Arbeit, die laut Bildunterschrift durch »geiibte Augen und geiibte
Hinde« erfolgte. Statt der in diesem Text erwdhnten »Facharbeiter und Facharbeite-
rinnen« standen inzwischen jedoch mehrheitlich Zwangsarbeiter*innen an den Sor-
tierbindern und -tischen der Sortieranstalten. Das war auch ein Grund, warum das
NS-Regime den zuvor iiblichen sehr hohen Sortiergrad des Altpapierhandels auf die in
Abbildung 3 erwihnten »30 Altpapiersorten« verringert hatte: Nur so konnte die zuvor
notwendige Expertise auf ein auch von laienhaften Augen und Hinden zu bewiltigen-

des Maf3 reduziert werden.

ADbb. 3: Der »Kreislauf des Altpapiers«, wie er im
Propagandabuch Rohstoff Altpapier vereinfacht
dargestellt wurde.

57 Vgl. auch: Elisabeth Vaupel/Florian Preif, Kinder, sammelt Knochen! Lehr- und Propagandamittel
zur Behandlung des Themas Knochenverwertung an deutschen Schulen im»Dritten Reich«, in: NTM.
Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin 26 (2018) 2, S. 151-183.
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Die zentrale Rolle der Kreislauf-Meta-
pher in der NS-Abfallpropaganda verdeut-
licht auf extreme Weise, dass Recycling nicht
per se mit einem »6kologischen« Reste-Um-
gang gleichzusetzen ist. Recycling diente
in verschiedenen Epochen je verschiedenen
Zielen — und im NS-Regime war Abfallver-
werten unmittelbar mit dessen ideologi-
schen, expansionistischen und genozidalen
Bestrebungen verflochten. In einer schritt-
weisen Ausweitung der NS-Abfallverwer-
tung entstand zwischen 1934 und 1940 die
Vision einer Kreislaufwirtschaft, in der
keinerlei Rest mehr seiner potentiellen Ver-
wertung fiur die NS-Volksgemeinschaft ent-
gehen sollte. Dass die bis 1945 propagierte

ADbb. 4: Inszenierte Arbeitsszene am und betriebene Abfallverwertung wesentlich

Sortierband fiir Altpapier, 1944. auf Ausbeutung und Zwangsarbeit beruhte,

Quelle: Oskar Gais, Rohstoff Altpapier, Versc.hW1e§.g d’%e Propaganda ebenso geflis-

Berlin1944,0.S. sentlich wie die zunehmenden Engpasse der
Kriegsokonomie.

Kreislauf-Bilder in der westdeutschen Abfallentsorgung
vor der Ara des »griinen« Recyclings

Das 20. Jahrhundert muss nicht nur fiir Deutschland als das Jahrhundert des Depo-
nierens gelten. 1970 wurden in der BRD lediglich zwei Prozent des Siedlungsmiills
kompostiert, ein Fiinftel verbrannt und der Rest abgelagert.”® Ab Mitte der 1970er
Jahre stiegen die Anteile von Recycling, Kompostieren und Miillverbrennung; das
Deponieren verlor in europdischen Regionen aber erst durch das EU-Verbot von 2005,
unbehandelten Miill mit mehr als 5 Prozent organischen Anteilen abzulagern, seine
leitende Bedeutung. Im Zuge der dkologischen Bewegung ab den 1970er Jahren setz-
ten sich die sogenannten »3 Rs« — Reduce, Reuse, and Recycle — als neue Orientie-
rungsfolie der europidischen Umweltpolitik durch, wobei letztlich nur das Recycling
mit Erfolg im Abfallmanagement umgesetzt wurde.”” Dies bedeutete jedoch keines-
falls, dass die Kreislauf-Metapher vor der Ara des griinen Recyclings aus den Abfall-
diskursen der Nachkriegsdekaden verschwunden wire.

Insbesondere die Verfechter*innen des Kompostierens verwiesen auf den natiirli-
chen Kreislauf, der damit aufrechterhalten werde. So argumentierte 1952 ein Fachartikel,
der fiir die landwirtschaftliche Nutzung von Siedlungsmiill pladierte, es handele sich
beim »Miillproblem« zum einen um die Herausforderung, die Hygiene sicher zu stel-
len, zum anderen darum, dem »Kreislauf-Prinzip« zu folgen und »Alt- und Wirkstoffe«

58 Hearing Abfallbeseitigung im Deutschen Bundestag, in: Miill und Abfall (1972) 1, S. 28-30, hierS. 28.
59 Weber, Recycling.
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an Industrie und Landwirtschaft A-
zuriickzufithren.®® Als die OECD _Z&J
1951 westeuropdische Fuhrpark-
Leiter zum Erfahrungsaustausch
auf eine Reise zu Entsorgungsan-
lagen in Frankreich, Deutschland,
Dinemark, Grof3britannien, der
Schweiz und den Niederlanden
einlud, wurden nicht nur die Mo-
dell-Deponien im englischen Brad-
ford und vor den Toren von Paris
besucht, sondern auch eine nie-
derlindische Kompostanlage. Der
Osterreichische Vertreter setzte
diese Verwertung sogar auf das Ti-
telbild seines Berichts (Abb. 5): Was
links in der Miilltonne gesammelt
wurde, liefd sich offenbar rechts
als Gemiise und Getreide ernten.
In der BRD wurden zwischen 1953
und 1957 vier Kompostanlagen teils ~ Abb. s: Titelbild des Gsterreichischen Berichts iiber
mit staatlicher Hilfe errichtet (in eine OECD-Studienreise zur Miillentsorgung.

Baden-Baden, Heidelberg, Blau- Quelle: Hans Tagger, Abfallverwertung der Stidte.

beuren, Duisburg); 1967 existierten Bericht iber eine intereuropdische Studienreise
der OEEC imJahre 1951, Wien 1952.

erwertung

neun Kompostanlagen. Auflerdem
praktizierten manche Kommunen
in den 1950er Jahren einen Mittelweg zwischen Deponieren und Kompostieren: Auf
einer Diisseldorfer Kippe wurde Humus aus zersetzten Miillablagerungen abgesiebt;*
vom Weinbau gepragte Kommunen im Siidwesten folgten dem franzosischen Vorbild,
»Miillerde« im Weinbau zu nutzen. Ohnehin war Anfang der 1960er Jahre erst rund die
Hilfte der Einwohner*innen der BRD an eine Miillabfuhr angeschlossen, derweil lind-
liche Gemeinden erst mit dem Abfallgesetz von 1972 einen nun allgemein giiltigen An-
schlusszwang umzusetzen hatten.

Spitestens Ende der 1960er Jahre jedoch galt Miillkompostieren als nicht mehr zu-
kunftsfihig:** Die Zusammensetzung des Miills hatte sich entlang der Ausbreitung
der Massenkonsumgesellschaft radikal verindert und die Stoffvielfalt explodierte
geradezu — mit neuen Problemresten wie Kunststoffen, Medikamenten, Farbresten,
Batterien, Leuchtstoffrohren etc. Miillmengen stiegen und die Altstoffe verblieben in-
zwischen weitgehend im Milll, da ein Aussammeln nicht mehr lohnte. Zudem zeigte
die westdeutsche Landwirtschaft ein zu geringes Interesse an Mitllkomposten, so dass

60 Vgl. Albert Rosellen, Die Bedeutung von stadtischem Miill fir die Landwirtschaft, in: Der Stadtetag
(1952) Marz, S.135-137.

61 Vgl. Ralf Bbhme, Vom Pferdefuhrwerk zum Seitenlader. Bd. 2: 19452012, Disseldorf 2012, S. 21.

62 Bundesminister fiir Gesundheitswesen (Hg.), Erzeugung und Verwertung von Miillkompost. Unter-
suchung iiber die Verwertungsmoglichkeiten fiir Miillkompost in der Bundesrepublik Deutschland
(Bericht des Battelle-Institutes e.V, Frankfurt a.M. Beihefte zu Miill und Abfall, H. 3), Berlin 1969.
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Aktuelle
Fragen iiber
Kompost

diese vorwiegend im Bereich der
Landschaftspflege  eingesetzt
wurden. Wenn also die Kreis-
lauf-Bilder des Kompostierens
wie jenes in Abbildung 6 eine
Transformation von

Kiichen-
resten iiber Komposte hin zu
Nahrungsmitteln andeuteten, so
fehlte dafiir in der BRD zweier-
lei: zum einen ein systemati-
sches, getrenntes Erfassen der
organischen Reste, zum anderen
aber auch die Landwirtschaft als
verlisslicher Abnehmer.

Wie weiter oben gezeigt, fun-
gierte der Komposthaufen um
1900 als Denkmodell, wie sich
aufgeschiitteter Ml wber die
Zeit verhalten wiirde. Auch das

ADbb. 6: Der »Kreislauf des Lebendigen« als Titelbild
einer Broschiire zum Kompostieren von Hausmiill,
1962. Der Hausmiill von oben rechts, so deuten es
die Pfeile des Kreises an, wiirde zu Komposterde,
die wiederum Kartoffeln und andere Lebensmittel
wachsen lief3e, wie es die Fotografien unten vom
Markteinkauf und dem Kartoffelschilen andeuten.

Quelle: Erhard Spohn, Aktuelle Fragen iber Kompost.
Der Kreislauf des Lebendigen, Heidelberg 1962

(Umweltbundesamt, Fachbibliothek Umwelt, Sammlung

Konzept der so genannten »ge-
ordneten Deponie« basierte zu-
nichst noch auf der Vorstellung
einer natiirlichen Zersetzung des
Miills in Miillerde. Das Ablagern
von Mill entwickelte sich unter
dem Stichwort der Deponie (bzw.
der sanitary landfill) nur nach und
nach — in einem ersten Schub in
den 1930er Jahren und dann vor

Erhard, SE C20/30). allem ab den 1960er Jahren - zu

einer professionellen Entsor-
gungsmethode. Die frithen Regeln des Deponierens betrafen lediglich das Aufbringen
und Einplanieren von nicht allzu hohen Miillschichten und deren tigliches Abdecken
mit Erde. Das Deponieren galt bis um 1970 nicht nur als kostengiinstigste, sondern
noch dazu auch als einfachste Entsorgungsmethode, die selbst von Laien ausgefithrt
werden konne. Dies erklirt auch, warum vor allem kleinere Gemeinden iiber kommu-
nale Zusammenschliisse Deponien einrichteten. Die meisten Kommunen der Nach-
kriegszeit verfiigten iiber ein bis zwei Milllkippen, ehe diese im Laufe der 1970er Jahre
zugunsten von Zentraldeponien aufzugeben waren.*

Miilldeponien wurden zunichst weiterhin oft zur Urbar- oder Nutzbarmachung
von Griin- oder Bauflichen wie z.B. Forstflichen, Kleingirten, Parks oder Sportplit-
zen genutzt. Notorisch bekannt dafiir wurde um 1950 beispielsweise Robert Moses’
Sanitation, Reclamation, Recreation-Plan fiir New York.®* Noch Ende der 1960er Jahre
dufderte ein Fuhrpark-Leiter, die geordnete Deponie nehme »eine Mittelstellung zwi-

63 Vgl. Weber, Von wild zu geordnet?
64 Vgl. Colten, Chicago’s Waste Lands; Weber, Von wild zu geordnet?
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schen Ablagerung und Kompostierung« ein,” wenn der Miill durch die Raupe ausrei-
chend zerkleinert worden sei; ein anderer berichtete, im Laufe der Zeit trete eine un-
problematische »Vererdung« der Abfille ein.*® Potentielle Krankheitserreger wiirden
bei den hohen Temperaturen des sich zersetzenden Miills abgetotet.*”

Hitte man das Wissen, wie es im Bereich des Kompostierens bestand, stirker re-
zipiert, so wire mindestens bemerkt worden, dass auf Miilldeponien die Verrottung
tiberwiegend anaerob verlief; auf mogliche Wasserverunreinigungen und eine be-
merkenswert langsame Verrottung hatte auch bereits ein Abfall-Handbuch von 1960
hingewiesen.®® Die meisten Miillverantwortlichen der 1950er und 1960er Jahre waren
zwar Experten fur das effektive Einsammeln und Abfahren des Miills — viele kamen
aus dem Maschinenbau oder Fahrzeugwesen —, aber Laien, was die biochemischen
Zersetzungsprozesse des Millls betraf. Als Deponien zu technisch immer mehr abge-
sicherten Bauwerken mit Abdicht-Untergriinden, Drainagen etc. heranwuchsen, wur-
de auferdem vermehrt auch Wissen aus dem Bauingenieurwesen in das Abfallwesen
tibernommen. Als eigenstindige Fachdisziplin entstand die Abfallwissenschaft aber
erst in den 1970er Jahren. Aber erst am Ende der Dekade wurde mit einer bundeswei-
ten Hausmiillanalyse schliellich eine iiberregionale Untersuchung zu den Inhalten
des Miills in Angriff genommen.® Die Professionalisierung des Abfallwesens hinkte
den Fortschritten der Produktion mithin weit hinterher. Die laienhafte Leitannahme
einer unproblematischen Ablagerung und Zersetzung, was die organischen Bestand-
teile betraf, fithrte dazu, dass von den ehemals rund 50.000 gefithrten Millkippen
und -deponien der BRD in den 1980er Jahren ein Zehntel als sanierungsbediirftig
galt.” Allzu oft namlich wurden auch Sperr- und Industriemill auf gleichem Wege
entsorgt; die heterogenen Miillmassen wurden schlichtweg zerkleinert, in Schichten
eingelagert und verdichtet.

Ab ca. 1970 bewirkten die zunehmenden Komplikationen auf den Miilldeponien,
dass die Verantwortlichen immer wieder rekursiv aus den zuvor gemachten Fehlern
lernen mussten. Die Untergriinde der Deponie wurden zunichst abgedichtet und Si-
ckerwasser kontrolliert abgefithrt; Grund- und Sickerwasser wurden bald regelmifiig
beobachtet; erst spit wurden die Auswirkungen der Methan-Entstehung entschirft.”
Als Folge richteten die Deponiefachleute ihre Basisannahmen radikal neu aus: Die tra-

65 D. Stickelberger, Einige Gedanken zum Problem des Sperrmiills und der geordneten Deponie, in:
Stadtehygiene (1967) 6, S.130-133, hier S.132.

66 Vgl.Grundsatzfragen beider Beseitigungvon Siedlungsabfillen, in: Der Stadtetag (1967) 7,S. 401-407.

67 Fiirden britischen Fall stellt Tim Cooper fest: »The controlled tip turned putrefaction from a natural
hazard intoa natural ally in the work of waste disposal.« Timothy Cooper, Burying the sRefuse Revolu-
tion<. The Rise of Controlled Tipping in Britain, 1920-1960, in: Environment and Planning A: Economy
and Space 42 (2010) 5, S.1033-1048, hier S.1040.

68 Arbeitsgemeinschaft fiir kommunale Abfallwirtschaft (AkA) (Hg.), Sammlung, Aufbereitung und
Verwertung von Siedlungsabféllen, Waiblingen 1960, S. 114.

69 Vgl. Argus (Arbeitsgruppe Umweltstatistik, TU Berlin) (Hg.), Umweltforschungsplan des Bundesmi-
nisteriums des Inneren. Abfallwirtschaft. Forschungsbericht 10303503. Bundesweite Hausmiillana-
lyse1979/80,i. A. des Umweltbundesamtes, Berlin 1981, S. 141.

70 Weber, Von wild zu geordnet?

71 Vgl. Ralf Herbold, Entsorgungsnetze. Kommunale Losungen im Spannungsfeld von Technik, Regula-
tion und Offentlichkeit, Baden-Baden 2002; Weber, Von wild zu geordnet?
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dierte Kreislauf-Vorstellung wurde von Denkmodellen wie »Sedimentation« und »Re-
aktor« abgelost.”> Werner Schenkel, Leiter des Fachbereichs Abfallwirtschaft im 1974
gegriindeten Umweltbundesamt, sprach Mitte der 1970er Jahre von der Deponie als
»kiinstlicher Sedimentation«: Kohlelagerstitten vergleichbar, konne eine mit Folien
und Schiumen von der Umgebung abgedichtet Deponie fiir ewig ohne Umweltfolgen
hinterlassen werden.” Auch diese Vorstellung korrigierten die Deponiefachleute bald:
Deponien gelten seitdem als »ewige Reaktorens, die iiber Generationen hinweg der
Nachsorge bediirfen.”

Komplexe Anlagen und intensive Rekultivierungsmafinahmen liefen die De-
poniekosten in die Hohe schnellen, derweil verfiigbare Ablagerungskapazititen im-
mer knapper wurden. Nicht nur die einsetzende Umweltpolitik und das steigende
Umweltbewusstsein der Gesellschaft, sondern wesentlich auch dieser drohende Man-
gel an Abfallsenken lieRen Recycling ab den 1970er Jahren zu einem wichtigen Ziel der
Abfallpolitik werden. Als Miillrecycling unter diesem »griinen«, dkologischen Vorzei-
chen in der BRD wie andernorts wiederentdeckt wurde, setzte sich hierfiir abermals
das Bild des Kreislaufes — oft in griin wie in Abbildung 1 — durch. Auch wurde von der
»Natur als Vorbild« gesprochen.” Ungenannt blieben demgegeniiber die Bestrebungen
von sozialistischen Lindern wie der DDR, wo seit den spiten 1960er Jahren Konzepte
zu einer »Kreislauf-Okonomie« entstanden waren.”

Mit der Idee des Recycling-Kreislaufs konnten sich in der BRD unterschiedlichs-
te Akteursgruppen identifizieren, auch wenn sie je spezifische, ja teils gegensitzliche
Interessen hatten:”” Umweltbewegte Biirger*innen wollten Ressourcen schonen und
ihr 6kologisches Gewissen beruhigen; die kommunalen Miillabfuhren wurden durch
gesonderte Altglas- und Altpapier-Sammlungen entlastet; private Milllunternehmen
konnten damit endlich in das Geschift mit dem Mill einsteigen; Glas- und Verpa-
ckungsindustrie wiederum entgingen durch ihre Beteiligung am Recycling-System
dem drohenden Verbot von Einweg-Verpackungen. Im Vorfeld des Abfallgesetzes von
1972 waren solche radikalen Einschnitte nimlich debattiert worden; die staatliche
Umweltpolitik setzte dann aber auf freiwillige Selbstverpflichtungen seitens der In-
dustrie und auf die recyclingwilligen Biirger*innen der Konsumsphére. Zwar stiegen
in der Folgezeit die Recycling-Quoten, aber zu keiner Zeit lag auch nur im Entferntes-
ten ein »Kreislauf« vor. Vielmehr stiegen zusammen mit den Recycling-Mengen auch
die Mengen des produzierten Hausmiills, insbesondere der Verpackungen: Deutsche

72 Vgl. dazuv.a. Herbold, Entsorgungsnetze; Wolfgang Krohn/Holger Hoffmann-Riem/Matthias Grof3,
Innovationspraktiken der Entsorgung von Mill und Abfall, in: Matthias Grof3 (Hg.), Handbuch Um-
weltsoziologie, Wiesbaden 2011, S. 421-442.

73 Vgl. Werner Schenkel, Die geordnete Deponie von festen Abfallstoffen. Theoretische Crundlagen
und praktische Durchfithrung, in: Beihefte zu Miill und Abfall (1974) 9, S. 10f.

74 Vgl. z.B. Karl ]J. Thomé-Kozmiensky, Verbrennung von gemischten und aufbereiteten Abfallen. Ak-
zeptanz in Deuschland, in: Karl E. Lorber u.a. (Hg.), DepoTech 2008. Abfallwirtschaft, Abfalltechnik,
Deponietechnik und Altlasten, Essen 2008, S. 7178, hier S. 77; Bernd Bilitewski/Georg Hardtle/Klaus
Marek, Abfallwirtschaft. Handbuch fir Praxis und Lehre, 3. Aufl., Berlin 2000, S. 200.

75 Soz.B.in: Aktion saubere Landschaft (Hg.), Recyclingfibel. Der Materialkreislauf, Bonn1975.

76 Vgl. Christian Moller, Der Traum vom ewigen Kreislauf. Abprodukte, Sekundarrohstoffe und Stoff-
kreislaufe im»Abfall-Regime«der DDR (1945-1990), in: Technikgeschichte 80 (2014) 1, S. 61-89.

77 Vgl. hierzu ausfiihrlicher: Weber, Recycling.
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Haushalte nahmen in den 2010er Jahren sogar einen Spitzenplatz in Europa ein, was
den Anfall von Verpackungsmiill anging.”

Die Kreislauf-Metapher hat also auch das bundesrepublikanische Abfallwesen in
je verschiedenem Gewand begleitet: Kompostieren als ein biotechnischer Prozess der
organischen Zersetzung wurde mit dem Kreislauf-Bild assoziiert, allerdings von den
westdeutschen Stidten kaum mehr praktiziert; Deponieren galt zahlreichen Verant-
wortlichen der kommunalen Millabfuhren noch bis um 1970 als eine mogliche Nutz-
barmachung von bisher unerschlossenen Flichen, weil sie hofften, die Zersetzung
im Inneren der Deponie dhnele derjenigen des Kompostierens. Im Zuge der Umwelt-
politik ab den 1970er Jahren sowie des zunehmenden Umweltwissens endete dieses
Denkmodell abrupt. Seitdem ist die Kreislauf-Metapher bestimmend geworden, um
ein Mehr an Recycling zu fordern oder voranzubringen.

Resiimee: Recycling als technological fix

Uber das 20. Jahrhundert hinweg und bis heute stand und steht die Figur des zu schlie-
8enden bzw. schlieflbaren »Recycling-Kreises« fiir die Hoffnung, das Abfallproblem
der Stidte bzw. der Massenkonsumgesellschaften auf technisch-6konomischem Weg
l6sen zu kénnen. Recycling gilt als zuverlidssiger technological fix — der seine Uberzeu-
gungskraft nicht zuletzt durch tiber Jahrhunderte hinweg tradierte Naturvorstellun-
gen bezieht: Die geforderten technischen Stoff-Kreisliufe werden in Analogie zu den
unhintergehbaren Kreisliufen der Natur gesetzt, bei denen nichts verloren geht und
die ewig zu wihren scheinen. Derweil Stoffe zwar nicht aus dem Erdsystem entwei-
chen, lassen sich Abfille allerdings nicht verlustfrei innerhalb der gegebenen Produk-
tions- und Konsumtionssysteme in Rezyklate verwandeln; jedes Recycling ist immer
auch ein Downcycling.

In den recht disparaten Abfall-Regimes des 20. Jahrhunderts - diskutiert wurden
die Stadt um 1900, die Abfallpolitik des NS-Staates und die bundesrepublikanische
Abfallentsorgung der Nachkriegsjahrzehnte — half die Denkfigur dabei, den Glau-
ben an eine Losung des Abfallproblems aufrecht zu erhalten. Der Entsorgungsalltag
hingegen zeigte, dass dieses Problem nie gelost, sondern nur »gemanagt« wurde.”
Des Weiteren erwies sich die Kreislauf-Metapher in ihrer Unschirfe als flexibel und
dehnbar und je unterschiedliche Akteursgruppen konnten mit ihr das eigene Handeln
legitimieren. Lumpensammler*innen, die manchen Zeitgenoss*innen und insbeson-
dere Hygienikern um 1900 wegen der dreckigen Milllarbeit und ihrer Prekaritit als
zu verdringende Gruppe galten, konnten als Agent*innen der Stoffzirkulation gedeu-
tet werden; Stadtpolitiker und Millabfuhren behalfen sich mit der Metapher, um das
Abfahren des Miills auf Kippen und Deponien aufrecht zu erhalten, obwohl es in der
Abfuhrpraxis zahlreiche Probleme und Beschwerden aufwarf. Nationalsozialistische
Akteure bedienten sich der Kreislauf-Idee, um das NS-Autarkieprojekt voranzubrin-

78 Vgl. Umweltbundesamt. Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfallen in Deutschland im
Jahr 2018, Berlin 2020.

79 Vgl. auch: Martin V. Melosi, Garbage in the Cities. Refuse, Reform, and the Environment, Pittsburgh
2005, sowie ders., »Out of Sight, Out of Mind.« The Environment and Disposal of Municipal Refuse,
1860-1920, in: The Historian 35 (1972) 3, S. 621-640.
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gen, und instrumentalisierten sie im Sinne der NS-Ideologie. Umweltbewegte Konsu-
ment“innen glaubten an den Recycling-Kreislauf und sahen im eigenen Miilltrennen,
-sammeln und -transportieren einen Beitrag, die Umwelt zu retten; die Verpackungs-
industrie verpflichtete sich zur Mitwirkung an Recycling-Infrastrukturen, um Pro-
duktionseinschrinkungen abzuwenden. Das unscharfe Kreislauf-Leitbild ermoglich-
te also im historischen Riickblick vielfach weiche Kompromisse, wo vermutlich nur
radikale Briiche mit den bestehenden Strukturen von Produktion, Konsumtion und
Entsorgung eine wirkliche Anderung des Umgangs mit Miill herbeigefithrt hitten.
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