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Abstract

In the mid-1970s, the dangers associated with nuclear power moved to the center of risk debates in
Germany. Following the reactor accident at Three Mile Island (1979) and the Chernobyl disaster (1986),
the West German nuclear industry’s business prospects severely deteriorated. How did the nuclear in-
dustry perceive and confront the challenge of nuclear skepticism? And how did this emerging challenge
alter the perceived future of nuclear technology in the Federal Republic and beyond? The article argues
that the nuclear industry did not passively accept the »depletion of utopian energies« (J. Habermas) to
which the peaceful use of the atom was subjected. Instead, the industry worked to create new (utopian)
prospects for nuclear power. The industry’s public relations campaign positioned nuclear power in two
interrelated fields of insecurity: the decline of industrial society and environmental crises. Both thre-
ats, ran the argument put forth by nuclear proponents, could only be combatted by relying on nuclear
power for electricity production. In this way, nuclear power was translated into a comprehensive pro-
mise of security that was intended to salvage the future of nuclear power as well as that of its investors
in the face of growing anti-nuclear sentiment.
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Die Kernenergie steht nicht am Ende ihrer Geschichte, wenngleich dieses Ende nach
der Reaktorkatastrophe von Fukushima mit unterschiedlichen Apostrophierungen
ausgerufen wurde. Vor allem in Deutschland, wo Der Spiegel das »Ende des Atomzeit-
alters« prazise auf »Fukushima, 2. Mirz 2011, 15:36 Uhr« zu datieren suchte,' schien
die Kernenergie nach dem Ausstieg aus der Laufzeitverlingerung, den die Bundes-
regierung unter dem Eindruck der Reaktorkatastrophe in Japan beschlossen hatte,
endgiiltig auf dem Abstellgleis angekommen zu sein. Ein Blick nach Frankreich und
Grof’britannien verdeutlicht indes, dass die Nutzung der Kernenergie anderswo noch
immer als fester Bestandteil einer atomfreundlichen Staatsrason fungiert, die sich in
der Bundesrepublik bereits vor Fukushima iiberlebt hatte. Im Lichte der aufwendi-
gen Riickbauprozesse kerntechnischer Anlagen ist die Diagnose eines Endes der Ge-

1 Zit. nach Christoph Wehner, Die Versicherung der Atomgefahr. Risikopolitik, Sicherheitsproduktion
und Expertise in der Bundesrepublik Deutschland und den USA 1945-1986, Géttingen 2017, S. 9.
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schichte der Kernenergie jedoch auch hierzulande gewagt.? Zudem griinden sich jen-
seits dieses »in Beton gegossenen Erbe[s]«* und anderer strahlender Ewigkeitslasten
des nuklearen Zeitalters mancherorts auch wieder Hoffnungen in die Kernenergie: Als
vermeintlich sauberste Energiequelle betrachten etwa Teile der Klimabewegung die
Atomkraft nicht mehr als ungewollte Hinterlassenschaft des 20., sondern — vor dem
Hintergrund der CO -intensiven Braunkohleverstromung, die in Deutschland noch
bis spatestens 2038 weiterlaufen soll — als mogliche Zukunftstechnologie des 21. Jahr-
hunderts.* Der Slogan »Atomkraft - ja bittel«, der nach Fukushima nur noch unver-
besserlichen Atomapologet*innen vorbehalten schien, ist damit ausgerechnet (auch)
aus jenem Milieu zu vernehmen, das der Kernenergie iiber Jahrzehnte hinweg jegliche
Zukunftsfihigkeit abgesprochen hatte.

Diese Wendung regt zum Nachdenken an, fillt durch sie doch auch ein anderes
Licht auf die Geschichte der Atomkraft. Um einem falschen Eindruck vorzubeugen:
Der vorliegende Beitrag mochte nicht etwa einer kontemporiren Renaissance der
Kernenergie in Deutschland das Wort reden. Tatsdchlich kann der Topos eines sich ver-
meintlich abzeichnenden kerntechnischen Comebacks selbst auf eine lange Geschichte
zuriickblicken.” Und doch legt das vereinzelte Wiederaufflackern der Diskussionen
tiber mogliche zukiinftige Nutzungsoptionen der Kernenergie nahe, dass ein hartes
Niedergangsnarrativ, innerhalb dessen der 2011 beschlossene Ausstieg den Flucht-
punket fiir die historische Einordnung der Kerntechnik in Deutschland bildet, mit zahl-
reichen Blindstellen operiert. Demgegeniiber plidiert der vorliegende Beitrag dafiir,
dem Spannungsverhiltnis zwischen utopischen und dystopischen Zukunftsvisionen,
von dem die Geschichte der zivilen Nutzung der Kernenergie gekennzeichnet war und
ist, grofiere Aufmerksamkeit einzurdumen.® Dass dies bislang nur in Ansitzen gesche-
henist, liegt wiederum auch darin begriindet, dass die (west-)deutsche Kernenergiege-
schichte zumeist in einer Engfithrung auf die Anti-Atomkraft-Bewegung geschrieben
worden ist, kernenergiebefiirwortende Akteur*innen demgegeniiber jedoch wesentlich
seltener untersucht worden sind. Schon deshalb dringt sich leicht der Eindruck auf,
die Atomkraft habe — sicherheitshistorisch formuliert — spitestens ab der Mitte der
1970er Jahre nicht mehr als konsensfihige Grofdtechnologie firmiert, deren Nutzung
von weiten Teilen der westdeutschen Gesellschaft anerkannt wurde, sondern lediglich
als politisch und technisch einzuhegendes Gefahrenpotenzial.

2 Vgl. die Website des Bundesamts fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE), das in einem
Info-Video verkiindet: »mit der Energiewende ist die Atomkraft in Deutschland Geschichtex, https://
www.endlagersuche-infoplattform.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/Endlagersuche/DE/o2-Info-
kampagne.html (letzter Zugriff 22.4.20271).

3 Frank Uekétter, Utopie ohne Okonomie. Aufstieg und Niedergang der Atomkraft in der westlichen
Welt, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 66 (2016) 12-13, S. 11-16, hier S.16.

4 Caterina Lobenstein/Xifan Yang, Atomkraft. Sie ist wieder da, Die Zeit, Nr. 10, 3.3.2021, www.zeit.
de/2021/10/atomkraft-fukushima-ausstieg-klimaschutz-china-kohle.html (letzter Zugriff 22.4.2021).

5 Paul Nelson, Reassessing the Nuclear Renaissance, in: Bulletin of the Atomic Scientists 66 (2010) 4,
S.11-22.

6 In einem Forschungsiiberblick ruft die Technikhistorikerin Karena Kalmbach diesbeziiglich zur
Untersuchung der »shifting nuclear vices and virtues« auf, Karena Kalmbach, Revisiting the Nuclear
Age. State of the Art Research in Nuclear History, in: Neue Politische Literatur 65 (2017) 1, S. 49-69, hier
S. 68f.
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Hatte der Soziologe Helmut Schelsky 1961 noch in dezidiert kulturkritischem Ton
prognostiziert, Biirger*innen zukiinftiger westdeutscher Gesellschaften wiirden sich
»technischen Innovationen in geradezu heilsgewisser Zukunftshoffnung hingebenc,’
so schien das utopische Reservoir der Atomkraft 15 Jahre spater weitgehend erschopft.
Wie aber schitzten diejenigen die Lage ein, die auch weiterhin an der zukinftigen
Nutzung der Kernenergie festhielten? In dieser Hinsicht scheint insbesondere die Fra-
ge interessant, wie die westdeutsche Atomwirtschaft mit der Herausforderung wach-
sender Atomskepsis umging und wie sich dariiber das Bild verinderte, das man sich
von der eigenen Zukunft machte.®

Zunichst jedoch besteht Klirungsbedarf hinsichtlich zweier Herausforderungen,
die die Thematisierung dieser Frage erschweren. Zum einen betrifft dies den Begriff
der Atomwirtschaft: Wenn im Folgenden sowohl Hersteller als auch Betreiber von
Kernkraftwerken sowie industrienahe Interessen- und PR-Verbinde unter dieses Ru-
brum subsumiert werden, so spiegelt dies eine der zentralen Thesen des vorliegenden
Beitrags: dass es sich bei dem Versuch, die Zukunft der Kernenergie in der Bundes-
republik offenzuhalten, um einen arbeitsteiligen Prozess handelte. Fiir diesen lisst
sich trotz bisweilen divergierender Ziele und auftretender Friktionen innerhalb der
westdeutschen »Atomlobby« (so die zeitgendssische Reizvokabel) eine weitgehend
kongruente Interessenlage der handelnden Akteur*innen konstatieren, die auf einer
Fortfithrung der Kernenergienutzung in der Bundesrepublik — und, wie zu zeigen sein
wird, auch im globalen Mafstab — insistierten.’ Eine zweite Schwierigkeit betrifft die
Quellenlage: So wird der Blick hinter die Kulissen der Atomwirtschaft dadurch er-
schwert, dass eine archivarische Tradition nur iiber bestenfalls punktuelle Uberlie-
ferungen in staatlichen Archiven (etwa fiir das Deutsche Atomforum (DAtF)) bzw. im
Falle der Kraftwerk Union AG (KWU) iiber das Archiv des Siemens-Mutterkonzerns
nachvollziehbar ist.”° Diese Einschrinkungen machen eine umfassende Beriicksichti-
gung publizierter Quellen unumginglich.

Die These, der im Folgenden nachgegangen werden soll, lautet, dass die Atomwirt-
schaftin den1980er Jahren von einer tiefgreifenden Erniichterung ergriffen wurde, in
der die ambitionierten Pline eines Ausbaus der Kernenergienutzung in der Bundes-
republik von einer bescheideneren Zielsetzung abgelést wurden. Mit dieser schritt-
weisen Profanierung der Kernenergie beschleunigte die Atomwirtschaft den Zerfall

Helmut Schelsky, Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, K6In/Opladen 1961, S. 26.

Die bisherigen Forschungen zur Ceschichte der Atomwirtschaft sind recht tibersichtlich. Neben dem
Standardwerk von Joachim Radkau/Lothar Hahn, Aufstieg und Fall der deutschen Atomwirtschaft,
Miinchen 2013, das thematisch eng an Radkaus Habilitationsschrift von 1983 anschliefst, erstreckt
sich das Forschungsfeld vor allem auf einige Aufsitze, von denen mit Michael Schiiring, Advertising
the Nuclear Venture. The Rhetorical and Visual Communication Strategies of the German Nuclear
Industry in the 1970s and 1980s, in: History and Technology 29 (2013) 4, S. 369-398 hier nur der wich-
tigste aufgefiihrt sei.

9 Mit Blick auf die westdeutschen Energieversorgungsunternehmen siehe Hendrik Ehrhardt, Strom-
konflikte. Selbstverstandnis und strategisches Handeln der Stromwirtschaft zwischen Politik, Indus-
trie, Umwelt und Offentlichkeit (1970-1989), Stuttgart 2017, v.a. S. 231-247.

10 Nach Auskunft eines ehemaligen Mitarbeiters in der firmeneigenen PR-Abteilung der KWU ist das
Unternehmensarchiv, zumindest aber die Sammlung zur Offentlichkeitsarbeit, in den friihen 2000er
Jahren vernichtet worden. Mehrere Anfragen auf Akteneinsicht im Archiv des Deutschen Atomfo-
rums blieben unbeantwortet.
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der »utopischen Energien« (Jiirgen Habermas) der Kerntechnik. Um den Sinnverlust
zu kompensieren, schrieb sich die Atomwirtschaft in die Unsicherheitsdiskurse der
1980er Jahre ein. Im Zuge dessen konfigurierte sie die Kernenergie als ein umfassen-
des Sicherheitsversprechen gegen 6konomische und ckologische Vulnerabilititen, die
vermeintlich im Begriff waren, die westdeutsche Gesellschaft fatal zu destabilisieren.
Der Beitrag schliefdt damit insbesondere an unternehmens- und umweltgeschichtliche
Forschungen an, die fiir die 1980er Jahre eine wachsende Bedeutung des Umweltdis-
kurses als Stichwortgeberin fiir die Public Relations von Industrieunternehmen - da-
runter auch die bundesrepublikanische Stromwirtschaft — konstatiert haben." Diese
graduelle Aneignung ékologischer Argumente zielte daraufab, die neue Offentlichkeit
fir Umweltfragen mit ausgesuchten PR-Inhalten zu bespielen. Die Industrie begriin-
dete damit eine langfristige Konjunktur ostentativ »griinen« Unternehmenshandelns,
in der sich der vermeintlich scharfe Gegensatz zwischen volkswirtschaftlichen bzw.
betrieblichen Notwendigkeiten und Mafinahmen des Umweltschutzes — zumindest
in der Offentlichkeitsarbeit der Unternehmen — aufzulésen begann. Die Entwicklung
dieser Kommunikationsstrategie gegeniiber der bundesrepublikanischen Offentlich-
keit wird im Folgenden anhand der Offentlichkeitsarbeit der Atomwirtschaft in Bezug
auf die zwei dominanten Unsicherheitsdiskurse der 1980er Jahre nachvollzogen: den
Debatten tiber die Krise der Industriegesellschaft und iiber die Problematik der Um-
welt bzw. (ab dem letzten Drittel der 1980er Jahre) der Erderwirmung. Zuvor ist es
jedoch vonnoten, den Horizont der gesellschaftlichen Kernenergiekontroverse an der
Wende zu den 1980er Jahren auszuleuchten, der vor allem durch die Reaktorhavarie
von Three Mile Island beherrscht wurde.

Three Mile Island und die Zukunft der Kernenergie
an der Wende zu den 1980er Jahren

Am frithen Morgen des 28. Mirz 1979 ereignete sich im Kernkraftwerk Three Mile Is-
land nahe Harrisburg, Pennsylvania, eine partielle Kernschmelze. Ursache war eine
Verkettung von Fehlern der Betriebsmannschaft, die die kritische Situation lange
nicht angemessen eingeschitzt hatte. Bei dem Versuch, den Druck im Schutzbehilter
des Reaktors zu verringern, gelangte eine kleine Menge an radioaktiven Gasen in die
Umwelt."”” Im ohnehin bereits aufgeheizten Klima der gesellschaftlichen Kernenergie-
diskussion konnte man sich auch in der Bundesrepublik der desastrésen Wirkung der
Havarie nicht entziehen.” Dabei war insbesondere die Tatsache von Bedeutung, dass
die Risiken der zivilen Kernenergienutzung nicht linger in die Sphire des Hypothe-

11 Hendrik Erhardt, Umweltpolitik in der Stromwirtschaft. Vom Kostentreiber zur Legitimationsins-
tanz?, in: Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte 60 (2015) 2, S. 194-217; Joachim Radkau, Das RWE
zwischen Kernenergie und Diversifizierung 1968-1988, in: Dieter Schweer/Wolf Thieme (Hg.), »Der
glaserne Riese«. RWE — Ein Konzern wird transparent, Wiesbaden 1998, S. 221-244, v.a. S. 240; siehe
auch die Beitrage in Hartmut Berghoff/Adam Rome (Hg.), Green Capitalism? Business and the Envi-
ronment in the Twentieth Century, Philadelphia 2017.

12 ). Samuel Walker, Three Mile Island. A Nuclear Crisis in Historical Perspective, Berkeley u.a. 2006.

13 Frank Bésch, Taming Nuclear Power. The Accident near Harrisburg and the Change in West German
and International Nuclear Policy in the 1970s and early 1980s, in: German History 35 (2017) 1, S. 71-95.
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tischen verbannt werden konnten. Trotz der Insistenz, mit der Reprisentanten der
Atomwirtschaft auch weiterhin auf der technischen Beherrschbarkeit einer vergleich-
baren Havarie in deutschen Kernkraftwerken beharrten,* besaf das atomare »Rest-
risiko« mit den unter anderem von der Tagesschau aus Harrisburg gesendeten Bildern
fir viele Bundesbiirgerinnen nun zutiefst gegenstindlichen Charakter. In der Folge
nahm der 6ffentliche Widerstand gegen geplante oder sich bereits in der Bauphase
befindende Kernkraftwerke erheblich zu, und auch der noch prinzipiell kernenergie-
freundliche Konsens innerhalb der Bonner Parteienlandschaft begann, ernsthafte
Risse aufzuweisen.”

Fir die Atomwirtschaft fungierte die Havarie als Katalysator einer bereits lin-
ger schwelenden Diskussion iiber die Effektivitit bisheriger Kommunikationsstra-
tegien gegeniiber der bundesrepublikanischen Bevolkerung.' Teil dieser kritischen
Selbstverstindigung war auch eine Vergegenwirtigung der Zukunftsaussichten der
Kerntechnik. Zwar wurde weiterhin die wirtschaftliche Unméglichkeit eines Kern-
energiemoratoriums betont, gleichzeitig bezweifelten fithrende Stimmen innerhalb
der Atomwirtschaft die politische Durchsetzbarkeit eines grof¥flichigen Ausbaus
der Kernenergie, der nach Three Mile Island unmaéglicher denn je erschien.” Wie der
Chefredakteur des Branchenmagazins Atomwirtschaft beklagte, schien die Zukunft
der Kernenergie damit in einer vollkommenen »Unberechenbarkeit und Unvorher-
sehbarkeit« gefangen. Denn einerseits seien die »Energieprobleme der Zukunft [...] in
den einzelnen Industrielindern nur mit grof3tmoglicher Nutzung aller Energiequellen
einschliefdlich der Kernenergie einigermaflen zu bewiltigen«. Andererseits wiirden
diese 6konomischen Realititen zunehmend durch »politische >Akzeptanz« und wahl-
taktisches Kalkiil« als Kriterien politischer Entscheidungsfindung verdringt.*®

An der Wende zu den 1980er Jahren stellte sich fiir die Atomwirtschaft damit die
grundsaitzliche Frage, auf welche Weise und mit welchen Argumenten die Kernener-
gie wieder mehrheitsfihig gemacht werden konnte. Zu diesem Zweck intensivierte
die Kernindustrie ihren Dialog mit der Offentlichkeit, der seit Beginn der Kernener-
giekontroverse ab der Mitte der 1970er Jahre stetig ausgebaut worden war, nochmals
deutlich.” Eine stirkere Beriicksichtigung in Werbe- und Informationsmaterialien
erfuhren nun vor allem die konkreten Arbeitsabliufe innerhalb von Kernkraftwer-

14 Siehe etwa den Beitrag des DAtF-Prasidiumsmitglieds Gerhard Flamig, Was in Harrisburg geschah,
ware in Biblis nicht moglich gewesen, in: Atom + Strom 25 (1979) 5, S. 133f.

15 Bosch, Taming Nuclear Power, S. 81.

16 Wolfgang D. Miiller, Harrisburg — eine Informations-Katastrophe, in: Atomwirtschaft 24 (1979) 6,
S.311f. In diesem Sinne erhirtet sich auch die Diagnose bei Wehner, Versicherung, S. 340-343, wonach
Three Mile Island fiir Kernenergiebeflirworter*innen in der Bundesrepublik keine harte Zdsur dar-
gestellt habe, sondern vor allem als Diskurskatalysator fungierte, vgl. Bésch, Taming Nuclear Power.

17 Siehe beispielsweise die Eroffnungsansprache von DAtF-Prasident Rudolf W. Guck auf der European
Nuclear Conference 1979, in Ausziigen abgedruckt bei Rudolf W. Guck, Kernenergie im Zwiespalt zwi-
schen Realitat und Vorstellung, in: Atomwirtschaft 24 (1979) 6, S. 326, sowie Wolfgang D. Miiller, Es
geht doch nicht ohne Kernenergie, in: Atomwirtschaft 24 (1979) 7, S. 359.

18 Wolfgang D. Miiller,1980 und was nun?, in: Atomwirtschaft 25 (1980) 1, S. 17.

19 Werner Rudloff, Fallbeispiel VI. Offentlichkeitsarbeit in der Investitionsgiiterindustrie am Beispiel
der Kraftwerk Union AG, in: Giinther Haedrich/Giinter Barthenheier/Horst Kleinert (Hg.), Offentlich-
keitsarbeit. Dialog zwischen Unternehmen und Gesellschaft. Ein Handbuch, Berlin 1982, S. 287-298.
Der Autor war in den1980erJahren Leiter des KWU-Bereichs Publizistik und Kommunikation.
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ken. Mit der Sensibilisierung fiir die materiellen Praktiken der Atomkraft und der
Inszenierung der mit ihr befassten Menschen erhoffte man sich eine Steigerung des
Vertrauens, das die Bevolkerung der sicherheitstechnischen Expertise der Atomwirt-
schaft entgegenzubringen bereit war.?° Auf einer vom Deutschen Atomforum bereits
vor der Havarie von Three Mile Island auf den Weg gebrachten Wanderausstellung,
die in mehreren westdeutschen Gymnasien gastierte, standen hingegen Planspiele zu
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren und zukiinftigen Energieversorgungsmog-
lichkeiten im Mittelpunkt.” Dabei wurden auch Pro-Kernenergie-Aufkleber verteilt,
die der Anti-Atomkraft-Bewegung 6konomische Unredlichkeit und ein gefihrliches
Spiel mit der Energiesicherheit der Bunderepublik vorwarfen. Unter einer mittig an-
gebrachten Darstellung steinzeitlicher Werkzeuge stand die Aussage »Atomkraft-
gegner iiberwintern bei Dunkelheit mit kaltem Hintern« geschrieben.?” Auf dhnliche
Weise unkte eine 1980 entworfene Werbeanzeige des Atomforums, wer ganz auf Kern-
energie verzichten wolle, »wird bei Kerzenlicht kalte Dosennahrung im Wintermantel
verzehren...«.”

Evident wird hier nicht nur, wie sehr dem Atomforum an einer polemischen Ver-
zerrung der Anti-Atomkraft-Bewegung gelegen war — umso mehr, als persiflierende
Gehissigkeiten gegeniiber der »Atomlobby« auch in die andere Richtung an der Tages-
ordnung waren. Gleichzeitig illustriert das obige Beispiel eines der Hauptargumente,
mit dessen Hilfe die Atomwirtschaft die Zukunft der Kernenergie zu sichern suchte:
die vermeintliche Tatsache, dass in der Frage der Kernenergie gleichzeitig itber die
wirtschaftlichen Grundlagen des gesellschaftlichen Wohlstands entschieden wurde.

Kernenergie und die Zukunft der westdeutschen Industriegesellschaft

Eine Verfahrensweise innerhalb der neuen Strategie bestand darin, die Zukunft der
Kernenergie mithilfe von (mehr oder minder) subtilen Anklingen an die kollektiven Er-
fahrungsriume der westdeutschen Gesellschaft abzusichern.? In diesem Zusammen-
hang diente das tiberspitzte Szenario eines durch Kernenergieverzicht herbeigefithrten
Riickfalls in eine »kalte« Vergangenheit dazu, bei den Westdeutschen Erinnerungen
an die Mangelgesellschaft der unmittelbaren Nachkriegszeit abzurufen. Im Gegenzug
fungierte die Industriegesellschaft der »Wirtschaftswunder«-Jahre als wirkmachtiger
Kontrast zu einem Schreckensszenario, das eine durch Wohlstandsverlust und Spar-
zwange gegingelte Zukunft entwarf. Ohne die Kernenergie, so die implizite Aussage

20 SaschaBriinig, Performing Diligence. Nuclear Labour, Reactor Safety and Public Relations in the West
German Nuclear Industry in the 1980s, in: Mark Jakob/Nina Kleindder/Christian Kleinschmidt (Hg.),
Security and Insecurity in Business History. Case Studies in the Perception and Negotiation of Threats,
Baden-Baden 2021, S. 227-250.

21 »DAtF-Ausstellungen in Bernsberg und Ménchengladbach, 9. April 1979«, Bundesarchiv Koblenz
(BArch) B196/20642.

22 Ebd.

23 »Wie wollen Sie Strom sparen, wenn keiner mehr da ist Entwurf fiir eine Print-Anzeige des Deut-
schen Atomforums, Apitz, Kohtes & Partner Public Relations CmbH, Marz-Juli 1980, BArch B
196/20644.

24 Schiring, Advertising, S. 384-386.
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diverser Werbematerialien, standen die 6konomischen Errungenschaften der Nach-
kriegszeit und der darauf griindende Lebensstandard zur Disposition.*

Dass eine solche Vergegenwirtigung der Nachkriegsvergangenheit nichts mit
falsch verstandener Nostalgie zu tun haben sollte, zeigte 1982 die von der RWE heraus-
gegebene Kundenzeitschrift Strom, als das Blatt ein Buch iiber »Mensch und Energie
im Wandel der Zeit« mit diesen Worten bewarb:

»Man geht lhnen meist gerne nach, den Erinnerungen. Manch einer trauert vergan-
genen Zeiten sogar sehr nach:>So wie frither ist das heute doch alles nicht mehr<oder
sJa, damals, da war alles noch in Ordnungs, sind gelegentliche Seufzer. Geht man den
Dingen jedoch auf den Grund, bekommen Erinnerungen ein ganz anderes Bild. Dann
sehen vergangene Zeiten haufig nicht mehrso rosig aus. Mithen und Plagen [waren] an
der Tagesordnung.«*

Auf dhnliche Weise argumentierte der langjahrige KWU-Vorstandsvorsitzende Klaus
Barthelt in einem 1981 verdffentlichten Essay, in dem er vor seinen Leser*innen das
Phinomen des »Kohlenklaus« Revue passieren lief3. Wie Barthelt betonte, habe man
zu Kriegszeiten »notgedrungen energiebewusst« leben miissen, weshalb die Kernener-
gie vielen Westdeutschen in der Nachkriegszeit als »Retter in der Not« erschienen sei.”

Fir diejenigen, die Barthelts Beitrag lasen, mochte es scheinen, als schriebe der
Vorstandsvorsitzende der KWU diese Ausfithrungen als Privatperson. Dieser Ein-
druck war kein Zufall, sondern hatte Methode. Ab 1980 versuchte der Unternehmens-
vorstand der KWU, seine Mitarbeiter*innen zur unbezahlten Offentlichkeitsarbeit im
privaten Bereich zu motivieren; ein Ansinnen, das offenkundig auf grof3e Bereitschaft
innerhalb der Belegschaft stie?.?® Auch an anderer Stelle ist nachzuvollziehen, wie die
Atomwirtschaft die Autorschaft — und damit auch die harten 6konomischen Interes-
sen — ihrer Offentlichkeitsarbeit verwischte. So bestand seit 1975 der Informations-
kreis Kernenergie (IK) als Teil des Deutschen Atomforums. Auf den Werbeanzeigen
und Informationsbroschiiren, die der IK herausgab, wurde tiber diese Zugehorigkeit
jedoch nicht aufgeklart.?” Auf diese Weise sollte es fiir Leser*innen erscheinen, als ar-
gumentiere hier ein privater Verein oder eine der zahlreichen kernenergiebeftirwor-
tenden Biirgerinitiativen fiir die Unverzichtbarkeit der Kernenergie.

Wihrend der Informationskreis Kernenergie in seiner Offentlichkeitsarbeit ver-
gleichsweise subtil vorging, bedienten sich die Topmanager der Atomwirtschaft eines
deutlich drastischeren Vokabulars, wenn es um die Verkniipfung von Kernenergie und
Industriegesellschaft ging. So betonte Atomforum-Prisident Rudolf Guck im Rah-
men einer 6ffentlichen Vortragsveranstaltung, dass von der Kerntechnik nichts weni-

25 »Was riskieren wir, wenn wir auf die Kernenergie verzichten?, Entwurf fiir eine Print-Anzeige des
Deutschen Atomforums, Apitz, Kohtes & Partner Public Relations GmbH, April 1980, BArch B
196/20644.

26 >Ecwie Erinnerung, in: Strom 14 (1982) 2, 0.S.

27 Klaus Barthelt, Ist die Energieversorgung nach 1985 gesichert?, in: ders./Klaus Kunkel (Hg)), Freiheit
die wir brauchen. Pladoyers fiir eine kreative und offene Gesellschaft, K6In 1981, S.17-53, hier S.18.

28 Rudloff, Offentlichkeitsarbeit, S. 295.
29 Kernkraft. Regelrecht versteckt, Der Spiegel, Nr.18, 28.4.1980, S. 91-94.

105



106

WERKSTATTGESCHICHTE 84

ger als die Zukunft der westdeutschen Industrie im entscheidenden Maf3e abhinge.*°
Mit Hans K. Gohringer sprach auf der gleichen Veranstaltung auch der scheidende
Vorstandsvorsitzende der Brown, Boveri & Cie. (BBC), einer Konkurrentin der KWU.
Auch Gohringer stellte heraus, dass nur »mit der Kernenergie die wirtschaftliche und
gesellschaftliche Zukunft der Bundesrepublik gesichert werden« kénne.*

Im Sommer 1986, als in den Monaten nach Tschernobyl fiir kurze Zeit ein sofor-
tiger Ausstieg aus der Atomkraft in greifbare Nahe riickte, wurde der Ton nochmals
alarmistischer. So verlieh der Vorstandsvorsitzende des Siemens-Mutterkonzerns der
KWU, Karlheinz Kaske, in einem grof3en Interview mit der Siiddeutschen Zeitung sei-
ner Uberzeugung Ausdruck, wenn die Bundesrepublik aus der Kernenergie aussteige,
verabschiede man sich gleichzeitig »aus der Welt der industrialisierten Staaten«.’> Auf
dhnliche Weise argumentierte zwei Jahre spater der Leiter der Kernforschungsanlage
Julich, Wolf Hifele, die »zihlebigen Auseinandersetzungen um die friedliche Nutzung
der Kernenergie [dirften] nicht itber die eigentlichen Interessensgegensitze hinweg-
tduschen, die da am vordergriindigen Objekt [...] aufeinanderprallen.« Vielmehr werde
in der Arena der Kernenergiepolitik gleichzeitig tiber die Zukunft »der hochentwickel-
ten Industrielinder« entschieden.*

Dass die Atommanager auf der Unabdingbarkeit der Kernenergie mit immer gro-
8erem Aplomb insistierten, kann als Gradmesser fiir das wachsende Bewusstsein in-
nerhalb der Atomwirtschaft ausgelegt werden, dass sich die Zukunft der Kernenergie
im Lichte nun wegbrechender politischer Mehrheiten zusehends verdiisterte. So wagte
das Branchenjournal Atomwirtschaft nach Tschernobyl keine sichere Prognose dariiber
abzugeben, ob sich das kerntechnische Geschiftsfeld im letzten Drittel der Dekade
noch werde genug erholen kénnen, um die Uberlebensgrundlage der Atomwirtschaft
zu sichern.** Ein Jahr spiter bilanzierte der scheidende KWU-Vorstandsvorsitzen-
de Klaus Barthelt nicht ohne Grimm, sein Unternehmen betreibe mittlerweile »eine
Polittechnike, mit der man sich aufjede parteipolitische Volte in der Kernenergiepoli-
tik schon im Vorhinein einzustellen versuche. Nach »Schonwetterkapitinen« werde
man deshalb in der Atomindustrie vergeblich suchen.*

Barthelts Verzweiflung steht stellvertretend fiir einen grofien Teil der Atomma-
nager. So gibt die (leider nur punktuell nachvollziehbare) interne Kommunikation
nach der Katastrophe von Tschernobyl dariiber Auskunft, dass sich die Atomwirt-
schaft — zumindest kurzzeitig — am Ende aller Gewissheiten wihnte, und auch die
strategische und inhaltliche Ausrichtung der Offentlichkeitsarbeit nochmals zu iiber-

30 Rede von Rudolf W. Guck auf einer Vortragsveranstaltung des DAtF, 29.11.1979, BArch B196/53013.

31 Abgedruckt bei Hans K. Gohringer, Zur Problematik der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in: Atom + Strom 26 (1980) 1, S. 1-4.

32 »Wenn wir aussteigen, steigen wir aus der Welt der industrialisierten Staaten aus.« SZ-Gesprach mit
dem Siemens-Vorstandsvorsitzenden Karlheinz Kaske, Stiddeutsche Zeitung, 19.7.1986, S. 12.

33 Wolf Hafele, Kerntechnik — ein Synonym fir Industriegesellschaft, in: VDI-Nachrichten 67 (1988) 8,
S.16f.

34 Wolfgang D. Miiller, Riickblick auf ein schwieriges Jahr, in: Atomwirtschaft 31 (1986) 12, S. 597.

35 »Referatvon Herrn Dr. Barthelt zur KWU-Fithrungstagung am19.5.1987«, Siemens Historical Institute,
Sig.31648.
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denken fiir notwendig erachtete.* Gleichzeitig ist auftillig, welch hohe Kontinuitit
das Argument aufwies, ein Kernenergiemoratorium kame einer fatalen Schwichung
des »Standorts Deutschland«’” und damit der westdeutschen Industriegesellschaft
gleich. Der Hauptgrund fiir diese Kontinuitit liegt auf der Hand: So war insbesondere
das Atomforum dank demoskopischer Auftragsforschung genau dariiber informiert,
in welch hohem Mafe die Frage nach der Zukunft von Wachstum und Wohlstand zu
jenen »Orientierungsproblemen einer verunsicherten Gesellschaft«*® gehorte, die sich
durch Olkrisen, Stagflation und das langsame Verschwinden industrieller Erwerbs-
tatigkeiten herausgefordert sah.*” Der »Abstieg der High-Tech-Industrienation Bun-
desrepublik zu einem nur mittelmafligen Industrieland«, den die KWU-Arbeitneh-
mer“innenzeitschrift Intern ein Jahr nach Tschernobyl fiir den Fall eines Ausstiegs aus
der Atomkraft androhte,* eignete sich damit in besonderer Weise, um die wachsende
Zahlvon Atomskeptiker*innen fiir die Kernenergie zuriickzugewinnen.

Kernenergie und die neue Konjunktur der Umwelt

Der zweite Unsicherheitsdiskurs, in den sich die Kernindustrie einschaltete, betraf
die Konjunktur der Umwelt in der westdeutschen Gesellschaft der 1980er Jahre. Die
Frage nach der Zukunft der Industriegesellschaft wurde jedoch hier insofern nicht
ausgeklammert, als mithilfe der Kernenergie die vermeintlichen Unvereinbarkeiten
von Okonomie und Okologie abgebaut werden sollten. Emissionsvermeidung und Si-
cherung der Stromversorgung avancierten in dieser Hinsicht zu zwei Seiten derselben
Medaille.

Um die Kernenergie als umweltfreundliche Technologie erscheinen zu lassen,
war die Atomindustrie erkennbar bemiiht, nach aufSen eine starke Branchensensibi-
lisierung fiir Umweltfragen zu demonstrieren. Bereits seit Ende der 1970er Jahre er-
schien mit der monatlichen Ausgabe der Atomwirtschaft auch eine Beilage zum Thema
»Kernenergie und Umwelt«. Eine Recherche in den Jahresinhaltsverzeichnissen der
Zeitschrift fordert auflerdem zu Tage, dass sich die Zahl der Beitrige in der Sektion
»Sicherheit, Strahlenschutz, Umwelt« ab 1980 deutlich erhohte. Bei der KWU firmierte

36 Gebeutelt von den Wechselbddern der Energiepolitik. Unternehmensbereich KWU prasentiert sich
im Wirtschaftsausschuss, in: Siemens-Mitteilungen 22 (1988) 6, S. 4f.

37 Wencke Meteling, Nationale Standortsemantiken seit den 1970er-Jahren, in: dies./Ariane Leendertz
(Hg.), Die neue Wirklichkeit. Semantische Neuvermessungen und Politik seit den 1970er-Jahren,
Frankfurta.M. 2016, S. 203-237.

38 Eckart Conze, Die Suche nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik von 1949 bis in die
Gegenwart, Miinchen 2009, S. 545-578.

39 Lutz Raphael, Jenseits von Kohle und Stahl. Eine Gesellschaftsgeschichte Westeuropas nach dem
Boom, Berlin 2019.

40 Ausstieg wiirde industriellen Abstieg einleiten, in: Intern. Zeitschrift fiir die Mitarbeiter der Kraft-
werk Union Aktiengesellschaft19 (1987) 2, S.10. Die Hauszeitschrift folgte damit nahezu wértlich den
Aussagen einer Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft aus dem November 1986, siehe: Kern-
energie. Ein Argumentationspapier des Instituts der deutschen Wirtschaft. Der Ausstieg wiirde
einen Prozess des industriellen Abstiegs einleiten, Handelsblatt, 4.11.1986, S. 6.
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der Umweltbegrift schon ab 1977 im Untertitel der neuen Broschiirenreihe KWU-Ar-
gumente.”

Analog zu anderen (Grof3-)Unternehmen schrieb sich die Atomwirtschaft auf die-
sem Wege in die Diskurse der »6kologische[n] Wende« ein, die Umwelthistoriker*in-
nen fiir die Zeit nach 1970 diagnostiziert haben.* Zwar besaf} der Umweltbegrift in
der Kernindustrie bereits eine lingere Geschichte; dies jedoch vor allem als technische
Vokabel, mit der in der Frithphase der Kernenergiekontroverse, als sich die noch iiber-
schaubare offentliche Skepsis insbesondere auf die Frage der Strahlungsbelastung in
der Umgebung von Kernkraftwerken bezog, das lokale Umfeld von nuklearen Anlagen
bezeichnet wurde. Im Verlauf der Dynamisierung des Umweltbegriffs in der politi-
schen Sprache der Bundesrepublik erfuhr auch die Verwendungspraxis innerhalb der
Atomwirtschaft eine qualitative Aufwertung. In diesem Zusammenhang hielt zu-
dem der Begriff der Nachhaltigkeit Einzug in die atomwirtschaftlichen Kommuni-
kationsstrategien. Dabei versuchte die Atomwirtschaft, die Kerntechnik gegeniiber
der westdeutschen Offentlichkeit als Lésungsbeitrag zu einem Umweltproblem zu
positionieren, dem zunehmende politische Aufmerksamkeit zuteilwurde: die globa-
le Erwirmung. Die frithen Diskussionen um den Klimawandel bedeuteten fiir die
Kernindustrie eine willkommene Moglichkeit, ihre Technologie aus dem Schatten von
Tschernobyl herauszufithren. So machte der scheidende KWU-Vorstandsvorsitzende
Barthelt bereits im Mai 1987 im Rahmen einer Tagung der Chefetage seines Unter-
nehmens auf den vorsichtigen Aufschwung des internationalen Kernenergiemarkts
aufmerksam.*

Drei Jahre spiter bilanzierte sein Nachfolger Adolf Hiittl, die Kernenergie sei ihrer
durch Tschernobyl verlorenen »Wertschitzung doch wieder ein gutes Stiick ndher, die
ihr als einzigem Energiesystem zukommt, das kein CO, erzeugt, verbrauchernah ins-
talliert werden kann und wirtschaftlich erfolgreich ist.«** Zwar konne die Kernenergie
das Klimaproblem nicht alleine lésen, betonte eine KWU-Pressemitteilung, jedoch
gebe es »zumindest derzeit keine sinnvolle Losung des Klima-Problems ohne Kern-
energie. [...] Damit wird deutlich: Wer jetzt aus der Kernenergie aussteigen will, tor-
pediert die weltweiten CO_-Einsparungsbemithungen.«* Zwei Jahre spiter — die KWU
war zwischenzeitlich im Siemens-Mutterkonzern aufgegangen — argumentierte Hittl
in dhnlichem Duktus dafiir, die »Blockade« in der Kernenergiepolitik zu itberwinden:

41 »KWU-Argumente. Kernenergie und Umweltschutz«, 7.12.1977, Siemens Historical Institute, Sig. 68/Li.
972.

42 Jens lvo Engels, Umweltgeschichte als Zeitgeschichte, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 56 (2006) 13,
S.32-38, hier S. 35.

43 »Referatvon Herrn Dr. Barthelt zur KWU-Flihrungstagung am19.5.1987«, Siemens Historical Institute,
Sig. 31648; zu Kernenergieexporten aus der Bundesrepublik in den 1970er Jahren siehe Dennis Rom-
berg, Atomgeschifte. Die Nuklearexportpolitik der Bundesrepublik Deutschland 1970-1979, Pader-
born 2020.

44 »Druckschrift A96001-U01-A241. Adolf Hiittl, KWU-Tagung '91. Mit Power zum Erfolg. Zur Lage des
Bereichs Energieerzeugungc, Siemens Historical Institute, Sig. 41.1a

45 »KWU Argumente. Treibhauseffekt und Kernenergie«,18.7.1990, Siemens Historical Institute, Sig. 68/
Li. 972 (Hervorhebung im Original).
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»Die Kernenergie [ist nicht] die alleinige Losung des Klimaproblems, denn die eine,
grofle Losung gibt es nicht. Sie kann aber sehr wohl einen grofReren Beitrag leisten als
heute. [..] Bei einem Verzicht auf Kernenergie [..] ware die Losung der weltweiten Ener-
gie- und Umweltprobleme jedenfalls noch wesentlich schwieriger.«*¢

Dass Hiittls Argumentation sich nicht mehr auf Prognosen des nunmehr gesamtdeut-
schen, sondern des weltweiten Energiebedarfs bezog, verweist dabei auch auf eine
raumliche Neuausrichtung des Kernenergiediskurses. Wie der spitere Siemens-Chef
Heinrich von Pierer auf der KWU-Jahrespressekonferenz 1990 verlautete, beobachte
man mit »Interesse [..] in der energiepolitischen Diskussion eine neue Nachdenk-
lichkeit und eine offene Sichtweise, offener auch was den geographischen Horizont
angeht.«*” Mit der stirkeren Sensibilisierung der deutschen Gesellschaft fur die
Energiebediirfnisse des globalen Sitdens begann auch die Argumentation der Atom-
wirtschaft, iiber den Tellerrand der alten Bundesrepublik hinauszugehen. Bisweilen
gipfelte dies in der Selbsterteilung eines globalen Mandats, das die westdeutsche
Atomwirtschaft (gewissermaflen als Triger »deutscher Ingenieurskunst«) zur Be-
wahrung ihrer vermeintlichen kerntechnischen Exzellenz verpflichtete. Im Zentrum
dieser Argumentation standen die langen Pfadabhingigkeiten der Kerntechnik: Wie
konne es als zukunftssichernd gelten, eine komplexe Hochtechnologie auf den Miill-
haufen der Geschichte zu verbannen, zumal doch die steigende Energienachfrage der
Entwicklungs- und Schwellenlinder emissionsarme Energieversorgungsmoglichkei-
ten wichtiger denn je mache?*®

Als besonderer Tiefschlag erwies sich in diesem Zusammenhang die Aufgabe des
»Schnellen Briiters« im niederrheinischen Kalkar, eines Prestigeprojekts der Atom-
industrie, das Milliarden verschlungen hatte und im Mirz 1991 eingestellt wurde, ohne
jemals Strom zu produzieren. Neben der letztlich ebenso wenig realisierten Wieder-
aufbereitungsanlage im oberpfilzischen Wackersdorf handelte es sich beim Schnellen
Briiter um die entscheidende Komponente zur sogenannten »Schliefung des nuklea-
ren Brennstoffkreislaufs«, also jener von der Atomwirtschaft angestrebten Autarkie,
in der ein Grofteil der fiir den Betrieb der Kernenergie notigen Kernbrennstoffe in
der Bundesrepublik selbst aus Uran »erbriitet« bzw. wiederaufbereitet werden soll-
te. Auf diese Weise stand in Wackersdorf und Kalkar mehr zur Disposition als nur
einzelne Bauprojekte. Vielmehr fungierte der jeweilige Baufortschritt am »Schnellen
Britter« und an der Wiederaufbereitungsanlage als Priifstein fiir die technologische
- und auch politische — Zukunftsfihigkeit der Kernenergie in der Bundesrepublik
im Allgemeinen.* Vor diesem Hintergrund kann es kaum tiberraschen, dass die Ein-

46 AdolfHiittl, Die Blockade (iberwinden. Experten-Prognose. Es wird nicht ohne Kernenergie gehen, in:
Unternehmen & Gesellschaft. Magazin fiir Unternehmer und Fithrungskrafte 2 (1992) 3, S. 10-13.

47 »Einleitungsreferat von Dr. Heinrich von Pierer, Mitglied des Vorstands der Siemens AG und Vorsit-
zender des Bereichs Energieerzeugung (KWU) bei der Jahrespressekonferenz des Bereichs KWU am
15. Februar199o in Milheim/Ruhr«, Siemens Historical Institute, Sig. 15588b.

48 Klaus Barthelt, Wohlstand, Energie und Dritte Welt. Die Energieprobleme der Entwicklungslander
zwingen zum Umdenken, in: Der Arbeitgeber. Offizielles Organ der Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbande 41 (1990) 19, S. 784f.

49 So mit Blick auf Wackersdorf Janine Gaumer, Wackersdorf. Atomkraft und Demokratie in der Bun-
desrepublik1980-1989, Miinchen 2018, S. 9.
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stellung des Schnellen Briiters einen Aufschrei innerhalb der Atomindustrie auslos-
te. Dabei fillt insbesondere der globale Horizont ins Auge, in dem Atommanager das
Projekt kurz nach seiner Auflosung verorteten. Was in der Bundesrepublik »in den
letzten Jahren an energiepolitischer Verantwortungslosigkeit geboten wurde«, so ein
langjahriger Projektleiter im Schlusswort eines fiir die Kalkarer Belegschaft zusam-
mengestellten Erinnerungsbandes, sei aufgrund »der Preisgabe von Knowhow einer
hoch entwickelten Technologie, auf die die Menschheit aller Wahrscheinlichkeit nach
einmal angewiesen sein wirds, absolut verwerflich.*® Mit der Aufgabe der Briitertech-
nologie, so die Uberzeugung, habe die deutsche Atomwirtschaft die Erfiillung einer
globalen, ja menschheitshistorischen Aufgabe versiumt. »Weil nur wenige dieser Rolle
gerecht werden konnenc, so Klaus Barthelt noch in einer 1978 verfassten Denkschrift,
»miissen wir sie itbernehmen.«!

Argumente wie dieses verdeutlichen, dass die Okologisierung der Kernenergiefra-
ge, die die Atomwirtschaft eifrig vorantrieb und in deren Rahmen sie zunehmend den
internationalen Kraftwerksmarkt als Ausgleich fiir die schlechten Verkaufszahlen in
der Heimat ins Auge fasste, auch einer zunehmenden Selbstreferenzialitit der kern-
industriellen Werbebotschaften Vorschub leistete. Die Zukunft der Kernenergie, so
konnte man die entsprechende Argumentation zusammenfassen, miisse schon allein
deshalb offen gehalten werden, damit ein kerntechnischer Wiedereinstieg itberhaupt
im Ermessensspielraum zukiinftiger Gesellschaften liegen konne.”* Atomkraftnut-
zung als Selbstzweck — hier wird erkennbar, auf welche Weise Tschernobyl die Zu-
kunft der Kernenergie qualitativ verandert hatte: Die politisch gestiitzten nuklearen
»Gestaltungszukiinfte«*’, welche die Atomwirtschaft noch in den frithen 1970er Jah-
ren popularisiert hatte, waren mittlerweile durch ein geschlossenes, ja zirkulires Zu-
kunftsbild abgelst worden.

Fazit

Wie ist vor diesem Hintergrund die jiingste Entwicklung einzuordnen, in der sich
der Zukunftshorizont der Kernenergie wieder aufzuklaren scheint? Oder anders for-
muliert: Deutet sich, zehn Jahre nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima, mit
der Riickkehr der Kernenergie in den umweltpolitischen Diskurs auch ein zaghaftes
Comeback ihrer utopischen Fortschrittserzihlung an? In dieser Frage scheinen nicht
nur aufgrund der geologisch wie politisch weiterhin ungelésten Endlagerproblematik
berechtigte Zweifel angebracht.

50 HeinzVossebrecker, Das Ende, in:Jochen Hochel (Hg.), Interatom und Siemensin Bensberg. VierJahr-
zehnte Forschung und Technologie. Eine Dokumentation von Mitarbeitern fiir Mitarbeiter, Bensberg
1994, S. 159f.

51 Klaus Barthelt, Volkswirtschaftliche Aspekte des Kraftwerkbaus, in: Atom-Informationen 7 (1978) 4,
S. 26.

52 Adolf Hiittl, Ohne Neubaubeginn in diesem Jahrzehnt geht Reaktor-Know-How verloren, Handels-
blatt, 9.6.1993,S. 22.

53 Ridiger Graf/Benjamin Herzog, Von der Ceschichte der Zukunftsvorstellungen zur Geschichte ihrer
Generierung. Probleme und Herausforderungen des Zukunftsbezugs im 20. Jahrhundert, in: Ge-
schichte und Cesellschaft 42 (2016) 3, S. 497-515, hier S. 508-510.
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Wie Martin Sabrow unter dem Eindruck von Fukushima herausgestellt hat, schrieb
sich im Verlauf der 1970er Jahre eine »zweite Erzahlungslinie« in den Kernenergiedis-
kurs ein, in der »die friedliche Kernkraftnutzung nicht mehr als Zukunftshoffnung,
sondern nur mehr als Gegenwartsverlingerung und Ubergangsphinomen« aufgefasst
wurde.** Damit ist freilich noch nichts tiber die Frage gesagt, welche Zustimmung die
Kernenergie als Ubergangslsung in der bundesrepublikanischen Energieversorgung
genoss — und welche Zeitspanne des Ubergangs die westdeutschen Biirger*innen in
Bezug auf die Atomkraftnutzung zu akzeptieren bereit waren. Entgegen einem von
Atommanagern beschworenen Schreckensszenario resultierte die fortschreitende
politische Institutionalisierung der Anti-Atomkraft-Bewegung nicht darin, dass die
Kernkraftwerke in der Bundesrepublik kurzfristig vom Netz gegangen wiren. Im
Gegenteil: Dass die Atomkraft sowohl nach Three Mile Island wie nach Tschernobyl
bald wieder verhiltnismif3ig stabile Zustimmungswerte in der Bevolkerung genoss,
verweist auf die Tatsache, dass von einer stark angstbesetzten Zukunft in Bezug auf
die Kernenergie bei der Mehrheit der Bundesbiirger*innen keine Rede sein konnte.*”
Fir viele Zeitgenoss*innen blieb die Atomkraftnutzung (gleichsam als Manifestation
eines »niichternen [energiepolitischen] Pragmatismus«*®) offenkundig auch weiterhin
kompatibel mit ihrem persénlichen Sicherheitsempfinden.*

Dabei ist zu betonen, dass ebenjener niichterne Pragmatismus seit den spiten
1970er Jahren nicht nur von zahlreichen Energiekonsument*innen geteilt wurde,
sondern dass er auch zunehmend ins Zentrum der Selbstverstindigungsdiskurse
innerhalb der westdeutschen Atomwirtschaft riickte.”® Die verheiflungsvollen kern-
technischen Zukunftsentwiirfe, die in der Nachkriegszeit den experimentellen Ein-
stieg in die Kernenergie abgesichert hatten, wurden dabei nicht nur durch die Anti-
Atomkraft-Bewegung zuriickgewiesen. Die vielgescholtene »Atomlobby« kiindigte
diese utopischen Narrative der Kernenergie selbst auf, um an ihre Stelle ein Sicher-
heitsversprechen zu setzen, das Abhilfe gegen die zeitgenossisch wahrgenommenen
(6konomischen wie 6kologischen) Krisensymptome in Aussicht stellte. In diesem Sin-
ne trafen, wie Kim C. Priemel mit Blick auf Industrieunternehmen »nach dem Boom«

54 Martin Sabrow, »Tschernobyl« als historische Zdsur. Key Note Lecture zur Konferenz »After Cherno-
byl« am 7. April 2011 im Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS) in Potsdam, in: Zeitge-
schichte Online, April 2011, www.zeitgeschichte-online.de/kommentar/tschernobyl-als-historische-
zaesur (letzter Zugriff 8.7.2020).

55 Kernenergie. Befragung der Bundesbirger. Noch immer sind 57 % dafiir, Handelsblatt, 18.9.1986,
S.18.Siehe allerdings in kritischer Perspektive: Atom-Propaganda mit Umfragen, Der Spiegel, Nr. 51,
15.12.1986, S. 105; siehe auch Wehner, Versicherung, S. 38.

56 Sabrow,»Tschernobyl«.

57 Sieheinlokalgeschichtlicher Perspektive Christian Gotter, Von der Risikoberechnung zur Vertrauens-
frage. Die deutsche Kernenergiedebatte am Beispiel des Kernkraftwerks Stade, in: Eva von Contzen/
Tobias Huff/Peter Itzen (Hg.), Risikogesellschaften. Literatur- und geschichtswissenschaftliche Pers-
pektiven, Bielefeld 2018, S.199-221.

58 Hier bestehen Analogien zu Pragmatisierungsdiskursen anderer, stark ingenieurswissenschaftlich
gepragter Branchen in den Jahren »nach dem Boomg, siehe Philipp Hertzog, Pragmatische Politisie-
rung. Verkehrsplaner und die Grenzen der Machbarkeit um 1980, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 52
(2012), S. 379-401; zur ingenieurswissenschaftlichen Community allgemein siehe ders./Jens Ivo En-
gels, Die Macht der Ingenieure. Zum Wandel ihres politischen Selbstverstidndnisses in den 1970er
Jahren, in: Revue d’Allemagne et des pays de langue allemande 43 (2011) 1, S. 19-38.
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herausgestellt hat, die Wandlungsprozesse der 1980er Jahre die Atomwirtschaft »nicht
nur von auflen, sondern gerade auch von innen; Transformation und Krise wurden
nicht nur erfahren, sondern (mit)gemacht« und mitgestaltet.”
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59 KimC. Priemel, Industrieunternehmen, Strukturwandel und Rezession. Die Krise des Flick-Konzerns
in densiebzigerJahren, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 57 (2009) 1, S. 1-31, hier S. 4.



