in seiner berechtigten historiografischen
Kritik die fiir die Schweiz wegweisenden
Arbeiten des Historikers Marc Vuilleu-
mier nur am Rande zitiert und auch die
wichtige Vorarbeit des Soziologen Mario
Vuilleumiers etwas summarisch und ab-
wertend bespricht.

Insgesamt stellt das hier vorgestellte
Buch trotz einiger Lingen eine spannen-
de Lektiire dar, wobei aber der Anspruch
des Autors, eine substantiell neue Inter-
pretation zu den Anfingen des west-
schweizer Anarchismus zu liefern, nur
zum Teil eingel6st wird.

Sandro Guzzi-Heeb (Lausanne)

Spatzarische Kriminalgerichte

Lena Gautam, Recht und Ordnung. Morder,
Verriter und Unruhestifter vor spitzarischen
Kriminalgerichten 1864-1917 (Forschungen
zur osteuropdischen Geschichte; Bd. 84),
Wiesbaden (Harrassowitz) 2017, 256 S.,
14 Abb., 49,90 €

Am Anfang des Buches fragt Lena Gau-
tam: »War das Reformprojekt tatsichlich
eine kurze und folgenlose Begegnung der
russischen Autokratie mit dem Justiz-
wesen westlichen Typus, ein zum Miss-
erfolg verurteiltes Projekt, das schlie3-
lich an der Widerspriichlichkeit einer
Koexistenz von Autokratie und Rechts-
staat scheiterte?«

Das Reformprojekt, das Gautam
einer kritischen Revision unterzieht,
ist die von Alexander II. erlassene Jus-
tizreform des Jahres 1864, aus der neue
Gerichtsstatuten sowie eine neue Zivil-
und Strafprozessordnung fiir das Russ-
lindische Reich hervorgingen. Als eine
unmittelbare Folge der Aufhebung der
Leibeigenschaft traten an die Stelle der
stindischen Gerichte neue Bezirksge-
richte, die kiinftig in Zivil- und Straf-
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sachen in erster Instanz Recht sprechen
sollten. Fiir mehrere Gouvernements zu-
stindige Gerichtshofe wurden als Appel-
lationsinstanz eingesetzt und mit der
Verhandlung politischer Delikte betraut.
Kriminalfille fielen kiinftig in die Kom-
petenz stindisch gemischter Geschwo-
renengerichte, deren Urteile nur im Fal-
le eines Verfahrensfehlers durch den
Senat zu kassieren waren. Jedem Pro-
zess voraus ging ein Ermittlungsverfah-
ren, das der polizeilichen Kompetenz
entzogen und in die Hinde von Unter-
suchungsrichtern gelegt wurde, die ih-
rerseits der Kontrolle durch einen Staats-
anwalt unterlagen. Eine grundlegende
Neuerung in allen Gerichten bestand in
der Offentlichkeit und Miindlichkeit des
Verfahrens. Angeklagte wurden zu Teil-
nehmern ihres Prozesses und durften
kiinftig Anwilte mit ihrer Verteidigung
betrauen.

Die bisherige Forschung - darunter
prominent Gautams akademischer Men-
tor Jorg Baberowski (Autokratie und Jus-
tiz, 1996) — hat die Justizreform als Pro-
jekt ambitionierter Verwaltungsreformer
betrachtet, das an den unzuldnglichen so-
ziodkonomischen Voraussetzungen des
Russlandischen Reiches scheiterte. In die-
ser Riickstandigkeitserzahlung spielen die
fehlenden finanziellen und infrastruk-
turellen Ressourcen, die heterogenen
Rechtstraditionen einer multiethnischen
Bevolkerung, aber auch die unzurei-
chende Qualifikation der neuen Ge-
richtsakteure eine entscheidende Rol-
le. Strittig ist, ob die Gruppe der ersten
studierten Juristen, die unterschiedliche
westliche Rechtstraditionen rezipierten
und spiter in die Reichsverwaltung und
ihr reformiertes Gerichtswesen strom-
ten, Pioniere rechtsstaatlichen Denkens
in Russland waren (so Richard Wort-
man, The Development of a Russian Legal
Consciousness, 1976) oder aber naive Libe-
rale, die sich zulasten ihrer juristischen
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Urteilskraft politisch radikalisierten (so
Baberowski).

Diesen zum Teil apodiktischen Posi-
tionen hilt Lena Gautam zunichst die
schlichte Feststellung entgegen, dass vor
den Reformgerichten bis 1917 Hundert-
tausende von Fillen verhandelt wurden.
Erfolg beziehungsweise Scheitern der
Gerichte, so ihre These, sei deshalb nicht
an westlichen Modellen und den Erwar-
tungen ihrer russischen Anhinger zu
messen, sondern an der Rechtspraxis.
Im Folgenden konzentriert Gautam sich
aus pragmatischen Griinden auf die Ti-
tigkeit der Kriminalgerichte, die sie als
Orte obrigkeitlicher und gesellschaftli-
cher Interaktion in mittelfristiger Per-
spektive interessieren. Sie fragt danach,
wie sich die einzelnen Akteure zu und in
den neuen Gerichten verhielten, was sie
aus der gerichtlichen Praxis lernten, wel-
che neuen Vorstellungen von Recht und
gesellschaftlicher Ordnung aus der neu-
en Rechtsprechung erwuchsen und wie
sich die gesellschaftliche Ordnung selbst
entwickelte.

Die Untersuchung ist mikrohisto-
risch in Fallstudien gegliedert. Den Auf-
takt bildet eine kurze Betrachtung von
einem der vielen Bauernaufstinde im
Gouvernement Kasan unmittelbar nach
der Aufhebung der Leibeigenschaft 1861:
Die Bauern verlangten die sofortige Be-
freiung aus der Verfiigungsgewalt der
Gutsherren und missachteten die offi-
zielle Ubergangsregelung. Vermittlungs-
versuche regionaler Reprisentanten der
Regierung scheiterten; erst eine Militdr-
einheit, die in die Menge schoss, brach
den Widerstand. Der Anstifter wur-
de festgenommen und nur wenige Tage
spiter wegen Aufwiegelung der Bauern
und Widerstands gegen die Staatsge-
walt von einem Kriegsgericht zum Tode
verurteilt. Als Richter fungierten Mi-
litirs, die an der Niederschlagung des
Aufstands beteiligt gewesen waren. Der

Prozess erfolgte unter Ausschluss der
Offentlichkeit; die Strafe indessen wur-
de als abschreckende Mafdnahme vor
den Augen der Bauern vollstreckt. Die-
ser Fall dient Gautam als Kontrastfolie,
wenn sie im Folgenden die ideellen, per-
sonellen und raumlichen Folgen der Jus-
tizreform untersucht. In einem kurzen
Kapitel schildert sie, wie die neuen Ge-
richtsinstitutionen Vertrauen und Legi-
timitit vor Ort aufzubauen versuchten,
gerade indem sie der Intransparenz der
alten Ordnung die 6ffentliche Reprisen-
tation des Rechts entgegensetzen: priach-
tige Gerichtsgebiude, herrschaftliche
Symbole und regelkonform agierende
Juristen.

Den Kern des Buchs bildet die Ana-
lyse dreier Strafprozesse aus den 1890er
und 1900er Jahren, in der Gautam der
Frage nachgeht, wie die unterschiedli-
chen Akteure vor Kriminalgerichten mit-
telfristig die »Spielregeln des Rechts«
erlernten. Gegenstand der ersten Fall-
studie ist einer von vielen Prozessen, die
1893 gegen Bauern im Gouvernement Sa-
ratov angestrengt wurden. Der Staats-
anwalt am Saratover Gerichtshof klagte
drei Bauern an, wihrend der Choleraepi-
demie offenen Widerstand gegen lokale
Amtstriger geleistet zu haben. Gautams
close reading der Gerichtsakten ergibt ein
komplexes Bild: Sie unterscheidet zwi-
schen dem Kommunikationsraum Dorf,
in dem die Bauern den unpopuliren ort-
lichen Autorititen die Verbreitung der
Cholera anlasteten und offizielle Maf3-
nahmen zur Bekidmpfung der Epide-
mie boykottierten, und dem Kommu-
nikationsraum Gericht, in dem sie ihre
Argumentation juristischen Konzepten
anpassten. Dort stritten sie jegliche Res-
pektlosigkeit gegeniiber lokalen Beam-
ten ab und bezichtigten diese, gestiitzt
durch Zeugenaussagen, unzulissiger
Gewalt in der Amtsausiibung. So erwirk-
ten sie nicht nur eine milde Strafe, son-



dern signalisierten auch — so Gautams
These in Ubereinstimmung mit jiingeren
Studien von Jane Burbank, David Feest
und Franziska Schedewie —, dass sie sich
die Grundprinzipien der reformierten
Gerichtsordnung angeeignet hatten und
fiur sich zu nutzen wussten. Die Auto-
rin ist vorsichtig genug, Aneignung nicht
mit Verinnerlichung gleichzusetzen.

In der zweiten Fallstudie befasst sich
Gautam mit der strafrechtlichen Ver-
folgung eines »gewodhnlichen Mord-
falls« durch das Bezirksgericht Ekateri-
noslav in den Jahren 1909/10. Angeklagt
war ein wohlsituierter Adliger aus Cher-
son, der seine Frau im Laufe eines Ehe-
streits erschossen hatte. Obwohl er dies
unmittelbar nach der Tat gestand, sprach
ihn das Geschworenengericht unter dem
Eindruck des Gutachtens eines pro-
minenten Psychiaters frei. Die Auto-
rin stellt dieses Urteil in eine Reihe mit
einer seit den 1890er Jahren wachsen-
den Zahl von Gerichtsfillen, in denen
Schuldunfihigkeit aus neuen medizini-
schen Krankheitskonzepten hergeleitet
wurde. Im Gegensatz zu den 1860er Jah-
ren, fiir die sie eine »Monopolisierung
juridischer Kompetenz« in den Hinden
von Juristen konstatiert, beobachtet sie
an der Jahrhundertwende den Aufstieg
von »wissenschaftlichen Richtern«, die
neue Kriterien der Urteilsfindung eta-
blierten. Damit veranschaulicht sie, wie
sehr Rechtsprechung wissenschaftlichen
Konjunkturen und Deutungshoheiten
unterworfen war (und ist).

Die letzte Fallstudie gilt einem Auf-
sehen erregenden politischen Prozess in
St. Petersburg 1908/09. Angeklagt war
Aleksej A. Lopuchin, 1902-1905 Leiter
des Polizeidepartements, unter anderem
der umstrittenen Geheimpolizei (Ochra-
na). Das Innenministerium legte ihm zur
Last, 1908 den Sozialrevolutionir Evno
Azef als Agenten der Ochrana entlarvt
und damit ein Amtsgeheimnis preisge-
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geben zu haben sowie selbst Mitglied
der terroristischen Vereinigung zu sein.
Gautam beleuchtet in diesem Fall vor al-
lem die Strategie der Regierung. Diese
hitte auf Grundlage eines kaiserlichen
Erlasses die Moglichkeit gehabt, die Of-
fentlichkeit vom Gerichtsverfahren aus-
zuschliefRen. Ebenso hitte sie einen Pro-
zess an einem Kriegsgericht ansiedeln
oder Lopuchin ginzlich ohne Verfahren
in administrative Verbannung schicken
konnen. Unter dem Druck der offent-
lichen und parlamentarischen Debat-
te iiber staatliche Willkiir im Polizeiwe-
sen — so argumentiert Gautam — habe sie
sich jedoch fir einen offentlichen Pro-
zess entschieden, um die Rechtsférmig-
keit ihres eigenen Handelns zu demons-
trieren. Der Versuch, die imperiale und
internationale Offentlichkeit fiir sich
einzunehmen, sei aber gescheitert, weil
das Gericht Lopuchin im Sinne der An-
klage schuldig sprach, ohne seine Mit-
gliedschaft bei den Sozialrevolutioniren
bewiesen und ihm Gelegenheit gegeben
zu haben, sich zu den Vorwiirfen zu iu-
f3ern.

Jede der drei Fallstudien wirft ein
Schlaglicht auf eine bestimmte Grup-
pe von Akteuren vor Gericht: biuerliche
Angeklagte, Juristen und medizinische
Gutachter, Vertreter der kaiserlichen Re-
gierung. Auf diese Weise wird die lange
angenommene Opposition zwischen Jus-
tizreform und autokratischer Regierung
(Wortman) aufgelost und die These vom
Scheitern an soziookonomischer Riick-
stindigkeit (Baberowski) als zu einfach
verworfen. Lena Gautam gibt eine viel-
schichtige Antwort auf die eingangs ge-
stellte Frage. Sie betrachtet die Justizre-
form als heterogenen Aneignungsprozess
der unterschiedlichen Protagonisten und
wagt deren Interessen und Repradsenta-
tionsformen auf der Bithne der Gerichte
sensibel gegeneinander ab. Damit belebt
sie die Rechtsgeschichte Russlands durch
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neuere kulturgeschichtliche Ansitze, die
Recht als Reprisentation sozialer Ord-
nung begreifen, ebenso wie durch rechts-
soziologische und -ethnologische Frage-
stellungen. Wie jede gelungene Studie,
regt Gautams Buch zu neuen Fragen an:
Was trigt die aktuelle russischsprachige
Forschung zu einer Kulturgeschichte des
Rechts bei? Und wiirde etwa eine Fallstu-
die zu einem ethnisch nichtrussischen
Gouvernement oder die Beriicksichti-
gung gendergeschichtlicher Aspekte die
Erziahlung vom Aneignungsprozess re-
lativieren? Fiir die kommende Forschung
bleibt viel zu tun!

Yvonne Kleinmann (Halle/Saale)

A History of Street Trees
in New York City and Berlin

Sonja Diimpelmann, Seeing Trees. A History
of Street Trees in New York City and Berlin,
New Haven/London (Yale University Press)
2019, 330 S., 20 farbige und 120 s/w Abb.,
$50,00

Auf dem Umschlag von Seeing Trees be-
gegnet der Leserin zuallererst eine New
Yorker Straflenszene aus den 1930er Jah-
ren: promenierende Menschen auf dem
Biirgersteig der breiten Avenue, ein Ge-
timmel von Ford Modellen A in der Fahr-
bahn. Die Aufmerksamkeit wird jedoch
aufein Element dieser Szene gelenkt, das
wir normalerweise in Stadtbildern kaum
registrieren: auf die Reihe von Biumen,
die den Straflenrand siumen.

Dieser Fokus sorgt fiir unmittelbares
Aufsehen: Straflenbiume sind seit Mitte
des 19. Jahrhunderts zu einem omnipra-
senten Bestandteil der stadtischen Reali-
tit geworden, zu einer alltiglichen Form
des Stadtgriins, deren Prisenz jedoch
von den meisten Menschen, die tagtig-
lich anihnen vorbeigehen, kaum bemerkt

wird. Auch in der stadt- und umwelt-
historischen Forschung fanden sie bis-
her kaum Beriicksichtigung. Es gibt un-
zdhlige Studien, die sich mit stadtischen
Parks und Parksystemen beschiftigen,
sowie einige, die sich den Schrebergir-
ten und anderen privaten Griinflichen
in der Stadt widmen. Nun schildert Son-
ja Diitmpelmann die komplexen histori-
schen Entwicklungen und die vielfachen
politischen, sozialen und kulturellen
Verwicklungen der scheinbar selbstver-
stindlichen Existenz der Strafdenbiume.
Seeing Trees beschiftigt sich mit der
Geschichte der Anpflanzung und Pfle-
ge sowie der Wahrnehmung und Wert-
schitzung von Straflenbiumen in New
York und Berlin von der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts bis in die Gegen-
wart. Der Umgang der beiden Metro-
polen mit ihren Straflenbiumen wird
dabei weniger miteinander verglichen
als eher aneinander gekniipft: Im ers-
ten Abschnitt des Buches, vom spiten
19. Jahrhundert bis in die 1970er Jahre,
liegt der Fokus auf New York, im zwei-
ten Abschnitt, ab der Nachkriegszeit bis
zur Jahrtausendwende, wird er auf Ber-
lin verlagert. Die einzelnen Unterkapitel,
obwohl lose zeitlich geordnet, orientie-
ren sich eher an Themenkomplexen als an
einer Chronologie. Diese Herangehens-
weise hat Vor- und Nachteile: Durch den
Verzicht auf ein chronologisches Narra-
tiv ist der historische Wandel des Um-
gangs mit Straflenbiumen manchmal
etwas nachvollzuziehen.
Andererseits ermoglicht es der thema-
tische Zugang, der mehrere Disziplinen
heranzieht — das Buch ist an der Wasser-
scheide zwischen Landschafts-, Stadt-
und Umweltgeschichte angesiedelt —, die
Funktionen der Straflenbiume fir die
Stadtbevolkerung aus vielen verschiede-
nen Perspektiven zu beleuchten.
Straflenbiume treten in Dimpel-
manns Studie in tiberraschend zahlrei-

schwieriger



