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WERKSTATTGESCHICHTE

Neu gelesen: Sigfried Giedions 
Herrschaft der Mechanisierung

-

nisierung. Ein Beitrag zur anonymen Ge-

-

angefangen.«

. Für heu-

tige Ohren klingt Giedions Titel heillos 

-

lange nicht mehr im Zentrum des Inte-

-

talisierung und Künstlicher Intelligenz 

(KI) befasst, und ebenso sind es His-

toriker*innen. Und auch die Rede von 

-

mindest in der historischen Technikfor-

schung, in dieser Simplizität zu den schon 

lange überwundenen Topoi, auch wenn 

KI prognostizieren.

-

man angesichts des Titels meinen könn-

habe »alles so wunderbar angefangen«. 

Allerdings, so warnt er ganz im Ein-

klang mit der Kulturkritik der Zeit, sei 

-

Buches.

Trotz dieses heute eher verpönten 

kulturkritischen Tenors ist Sigfried Gie-

-

vorgeholt und neu betrachtet wird. Es hat 

nicht nur bedeutende kultur-, medien- 

und designgeschichtliche Forschungen 

-

Spiegel

Seiten dicke Buch, und zeigte sich von 

Zweifellos handelt es sich um ein un-

gewöhnliches Werk. So ungewöhnlich 

wie auch sein Autor, der als studierter 

-

ter Kunsthistoriker seine Interessen, wie 

Enzensberger schrieb, kombinierte, was 

»seinen Fachkollegen skandalös erschie-

nen sein muss«. In der Tat wird die Ge-

thematischen Breite entfaltet, die mehr 

Giedion Programm war, insofern er, wie 

schon in seinem Vorgängerwerk Space, 

Synthese« einer Zeit aufzeigen wollte. Er 

war auf der Suche nach untergründigen 

Beziehungen gänzlich verschiedener Be-

reiche, denn Geschichte müsse als Ge-

schichte von Beziehungen geschrieben 

werden. Giedion war dem »Zeitgeist«, 

der »Ganzheit der Epoche« auf der Spur 

und verstand sich ganz in der Tradition 

-

-

-

nem Nachwort zur deutschen Ausgabe 

-

-

lerdings nicht im Sinne eines Schrauben-

zählers oder Faktensammlers, sondern 

um »Probleme und Einsichten, die sich 

ihm aus der Praxis aufdrängten, auf 

ihre historischen Voraussetzungen hin« 

zu befragen und um »eine Indizienket-

te« vorzulegen. Giedion betrieb, modern 

gesprochen, eine gegenwartsorientierte 

Geschichtsschreibung.

Was aber waren die »Probleme und 

Einsichten«, die Giedion umtrieben, 
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Komposition und Schreiben zu bewäl-

tigen? Vielfach wurde betont, dass Gie-

dion eine Alltagsgeschichte avant la let-

tre geschrieben habe. Nicht zuletzt sein 

zur Geschichte des Badezimmers, des 

-

unterstreichen sein Interesse an alltäg-

seinem Werk eindrücklich anpranger-

te. Er wollte die Herausbildung der mo-

seiner Gegenwart verstehen. Für den 

Historiker, so Giedion, gebe es keine ba-

in auf den 

Ready Mades anspielend betonte, von den 

Flaschen, Gläser, Zeitungsfetzen, Buch-

Wurzeln erschüttern«.

Gleichwohl ging es Giedion, wie das 

letzte Zitat bereits zeigt, nicht in erster 

-

te hervorzukramen und auf die beleuch-

scheint es, ihn als einen historischen An-

thropologen zu bezeichnen. Was Giedi-

on in seiner Zeit und auch noch lange da-

rüber hinaus so besonders machte, war, 

dass er eine Technikanthropologie an-

hand von Alltagsdingen verfasste. Was 

ihn umtrieb, war die »Formung des heu-

-

-

-

»in die organische Substanz«. Rückbli-

ckend hatte Giedion betont, dass er beim 

Schreiben des Buches nicht an der Ent-

wicklung der Technik interessiert gewe-

sen sei. Vielmehr habe er wissen wollen, 

»was geschah, wenn die industrielle Pro-

duktion versuchte, die organische Subs-

tanz zu meistern, wenn sie den Ackerbau 

mechanisierte, den Charakter des Bro-

-

änderte, oder wenn sie versuchte, Tiere 

mechanisch zu töten und vieles mehr«. 

aller Kürze die Frage, die ihn motivierte: 

-

einer dualistischen Weltsicht, die das 

-

überstellt, wobei das Organische und das 

-

lich argumentierten noch Soziologen 

wenn sie fragten, wie Rationalisierung 

die innerhalb der historischen und kul-

Auch das Resümee, das Giedion vor-

nimmt, scheint ihn zu einer historischen 

Figur, einer Gestalt von gestern zu ma-

chen, da er nicht nur unübersehbar in 

zeitgenössischen und philosophischen 

blieb, sondern auch in anthropozentri-

Giedion zu einem bedrückenden Fazit. 

gleichfalls eine heute überkommene Vor-

»missbraucht« worden, die »technischen 
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sei in »Gebiete« eingedrungen, »für die 

sie von Natur aus ungeeignet war«.

Warum lesen wir Giedion trotzdem 

immer wieder neu? Zweifellos bietet Gie-

dion ungeachtet seiner kulturkritischen 

Wertungen Vieles, was ihn auch heu-

-

-

re in der  erneut 

seine »visuelle Geschichtsschreibung«. 

-

men und die detaillierten empirischen 

Beschreibungen machen das Buch nicht 

nur zu einer an Schätzen reichen Fund-

-

-

wöhnliche Vielfalt der genutzten Quellen 

-

renkatalogen über Umfragen bei Unter-

Recherchen in Stadt- und Unternehmens-

-

-

lich besticht das Werk, weil man immer 

noch spürt, wie revolutionär es zu sei-

geschrieben wurde. Es konnte nur von 

technische Interesse mitbrachte und in-

spiriert von der Kunstgeschichte und 

zeitgenössischen Kunstströmungen eine 

»anonyme Geschichte« entwarf, die nicht 

Technik fokussierte und die ohne Hierar-

chisierung die verschiedensten Bereiche, 

wie Aby Warburgs in seinem Bilderatlas 

nebeneinanderlegte und damit eine Art 

simultaner Geschichte präsentierte, die 

sich in dieser Beschreibungsweise eher 

formte, als dass sie das Produkt bewuss-

ter Entscheidungen gewesen wäre.

Vor allem sind es aber einzelne Kapi-

tel, die bis heute faszinieren und einem 

-

-

nisierung des Tötens. Wie auch im Kapi-

tel zum Brot oder im kurzen Kapitel zur 

künstlichen Befruchtung von Tieren ge-

langen Giedion hier eindrückliche Passa-

-

tailreichen, dichten, empirischen und 

ungemein plastischen Beschreibungen 

des Schlachthofes erinnern geradezu 

an aktuelle Filmdokumentationen zur 

Fleischindustrie. Giedion machte dabei 

keinen Hehl aus seinem Entsetzen über 

die mechanistische Behandlung des Or-

verschiedenen »Operationen« bestand 

und »das lebende Tier in verkaufsferti-

-

-

tens, des Fellabziehens, des Enthaarens 

sowie des Zerlegens, und auf jeder ein-

zelnen Seite ist sein Grausen zu spüren. 

Wie auch im Kapitel zum Brot betont er 

und ohne Schäden für das Fleisch von 

mache es notwendig, die »Präzision und 

Geschicklichkeit eines Chirurgen mit der 

Raschheit eines Akkordarbeiters zu ver-

-

an die Grenzen, die ihr durch das Orga-

nische gesetzt werden.

die Schweine werden erschlagen, aufge-

schlitzt, durchgeschnitten, aufgehängt.

Zwei Erkenntnisse streicht Giedion 

heraus. Erstens: das Töten selbst kann 

nicht mechanisiert werden, so sehr sich 

die Ingenieure und Techniker auch be-

mühen. Zweitens bestürzt ihn die Ge-

fühllosigkeit des Vorgangs oder, wie er 

schreibt, die »vollkommene Neutralität 
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nur«. Nur kurz ordnet er diese »Neutra-

lität des Tötens« in seine Zeit ein. Zwei, 

drei Sätze nur, die aber eine der ein-

-

-

stab erst im Zweiten Weltkrieg gezeigt, 

als ganze Bevölkerungsschichten, wehr-

los gemacht, wie das Schlachtvieh, das 

durchtrainierter Neutralität ausgetilgt 

wurden.«

wird auch in anderen Kapiteln deutlich, 

etwa, wenn er schreibt, dass die Struktur 

des mechanisiert hergestellten Brotes die 

Elastizität eines Gummischwamms an-

-

-

dere sich das Verhältnis zum Boden und 

der Bauer werde heimatlos, oder wenn er 

feststellt, dass »die Zeugung als ein me-

chanisierbarer Vorgang behandelt wird«, 

womit ein »gefährlicher Punkt« erreicht 

sei.

Im Buch zeigt sich Giedions Un-

ein Historiker und auch sicher kein Tech-

nikphilosoph der Zeit behandelt hätte, 

historisch aufzuarbeiten und dabei eine 

-

seiterperspektive und die in seinem Buch 

-

scheinende »Kombination seiner unter-

-

derts zeichnen, das dabei stets in die his-

torische Tiefe ging, teils bis in die Anti-

-

Seine kunsthistorischen Interessen 

und Kenntnisse führen ihn in die Ge-

-

-

Ausführungen zu Sitzhaltungen, die auf 

seine Einbindung in die Bewegung des 

neuen Bauens verweisen, insofern auch 

unter modernen Architekten Alltags-

dinge intensive Beachtung fanden. Ihre 

Neugestaltung gehörte zum Konzept des 

neuen Wohnens und wurde als Aufga-

-

tur betrachtet. Während aber Corbusier 

entwarf,  Giedion Körper- und 

Sitzhaltungen vor allem als Ausdruck 

ihrer Zeit. Er interpretiert sie historisch. 

-

bensweise(n)« sind, wurde später von der 

-

dion aufgenommen und weiterentwi-

ckelt, beispielsweise von Gert Selle, der 

-

-

le industrieller Nüchternheit« interpre-

tierte.

In diesen Kapiteln ist trotz der re-

-

zur neuen Architektur nicht zu überse-

hen. Er schreibt sich geradezu in Rage 

Überhaupt hält Giedion mit Wertun-

gen nicht hinter dem Berg. Er schrieb die-

ses Buch nicht, um eine objektive Analy-

se zu liefern, eine Faktensammlung zur 

sein Anliegen ist ein fundamentales: Er 

Sein Ansinnen kumuliert im Schluss-

kapitel in einem Aufruf für einen neuen 

Fühlen, die er im Buch immer wieder 
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aufzeigt und kritisiert und die bereits in 

-

henden deutlich wurde, um die Verteidi-

müsse Halt machen vor dem Organi-

Aus heutiger Sicht endet das Buch mit 

eben der typisch kulturkritischen, dicho-

-

se, die es von der ersten Seite an durch-

zieht. Nicht nur unsere historischen und 

gegenwärtigen Beschreibungsformen, 

auch die technologische Entwicklung 

-

-

ganische beispielsweise sind nicht nur 

in der theoretischen Figur des Cyborgs, 

sondern auch in den menschlichen Kör-

pern mit Herzschrittmachern, Hörge-

räten oder Prothesen verschmolzen. In-

seiner Zeit zu lesen, als anthropozentri-

-

seiner Zeit einzuordnen, intellektuelle 

-

Heidegger, vielleicht auch zu Gilbert Si-

mondon, steht noch aus.

Gleichzeitig wies Giedion, und das 

-

nation aus, weit über seine Zeit hinaus. 

Erneut diskutieren wir heute die Tech-

nisierung des »Privaten«, beispielswei-

se das smart home oder Roboter in der 

-

logie vor dem Organischen halt machen 

-

batten um die Genschere zeigen, auch 

wenn wir die Frage nicht mehr gleicher-

auch heute mit der Fleischindustrie, der 

-

nisierung, so beobachtete bereits Giedi-

on, »verführe zum Weg des geringsten 

Widerstands«, was Handynutzer*innen 

-

seines Buches war die Beobachtung, dass 

sind ein Teil von ihm und verwachsen 

Internet 

 und eines exzessivem Handyge-

brauchs könnte kaum ein Satz aktueller 

sein. Und noch ein Satz, ganz unschein-

bar im Resümee stehend, könnte ein 

-

spielsweise wenn man an die Interneteu-

-

Erwartungen an Emanzipation, Freiheit 

-

derbar angefangen.«

Martina Heßler (Darmstadt)

Menschenrechte und 
Geschlecht

-

-

dert. Historische Studien (Diktaturen und 

-

Historische Arbeiten im Forschungsfeld 

sind randständig. Gerade deshalb ist 

es erfreulich, dass die Herausgeber*in-

nen sich dieses Forschungsfeldes ange-

nommen haben und weiterführende ge-

schlechterhistorische Untersuchungen zur 

-

sen anregen. »Eine Geschlechtergeschich-


