Neu gelesen: Sigfried Giedions
Herrschaft der Mechanisierung

Sigfried Giedion, Herrschaft der Mecha-
nisierung. Ein Beitrag zur anonymen Ge-
schichte, Frankfurt a. M. (Athendum) 1987
(Original englisch: 1948; deutsche Uberset-
zung 1982), 838 S., zahlreiche Abb.

»Dabei hatte alles so wunderbar
angefangen.«

Herrschaft der Mechanisierung. Fir heu-
tige Ohren klingt Giedions Titel heillos
antiquiert. Wer wiirde heute zu einem
Buch mit diesem Titel greifen? Die Ge-
schichte der Mechanisierung steht schon
lange nicht mehr im Zentrum des Inte-
resses. Langst ist unsere Zeit mit Digi-
talisierung und Kiinstlicher Intelligenz
(KI) befasst, und ebenso sind es His-
toriker*innen. Und auch die Rede von
der Herrschaft der Technik gehort, zu-
mindest in der historischen Technikfor-
schung, in dieser Simplizitit zu den schon
lange iiberwundenen Topoi, auch wenn
im populirwissenschaftlichen Diskurs
Titel auf den Markt geworfen werden, die
nun die Herrschaft und Ubermacht der
KI prognostizieren.

Jedoch war Giedion kein fundamen-
taler Gegner der Mechanisierung, wie
man angesichts des Titels meinen kénn-
te. Vielmehr war er gar der Meinung, es
habe »alles so wunderbar angefangenx.
Allerdings, so warnt er ganz im Ein-
klang mit der Kulturkritik der Zeit, sei
das Ganze gewissermaflen aus dem Ru-
der gelaufen — und dies ist Thema seines
Buches.

Trotz dieses heute eher verpdnten
kulturkritischen Tenors ist Sigfried Gie-
dions 1948 auf Englisch und erst 1982
auf Deutsch erschienenes Werk eine Art
Dauerbrenner, das immer wieder her-
vorgeholt und neu betrachtet wird. Es hat
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nicht nur bedeutende kultur-, medien-
und designgeschichtliche Forschungen
inspiriert, auch Hans Magnus Enzens-
berger schrieb beispielsweise 1983, gar im
Spiegel, tber das kiloschwere, tiber 700
Seiten dicke Buch, und zeigte sich von
der Lektiire beeindruckt.

Zweifellos handelt es sich um ein un-
gewohnliches Werk. So ungewohnlich
wie auch sein Autor, der als studierter
Maschinenbauingenieur und promovier-
ter Kunsthistoriker seine Interessen, wie
Enzensberger schrieb, kombinierte, was
»seinen Fachkollegen skandalos erschie-
nen sein muss«. In der Tat wird die Ge-
schichte der Mechanisierung in einer
thematischen Breite entfaltet, die mehr
als auflergewohnlich, gleichwohl fiir
Giedion Programm war, insofern er, wie
schon in seinem Vorgingerwerk Space,
Time und Architecture (1941), die »geheime
Synthese« einer Zeit aufzeigen wollte. Er
war auf der Suche nach untergriindigen
Beziehungen ginzlich verschiedener Be-
reiche, denn Geschichte miisse als Ge-
schichte von Beziehungen geschrieben
werden. Giedion war dem »Zeitgeist,
der »Ganzheit der Epoche« auf der Spur
und verstand sich ganz in der Tradition
seines Doktorvaters Heinrich Wolft-
lin und dessen »Lehrer« Jakob Burck-
hardt. Wie Stanislaus von Moos in sei-
nem Nachwort zur deutschen Ausgabe
formulierte, verfasste Giedion ein »Dos-
sier«, eine »Dokumentensammlung, al-
lerdings nicht im Sinne eines Schrauben-
zihlers oder Faktensammlers, sondern
um »Probleme und Einsichten, die sich
ihm aus der Praxis aufdringten, auf
ihre historischen Voraussetzungen hin«
zu befragen und um »eine Indizienket-
te« vorzulegen. Giedion betrieb, modern
gesprochen, eine gegenwartsorientierte
Geschichtsschreibung.

Was aber waren die »Probleme und
Einsichten«, die Giedion umtrieben,
um diese Mammutarbeit an Recherche,
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Komposition und Schreiben zu bewil-
tigen? Vielfach wurde betont, dass Gie-
dion eine Alltagsgeschichte avant la let-
tre geschrieben habe. Nicht zuletzt sein
Diktum »Im Kaffeeloffel spiegelt sich
die Sonne« sowie seine Darstellungen
zur Geschichte des Badezimmers, des
Haushalts oder der Geschichte von Mé-
beln, die in seinem Buch zu finden sind,
unterstreichen sein Interesse an alltig-
lichen Dingen, deren Vernachlissigung
in der Geschichtswissenschaft er mit
seinem Werk eindriicklich anpranger-
te. Er wollte die Herausbildung der mo-
dernen Lebenswelt und damit letztlich
seiner Gegenwart verstehen. Fir den
Historiker, so Giedion, gebe es keine ba-
nalen Dinge. Dies habe er, wie er bereits
in Space, Time and Architecture auf den
Surrealismus oder Marcel Duchamps
Ready Mades anspielend betonte, von den
Kiinstlern seiner Zeit gelernt, die »Loffel,
Flaschen, Gliser, Zeitungsfetzen, Buch-
staben aus ihrer Banalitit erlgsten«. Die
»bescheidenen Dinge« interessiertenihn,
weil sie »unsere Lebenshaltung bis in die
Wurzeln erschiittern«.

Gleichwohl ging es Giedion, wie das
letzte Zitat bereits zeigt, nicht in erster
Linie darum, Alltigliches schlichtweg
aus den Dunkelkammern der Geschich-
te hervorzukramen und auf die beleuch-
tete Bithne zu stellen. Weitaus treffender
scheint es, ihn als einen historischen An-
thropologen zu bezeichnen. Was Giedi-
on in seiner Zeit und auch noch lange da-
ritber hinaus so besonders machte, war,
dass er eine Technikanthropologie an-
hand von Alltagsdingen verfasste. Was
ihn umtrieb, war die »Formung des heu-
tigen Menschen«. Er widmete sich der
»Mechanisierung der Privatsphire« und
noch viel grundsitzlicher: der Mechani-
sierung des Organischen. Damit ist Gie-
dions Kernthema benannt: Die »Eingrif-
fe« — oft spricht er auch vom Angriftf oder
Ubergriff — der Mechanisierung auf oder

»in die organische Substanz«. Riickbli-
ckend hatte Giedion betont, dass er beim
Schreiben des Buches nicht an der Ent-
wicklung der Technik interessiert gewe-
sen sei. Vielmehr habe er wissen wollen,
»was geschah, wenn die industrielle Pro-
duktion versuchte, die organische Subs-
tanz zu meistern, wenn sie den Ackerbau
mechanisierte, den Charakter des Bro-
tes — zumindest in den USA - vollig ver-
inderte, oder wenn sie versuchte, Tiere
mechanisch zu tdten und vieles mehr«.
Im Schlusskapitel stellt er schlief3lich in
aller Kiirze die Frage, die ihn motivierte:
»Was bedeutet die Mechanisierung fir
den Menschen?«

Dieser Art der Fragestellungen haf-
tet heute der Geruch der 1950er Jahre an.
Allzu deutlich basiert dieses Denken auf
einer dualistischen Weltsicht, die das
Mechanische dem Organischen gegen-
tiberstellt, wobei das Organische und das
Menschliche zu verteidigen seien. Ahn-
lich argumentierten noch Soziologen
der Alltagstechnik in den 1980er Jahren,
wenn sie fragten, wie Rationalisierung
und Technik den Alltag verinderten -
Denkweisen und Beschreibungsformen,
die innerhalb der historischen und kul-
turwissenschaftlichen Technikforschung
inzwischen passé sind.

Auch das Restiimee, das Giedion vor-
nimmt, scheint ihn zu einer historischen
Figur, einer Gestalt von gestern zu ma-
chen, da er nicht nur uniibersehbar in
zeitgenossischen und philosophischen
Kontexten der 1950er Jahre verhaftet
blieb, sondern auch in anthropozentri-
schen Denkmusternverharrte. Sokommt
Giedion zu einem bedriickenden Fazit.
Zwar sei die Mechanisierung neutral -
gleichfalls eine heute iiberkommene Vor-
stellung —, jedoch wiirden die Menschen
derzeit »von den technischen Mitteln
tiberwaltigt«, die Mechanisierung sei
»missbraucht« worden, die »technischen
Mittel« seien »dem Menschen iiber den



Kopf gewachsen«. Die Mechanisierung
sei in »Gebiete« eingedrungen, »fiur die
sie von Natur aus ungeeignet war.

Warum lesen wir Giedion trotzdem
immer wieder neu? Zweifellos bietet Gie-
dion ungeachtet seiner kulturkritischen
Wertungen Vieles, was ihn auch heu-
te lesenswert macht. So betonte Moni-
ka Dommann jiingst in einer Re-Lektii-
re in der Zeithistorischen Forschung erneut
seine »visuelle Geschichtsschreibungx.
Auch die Breite der behandelten The-
men und die detaillierten empirischen
Beschreibungen machen das Buch nicht
nur zu einer an Schitzen reichen Fund-
grube; teils gleichen seine Ausfithrun-
gen spannenden Reportagen. Die unge-
wohnliche Vielfalt der genutzten Quellen
von Literatur, Kunst, Werbe- und Wa-
renkatalogen iiber Umfragen bei Unter-
nehmen und Patentschriften bis hin zu
Recherchen in Stadt- und Unternehmens-
archiven und ethnologischen Ausfli-
gen beeindrucken noch heute. Schlief3-
lich besticht das Werk, weil man immer
noch spiirt, wie revolutionir es zu sei-
ner Zeit war und wie leidenschaftlich es
geschrieben wurde. Es konnte nur von
einem Auflenseiter geschrieben werden,
der vom Maschinenbau kommend das
technische Interesse mitbrachte und in-
spiriert von der Kunstgeschichte und
zeitgendssischen Kunststromungen eine
»anonyme Geschichte« entwarf, die nicht
auf allbekannte Erfinder und »wichtige«
Technik fokussierte und die ohne Hierar-
chisierung die verschiedensten Bereiche,
Dinge, Quellen ernst nahm und diese
wie Aby Warburgs in seinem Bilderatlas
nebeneinanderlegte und damit eine Art
simultaner Geschichte prisentierte, die
sich in dieser Beschreibungsweise eher
formte, als dass sie das Produkt bewuss-
ter Entscheidungen gewesen wire.

Vor allem sind es aber einzelne Kapi-
tel, die bis heute faszinieren und einem
beim Lesen den Atem stocken lassen.
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Dazu gehort, und dies wurde bereits viel-
fach betont, das Kapitel iiber die Mecha-
nisierung des Totens. Wie auch im Kapi-
tel zum Brot oder im kurzen Kapitel zur
kiinstlichen Befruchtung von Tieren ge-
langen Giedion hier eindriickliche Passa-
gen, die im Gedichtnis bleiben. Die de-
tailreichen, dichten, empirischen und
ungemein plastischen Beschreibungen
des Schlachthofes erinnern geradezu
an aktuelle Filmdokumentationen zur
Fleischindustrie. Giedion machte dabei
keinen Hehl aus seinem Entsetzen iiber
die mechanistische Behandlung des Or-
ganischen, tiber den Prozess, der aus 24
verschiedenen »Operationen« bestand
und »das lebende Tier in verkaufsferti-
ges Fleisch« verwandelte. Detailliert be-
schreibt er die Mechanisierung des T6-
tens, des Fellabziehens, des Enthaarens
sowie des Zerlegens, und auf jeder ein-
zelnen Seite ist sein Grausen zu spilren.
Wie auch im Kapitel zum Brot betont er
den Widerstand des Organischen. Der
Ubergang vom Leben zum Tod entziehe
sich der Mechanisierung »wenn er rasch
und ohne Schiden fir das Fleisch von
statten gehen soll«. Das Téten des Tieres
mache es notwendig, die »Prizision und
Geschicklichkeit eines Chirurgen mit der
Raschheit eines Akkordarbeiters zu ver-
einen«. Dies kann die Technik nicht leis-
ten, wie Giedion konstatierte, sie stofdt
an die Grenzen, die ihr durch das Orga-
nische gesetzt werden.

Viel Blut fliefdt auf diesen Seiten,
die Schweine werden erschlagen, aufge-
schlitzt, durchgeschnitten, aufgehingt.

Zwei Erkenntnisse streicht Giedion
heraus. Erstens: das Toten selbst kann
nicht mechanisiert werden, so sehr sich
die Ingenieure und Techniker auch be-
mithen. Zweitens bestiirzt ihn die Ge-
fihllosigkeit des Vorgangs oder, wie er
schreibt, die »vollkommene Neutralitit
des Aktes. Man spiirt nichts mehr, man
empfindet nichts mehr, man beobachtet
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nur«. Nur kurz ordnet er diese »Neutra-
litit des Totens« in seine Zeit ein. Zweli,
drei Sitze nur, die aber eine der ein-
driicklichsten Mahnungen des Buches
darstellen: »Sie [die Neutralitit des To-
tens, M.H.] hat sich im groflen Maf3-
stab erst im Zweiten Weltkrieg gezeigt,
als ganze Bevolkerungsschichten, wehr-
los gemacht, wie das Schlachtvieh, das
kopfabwirts am Flieflband hingt, mit
durchtrainierter Neutralitit ausgetilgt
wurden.«

Dass Giedion die Mechanisierung des
Organischen, des Lebendigen zuwider ist,
wird auch in anderen Kapiteln deutlich,
etwa, wenn er schreibt, dass die Struktur
des mechanisiert hergestellten Brotes die
Elastizitit eines Gummischwamms an-
nehme, wenn er konstatiert, mit der Me-
chanisierung der Landwirtschaft veran-
dere sich das Verhiltnis zum Boden und
der Bauer werde heimatlos, oder wenn er
feststellt, dass »die Zeugung als ein me-
chanisierbarer Vorgang behandelt wirdc,
womit ein »gefihrlicher Punkt« erreicht
sei.

Im Buch zeigt sich Giedions Un-
erschrockenheit, Themen, die wohl kaum
ein Historiker und auch sicher kein Tech-
nikphilosoph der Zeit behandelt hitte,
historisch aufzuarbeiten und dabei eine
klare Position zu beziehen. Seine Aufien-
seiterperspektive und die in seinem Buch
schlieflich ganz selbstverstindlich er-
scheinende »Kombination seiner unter-
schiedlichen Interessen« liefRen ihn ein
Panorama der technisierten Welt des 19.
und der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts zeichnen, das dabei stets in die his-
torische Tiefe ging, teils bis in die Anti-
ke, zumeist in das Mittelalter und immer
in das 18. Jahrhundert, um lange histori-
sche Linien aufzuzeigen.

Seine kunsthistorischen Interessen
und Kenntnisse fithren ihn in die Ge-
schichte der Mobel und des Wohnens.
Auch hier geht es um die Frage, wie M6-

bel, Riume, die Umgebung »den Men-
schen« verdndern. Man staunt iiber seine
Ausfithrungen zu Sitzhaltungen, die auf
seine Einbindung in die Bewegung des
neuen Bauens verweisen, insofern auch
unter modernen Architekten Alltags-
dinge intensive Beachtung fanden. Ihre
Neugestaltung gehorte zum Konzept des
neuen Wohnens und wurde als Aufga-
be einer neuen, zeitgemiflen Architek-
tur betrachtet. Wihrend aber Corbusier
den Stuhl als eine Maschine zum Sitzen
entwarf, reflektierte Giedion Korper- und
Sitzhaltungen vor allem als Ausdruck
ihrer Zeit. Er interpretiert sie historisch.
Dass Dinge »Ausdrucksformen von Le-
bensweise(n)« sind, wurde spiter von der
Designgeschichte mit Referenz auf Gie-
dion aufgenommen und weiterentwi-
ckelt, beispielsweise von Gert Selle, der
schliellich die Stahlrohrstithle von Mar-
cel Breuer oder Mart Stam als »Symbo-
le industrieller Niichternheit« interpre-
tierte.

In diesen Kapiteln ist trotz der re-
flektierenden Perspektive die Nihe des
Generalsekretirs der Congrés Interna-
tionaux d’Architecture Moderne (CIAM)
zur neuen Architektur nicht zu iberse-
hen. Er schreibt sich geradezu in Rage
tiber den Massengeschmack oder die
»Abstumpfung des Materialgefiihls«.

Uberhaupt hilt Giedion mit Wertun-
gennichthinter dem Berg. Er schrieb die-
ses Buch nicht, um eine objektive Analy-
se zu liefern, eine Faktensammlung zur
Geschichte der Mechanisierung. Nein,
sein Anliegen ist ein fundamentales: Er
sorgt sich um den Menschen.

Sein Ansinnen kumuliert im Schluss-
kapitel in einem Aufruf fir einen neuen
Menschen: Es geht um die Balance der
Menschen und das meint letztlich die
Beherrschung der Mechanisierung. Zwei
Dinge sind ihm besonders wichtig: die
Uberwindung der Kluft von Denken und
Fithlen, die er im Buch immer wieder



aufzeigt und kritisiert und die bereits in
Space, Time and Architecture Thema war.
Die »rationale Auffassung der Welt« sei
an ihr Ende gekommen, die Logik sei
eine Einbahnstrafle, resiimiert er. Und
schlielich geht es ihm, wie im Vorherge-
henden deutlich wurde, um die Verteidi-
gung des Organischen. Das Mechanische
miisse Halt machen vor dem Organi-
schen, dem Lebendigen, den Menschen.

Ausheutiger Sichtendet das Buch mit
eben der typisch kulturkritischen, dicho-
tomen, anthropozentrischen Denkwei-
se, die es von der ersten Seite an durch-
zieht. Nicht nur unsere historischen und
gegenwartigen Beschreibungsformen,
auch die technologische Entwicklung
ist inzwischen iiber dieses Denken hin-
weg gegangen: Das Technische und Or-
ganische beispielsweise sind nicht nur
in der theoretischen Figur des Cyborgs,
sondern auch in den menschlichen Kor-
pern mit Herzschrittmachern, Horge-
riten oder Prothesen verschmolzen. In-
sofern ist Giedions Buch als Dokument
seiner Zeit zu lesen, als anthropozentri-
sche Sorge um »den Menschen« im Kol-
lektivsingular. Es in die Denksysteme
seiner Zeit einzuordnen, intellektuelle
Verwandtschaften zu suchen, beispiels-
weise zu Giinther Anders oder Martin
Heidegger, vielleicht auch zu Gilbert Si-
mondon, steht noch aus.

Gleichzeitig wies Giedion, und das
macht sicher einen Grof3teil seiner Faszi-
nation aus, weit iiber seine Zeit hinaus.
Erneut diskutieren wir heute die Tech-
nisierung des »Privatenc, beispielswei-
se das smart home oder Roboter in der
Altenpflege. Auch die Frage, wo Techno-
logie vor dem Organischen halt machen
soll, ist alles andere als obsolet, wie De-
batten um die Genschere zeigen, auch
wenn wir die Frage nicht mehr gleicher-
maflen dichotom stellen. Wir hadern
auch heute mit der Fleischindustrie, der
Massentierhaltung und -tétung. Mecha-
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nisierung, so beobachtete bereits Giedi-
on, »verfithre zum Weg des geringsten
Widerstands«, was Handynutzer*innen
taglich erfahren, wenn sie den Daten-
schutz der Bequemlichkeit opfern. Und
nicht zu vergessen: Der Ausgangspunkt
seines Buches war die Beobachtung, dass
die »Dinge des taglichen Gebrauchs [...]
auf den Menschen [zuriickwirken], sie
sind ein Teil von ihm und verwachsen
mit seinem Lebenc. In Zeiten des Internet
of Things und eines exzessivem Handyge-
brauchs konnte kaum ein Satz aktueller
sein. Und noch ein Satz, ganz unschein-
bar im Resiimee stehend, kénnte ein
Stof3seufzer aus der Gegenwart sein, bei-
spielsweise wenn man an die Interneteu-
phorie der 1990er Jahre denkt, an die da-
maligen Hoffnungen, Versprechen und
Erwartungen an Emanzipation, Freiheit
und Teilhabe: »Dabei hatte alles so wun-
derbar angefangen.«

Martina Hefller (Darmstadt)

Menschenrechte und
Geschlecht

Roman Birke/Carola Sachse (Hg.), Men-
schenrechte und Geschlecht im 20. Jahrhun-
dert. Historische Studien (Diktaturen und
ihre Uberwindung im 20. und 21. Jahrhun-
dert; Bd. 12), Gottingen (Wallstein) 2018,
2718.,29,90 Euro

Historische Arbeiten im Forschungsfeld
von Menschenrechten und Geschlecht
sind randstindig. Gerade deshalb ist
es erfreulich, dass die Herausgeber*in-
nen sich dieses Forschungsfeldes ange-
nommen haben und weiterfithrende ge-
schlechterhistorische Untersuchungen zur
Geschichte von Menschenrechtsdiskur-
sen anregen. »Eine Geschlechtergeschich-
te der Menschenrechte in der jiingeren
Vergangenheit will verstehen, wann -
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