Allgemeine reprisentierten, erscheinen
Frauen lediglich als potenzielle Heraus-
forderung der Kohirenz einer mainn-
lich gedachten Arbeiterklasse. Hier zeigt
sich eine weitere Paradoxie: Ungeach-
tet seiner Polemiken gegen die Jagd nach
einem »mythischen Durchschnitt« etwa
in der klassischen Wirtschaftsgeschich-
te und seines Beharrens auf der Indi-
vidualitit und Kreativitit historischer
Akteure konstruiert Thompson einen sty-
pischen< — méinnlichen, maschinenstiir-
menden, lesenden, diskutierenden, re-
bellischen und rebellierenden — Arbeiter,
der immer Gefahr liuft, zur Schablone
zu werden.

AbschliefRend vielleicht noch der
Hinweis auf einen Themenstrang, der
in der bisherigen Thompson-Rezeption
meines Wissens kaum eine Rolle spiel-
te: Thompson interessierte sich — in bei-
den Biichern - fiir den Umgang mit >Kul-
turgiitern, vor allem dafiir, was und wie
gelesen und wie das Gelesene aufgenom-
men und mit eigenen Erfahrungen ver-
bunden wurde. Thompson beschrieb
die Kultur der Handwerker als »Auto-
didaktenkultur«, in der sich »die arbei-
tenden Menschen aus ihrer eigenen Er-
fahrung heraus und mit Hilfe ihrer hart
erarbeiteten und liickenhaften Bildung
ein Bild von der Organisation der Gesell-
schaft [formten], das vor allem ein poli-
tisches war.« Stolz berichteten Angeho-
rige dieser Kultur, wie sie beispielsweise
einen Gefingnisaufenthalt zur Lektii-
re der grofRen Werke von Edward Gibbon
oder David Hume nutzten. Historische
Akteure werden in dieser Perspektive —
mustergiiltig durchgespielt 2013 von Ca-
rolyn Steedman in An Everyday Life of
the English Working Class — explizit als
Leserinnen und Leser konturiert. Dass
Thompsons Arbeiten nicht nur zum Ver-
hiltnis von Sozial- und Kulturgeschichte
oder zum Problem von Klasse und agen-
cy weiterhin etwas zu sagen haben, son-
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dern auch Themen erschliefien, die heu-
te im Rahmen einer etwa von Ulrike
Weckel entworfenen rezeptionsistheti-
schen Mediengeschichte relevant sind -
das diirfte der tiberraschendste Befund
einer Neulektiire sein. Fiir mich jeden-
falls kam es unerwartet. Thompsons
oder Steedmans Arbeiter sind das Publi-
kum. Aber sie sind es eben nicht als abs-
trakte, soziologische Grofle, sondern als
konkrete Akteure, die lesen, itber das Ge-
lesene nachdenken, sich dariiber austau-
schen und so immer wieder andere Vor-
stellungen des Zusammenlebens und
Arbeitens hervorbringen. Diese Vorstel-
lungen beziehen sie aus den Medien ihrer
Zeit, aber sie tun es auf ihre Weise — und
ihre selbstbewussten Reaktionen zeigen
Journalisten und Publizistinnen, Agi-
tatoren und Politikerinnen sehr genau,
ob und wann sie den richtigen Ton tref-
fen oder eben nicht (Thompsons Analy-
se von William Cobbett und seinem Pu-
blikum ist hier richtungsweisend). In
der — arbeiterlichen - Aneignung von
Zeitungen, Biichern, Broschiiren und
Pamphleten tritt deren Deutungsoffen-
heit deutlich zutage, und es begegnen
uns jene differenten Lesarten, fiir die die
Mediengeschichte sich zu Recht immer
starker interessiert.

Timo Luks (GiefSen)

Kulturen des Reparierens

Stefan Krebs/Gabriele Schabacher/Heike
Weber (Hg.), Kulturen des Reparierens.
Dinge - Wissen — Praktiken (Edition Kultur-
wissenschaft; Bd. 133), Bielefeld (transcript)
2018, 410 S., 62 Abb., 39,99 €

Der Begriff »broken world thinking«
von Steven Jackson beschreibt eine un-
gewohnte Perspektive auf die Welt: Der
Normalzustand ist demnach nicht, wenn
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alles so funktioniert, wie es soll, son-
dern die Stérung, die Dysfunktionali-
tit, das Zerbrechen. Ausgehend von die-
sem Ansatz prisentieren Stefan Krebs,
Gabriele Schabacher und Heike Weber
»Kulturen des Reparierens« als allgegen-
wiartige und alltidgliche Praktiken, die
Funktionsfihigkeit wiederherstellen sol-
len. Der Band ist damit Teil eines klei-
nen Booms in der Forschung der letzten
Jahre, Praktiken des Reparierens erst-
mals genauer und vor allem systema-
tisch zu untersuchen - nicht zuletzt vor
dem Hintergrund eines wachsenden Be-
wusstseins fiir die Folgen der Wegwerf-
gesellschaft, die ersetzt statt zu reparie-
ren.

Der Band beschrinkt sich jedoch bei
weitem nicht auf die konsumbkritischen
Aspekte des Reparierens, wie sie gegen-
wartig beispielsweise iiber Repair Cafés
offentlichkeitswirksam gelebt werden.
In den Blick kommen vielmehr die ganze
Bandbreite und die lange Tradition des
Reparierens, in der Motive wie Konsum-
kritik und Nachhaltigkeit nur die jiings-
te und eine spezifisch westlich-kapita-
listische Konjunkturwelle ausmachen.
Die 15 Beitrige umspannen den Zeit-
raum vom 18. bis zum 21. Jahrhundert
(mit einem starken Schwerpunkt auf der
Gegenwart), reichen vom deutschspra-
chigen Raum bis nach Indien und Afrika,
decken also Praktiken des Reparierens in
hochst unterschiedlichen Kontexten ab.
Die Untersuchungsfelder umfassen das
professionelle Reparaturhandwerk eben-
so wie Hobby-ReparateurInnen und all-
tiagliche Praktiken des Reparierens im
Haushalt, die Reparatur an 6ffentlichen
Infrastrukturen ebenso wie die an pri-
vaten Alltagsgegenstinden, und Repa-
raturen zur Wiederherstellung ebenso
wie solche, die mit einer Transformation
des Reparierten einhergehen. Vielfiltig
ist auch die fachlich-methodische Band-
breite mit VertreterInnen aus den Ge-

schichts-, Medien-, Sozial- und Kultur-
wissenschaften.

Die instruktive Einleitung der Her-
ausgeberInnen lotet dieses weite Feld aus.
Sie identifiziert mehrere Spannungsfel-
der, in denen zeitspezifische Kulturen
des Reparierens verortet werden kon-
nen, und unterscheidet dabei zwischen
Flicken, praventiven Wartungsarbei-
ten und Austauschen, zwischen Umnut-
zung, Wieder- und Weiterverwertung
sowie zwischen Herstellung und Repa-
ratur. Kulturen des Reparierens waren
dabei stets von verschiedenen Fakto-
ren abhingig: vom Stellenwert der Din-
ge in Massenkonsumgesellschaften und
Knappheits6konomien, aber auch von
den Dingen und deren Reparaturfihig-
keit selbst.

Heike Weber geht in einem eigenen
Beitrag nidher auf diesen zentralen As-
pekt ein und fragt nach der Lebensdau-
er der Dinge sowie nach den wechselhaf-
ten Kontexten des Obsoleszenzvorwurfs.
Bereits in der Einleitung warnen die
HerausgeberInnen vor dem romantisie-
renden Blick auf reparaturwillige Ver-
braucherInnen einerseits und repara-
turresistente Dinge mit eingebautem
Verfallsdatum andererseits. So verwei-
sen sie auf Studien, denen zufolge vie-
le Menschen in Konsumgesellschaften
ihre Dinge lange vor deren Funktions-
unfihigkeit entsorgen. Gleichzeitig be-
tonen sie, dass Kulturen des Reparierens
immer auch Wissenskulturen sind. Aus
diesen Reflektionen entsteht der Drei-
klang von Dingen, Wissen und Prakti-
ken, der den Band strukturiert — eine
Unterteilung, die angesichts der engen
Verwobenheit dieser drei Kategorien
stellenweise zu einer etwas willkiirlich
anmutenden Zuordnung der einzelnen
Beitrage fihrt.

Bei aller Vielfalt gibt es doch eini-
ge Themen- und Fragekomplexe, die sich
wie ein roter Faden durch den Band zie-



hen. Zunennenist hier zuerst die intensi-
ve Auseinandersetzung mit dem Begriff
der Reparatur. Immer wieder provozie-
ren die Beitrige Fragen danach, was als
Reparatur gelten soll. Nur die Instand-
setzung kaputter Dinge? Oder werden
auch soziale Beziehungen repariert, wie
es die AkteurInnen in Sigrid Kannengie-
f3ers Beitrag zu Repair Cafés in einer Pa-
rallelfithrung von dinglicher und sozialer
Welt anfithren? Auch Cornelius Schubert
lotet die Grenzen des Reparaturbegriffs
aus, wenn er ihn in Beziehung zur Hei-
lung kranker Menschen durch medizi-
nische Behandlung setzt. Gerade dieser
Beitrag zeigt, dass der Begriff der Repa-
ratur seine Trennschirfe verliert, wenn
auch die Neujustierung eines medizini-
schen Gerits und die flexible Anpassung
von Arbeitsabliufen an neue Situationen
als solche bezeichnet werden. Doch ge-
rade durch solche Grenzwanderungen
wird der Blick fir die Terminologie ge-
scharft.

Die hier aufgeworfenen Fragen nach
der Kontextualisierung des Reparierens
sind keine Nebensichlichkeiten. Gianen-
rico Bernasconi weist in seinem Aufsatz
tiber technische Kulturen des Uhrenre-
parierens im 18. Jahrhundert darauf hin,
dass die Beschreibung von Symptomen
und deren Behebung in Reparaturanlei-
tungen ihren Ursprung in der medizini-
schen Literatur hat.

Und auch die Frage nach den so-
zialen Zusammenhingen des Reparie-
rens ist bedeutsam, wie etwa der Beitrag
von Ignaz Strebel und Alain Bovet iiber
die Reparatur einer Tirklingel in einem
Mehrparteienwohnhaus zeigt. Denn de-
ren Instandsetzung beriithrt verschiede-
ne Ebenen des sozialen Gefiiges, die der
reparierende Hausmeister ebenso im
Blick haben muss wie die Elektrik der
Klingel. Tom Ullrich thematisiert diesen
Nexus ebenfalls, wenn er iiber den Zu-
sammenhang zwischen dem Barrika-
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denbau in den Pariser Revolutionen des
19. Jahrhunderts und der stadtebaulichen
Neugestaltung der Metropole fragt.

Erhellend ist auch die Bandbreite der
Beitrige, die den gesellschaftlichen Stel-
lenwert von Reparaturen und der repa-
rierten Dinge untersuchen. Allein die
Fallstudien zu afrikanischen Lindern
offenbaren eine grofe Vielfalt. So zeigt
Hans Peter Hahn, dass gebrauchte und
reparierte Dinge europiisch-nordame-
rikanischer Provenienz in Westafrika
mehr Distinktion versprechen als eigens
fir die Linder der »Dritten Welt« herge-
stellte neue Dinge, der Besitz reparier-
ter Dinge aber gleichzeitig demonstriert,
dass der Erwerb fabrikneuer Markenpro-
dukte zu teuer ist. Hahn spricht die Re-
paratur gebrauchter Dinge als (ambiva-
lentes) Zeichen der Wertschitzung fir
den Gegenstand an - ein Fokus auch in
Alexis Malefakis’ Studie zu Reparatur
und Verkauf getragener Schuhe in Tan-
sania. Die Reparatur eines Schuhs aus
Europa oder Amerika wird zu seinem
Qualititsmerkmal; der Schuh ist es wert,
repariert zu werden und insofern ein in-
teressantes Konsumobjekt.

Eine bezeichnende Leerstelle bleiben
hingegen Kulturen des Reparierens in
der irmeren Bevolkerung europiischer
Linder. Die Beitrige zu europdischen
Gesellschaften prisentieren Kulturen
des Reparierens als etwas Nicht-Alltagli-
ches, als das Besondere. Nur so kann das
Ausbessern von Kleidung zu Kunst oder
zum Offentlich inszenierten Projekt wer-
den (Beitrige von Heike Derwanz und
Daniela Rosner/Fred Turner), zum Politi-
kum wie in den Repair Cafés und Repa-
raturkollektiven bei Kannengief3er und
Rosner/Turner, oder zum zeitintensiven
Hobby wie im Falle der Instandsetzung
alter PCs (Stefan Holtgen/Marius Groth).
Diese Beitrige bieten erhellende Einsich-
ten, doch fehlt dem Band neben der Ana-
lyse solcher Ausnahmefille des Reparie-
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rens der Alltag derer, fiir die Reparieren
weder Kunst noch Hobby, sondern mit-
unter schambesetzte Notwendigkeit ist.

Die Zusammenhinge zwischen Pro-
duktion und Reparatur er6ffnen ein wei-
teres zentrales Forschungsfeld. Die bis-
her weitgehend unerforschte Geschichte
des Kundendienstes ist ein vielverspre-
chendes Beispiel. Die Garantie, einen
Gegenstand reparierenlassen zu kénnen,
war durchaus ein Kaufargument, wie
Bernasconis Studie zu den teuren Uh-
ren des 18. Jahrhunderts zeigt, und auch
Christian Zumbrigels Untersuchung zur
Instandhaltung von Wasserkraftanlagen
im 19. Jahrhundert macht dies deutlich.
Der Kauf einer modernen Turbine war
nur dann attraktiv, wenn auch der Kun-
dendienst zur Instandhaltung und Re-
paratur vor Ort verfiigbar war. Hier wie
auch an vielen anderen Stellen regt der
Band zum Weiterforschen an. Neugierig
machen zum Beispiel auch die Ausfiih-
rungen von Stefan Laser, der die rechtli-
chen Rahmenbedingungen des Reparie-
rens anspricht und damit die Frage, wie
Kulturen der Reparatur auch von rechtli-
chen Regelungen, Verboten und Forder-
mafinahmen gepragt sind.

Das Verdienst des Bandes liegt da-
rin, Neugierde zu wecken und weite-
re Forschung anzuregen. Ein Sammel-
band kann hier nur erste Einblicke in das
Potenzial eines Themenfeldes geben. An-
gesichts der Herausforderung, Kulturen
des Reparierens itberhaupt erst als The-
ma zu etablieren, ist es kein allzu grofRes
Manko, dass die Beitrage recht dispa-
rat sind und ihren Gegenstand teilwei-
se sehr deskriptiv prisentieren. Was hier
als erhellend gelten kann und was nicht,
liegt dabei auch im Auge der LeserInnen,
denn die unterschiedlichen Fachkultu-
ren der BeitrdgerInnen sorgen fiir einen
heterogenen Mix an Darstellungsweisen
und Ansitzen. Wer sich mit dieser Viel-
falt auseinandersetzt, wird mit einem

sensibilisierten Blick auf den mensch-
lichen Umgang mit Dingen und Infra-
strukturen belohnt und mit der Einsicht,
dass es in der Tat fast an ein Wunder
grenzen kann, wenn Dinge dauerhaft
einwandfrei funktionieren.

Reinhild Kreis (Mannheim)

Viad der Pfahler - Dracula

Thomas M. Bohn/Rayk Einax/Stefan Roh-
dewald (Hg.), Vlad der Pfihler — Dracula.
Tyrann oder Volkstribun? Wiesbaden (Har-
rassowitz) 2017, 320 S., 57 Abb., 64,00 €

Vlad der Pfihler Dracula ist eine histori-
sche Figur, deren internationaler Ruhm
auf Verwechselung beruht. Bram Stokers
Vampir hat eigentlich mit Vlad III. von
der Walachei nur den Namen gemein-
sam, aber dennoch hat diese Verwechse-
lung auch auf die Historiographie einen
Einfluss, da sie die wissenschaftliche Be-
schiftigung mit dem historischen Fiirs-
ten anregt. Wenn man sich seine kurzen
Herrschaftszeiten vergegenwirtigt (we-
nige Wochen 1448, sechs Jahre zwischen
1456 und 1462 und dann wieder vier Wo-
chen 1476), kénnte man eigentlich mei-
nen, dass Vlad nicht zu den markantes-
ten Fiirsten der europdischen Geschichte
gehort. Doch bereits zu Lebzeiten erlang-
te er einige Berithmtheit als besonders
brutaler Herrscher. In Ruminien, wo
die Dracula-Vampirgeschichte lange Zeit
wenig bekannt war, ist Vlad dagegen als
ein Verteidiger des Vaterlands gegen die
Osmanen bekannt, selbst wenn er eher
ein Nationalheld der zweiten Reihe ist.
Der Titel des vorliegenden Sammel-
bands spielt auf diese beiden Bilder — des
Tyrannen und des Verteidigers des Vol-
kes (»Volkstribuns«) — an. Es geht den
Herausgebern darum, die stark vonei-
nander divergierenden Bilder Vlads zu



