Fenster zur Stadt
Ein Besuch im »StadtPalais -
Museum fir Stuttgart«

Helen Ahner/Alexander Renz

Staatsgalerie, Haus der Geschichte Ba-
den-Wiirttemberg, Staatliche Hochschu-
le fiir Musik und Darstellende Kunst,
Wiirttembergische  Landesbibliothek,
Hauptstaatsarchiv Stuttgart — das sind
die Institutionen, die die sogenannte Kul-
turmeile entlang der Konrad-Adenauer-
Strafde in Stuttgart bilden. Den (vorliu-
figen) Abschluss dieses Straflenzuges
markiert seit April 2018 das Stadtmu-
seum Stuttgart. So nennt sich das neue
Haus allerdings nicht, sondern »Stadt-
Palais — Museum fiir Stuttgart«. Und
das wirkt angesichts der direkten Nach-
barschaft samt Blick auf Landesmu-
seum, Kunstmuseum und Landtag auch
irgendwie angemessen(er). Palais klingt
nach Hochkultur, Bedeutsamkeit und
Grofde. Als eine der wenigen deutschen
Landeshauptstidte hatte Stuttgart bis
dato kein Museum fiir Stadt und Stadt-
geschichte. Wennschon, dennschon.

Zwei Autor*innen

Unser Besuch des Stadtpalais erfolgte
weitestgehend unvorbereitet bzw. un-
voreingenommen — so unvoreingenom-
men zwei Doktorand“innen der Kultur-
wissenschaft mit Museumserfahrung
sein konnen. Wir erkundeten das Haus
moglichst unabhingig voneinander und
unsere zwei Perspektiven sind im Fol-
genden auch getrennt voneinander zu le-
sen. Beide Lesarten — um nichts Ande-
res als angebotene Lesarten handelt es
sich bei Ausstellungsrezensionen — des
Besuchs im Stadtpalais gehen moglichst
dicht beschreibend vor und verbinden

EXPOKRITIK

diese dichte Beschreibung mit Assozia-
tionen, Irritationen und Interpretatio-
nen. Durch eine solche Darstellung ver-
suchen wir erkenntlich zu machen, wer
von uns spricht und so Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede sowie neuralgische
Punkte der Schau zu offenbaren. Da-
mit wollen wir der Frage »Wer spricht?«
in der Ausstellung auf die Spur kommen
und die angebotene Erzihlung des Mu-
seums analysieren.

Perspektive 1

Der Versuch, eine Rezension iiber das
Stadtmuseum der Stadt Stuttgart zu
schreiben, fithrte zu temporirer Verwir-
rung, denn welches ist es? Hat nicht neu-
lich ein Museum namens »Hotel Silber«
erdffnet? Ist das Stadtmuseum Teil des
Landesmuseums? Nein, es ist das kiirz-
lich er6ffnete StadtPalais — Museum fiir
Stuttgart. Vor Ort angekommen, fillt
zuallererst die Lage am Charlottenplatz
direkt an der viel befahrenen Bi4 auf.
Straflen, Automassen, Feinstaub — das
passt als erste Assoziation irgendwie gut
zu einem Stadtmuseum {iber Stuttgart.
Das erste auftfillige Exponat ist das
prachtvolle und frisch renovierte Mu-
seumsgebiude mit seinem herrschaft-
lichen Treppenaufgang. Erbaut 1840 als
Wilhelmspalais fiir die wiirttembergi-
schen Prinzessinnen Marie und Sophie —
so heifden auch die zwei Veranstaltungs-
riume in den Fliigeln des Hauses; 1887
Einzug Wilhelms II. von Wiirttemberg
mit Gattin; 1918 dringen Revolutionire
ein, der Konig tritt zuriick, die Monar-
chie ist beendet; 1929 wechselt das Ge-
biude in den Besitz der Stadt. 1933 zieht
der Sicherheitsdienst der SS ein, 1936
das Ehrenmal der Leistungen der Deut-
schen im Ausland und das Museum des
Volkstums; im Krieg bis auf die Aufden-
mauern zerstort; 1965 wiedererdffnet
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als Stadtbiicherei; 2013 Beginn des Um-
baus fiir das Stadtmuseum. Auf den Stu-
fen liegen Kissen aus, Leute sitzen in der
Sonne, trinken Kaffee und unterhalten
sich. Zweite Assoziation: Offnung des
Hauses, Schaffung eines (halb)offentli-
chen Raums, Einladung zum Verweilen.
Die drei durch Zacken ersetzten »A«s im
Schriftzug »StadtPalais« des Museums-
logos iiber dem Eingang irritieren. Was
soll symbolisiert werden? Passend zum
Palais eine Krone? Das Logo sorgt nicht
nur bei mir fiir Irritationen, sondern 16s-
te laut einem Zeitungsartikel der Stutt-
garter Nachrichten sogar einen »Sturm
der Entriistung« aus. Anscheinend la-
sen Leute »Stadtpolizei« oder »Stadtpe-
nis« anstatt »Stadtpalais«. Dabei sollen
die drei Zacken fiur den Dreiklang aus
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
stehen, wie ich aus demselben Artikel er-
fahre. Das Foyer ist weitliufig, begriiit
die Besucher®innen mit hellem Holz
und eroffnet den Blick auf ein Café na-
mens »drinnen & draufien« linker Hand
und die Kasse/Information auf der rech-
ten Seite. Ins Auge fallen verkehrt he-
rum von der Decke hingende Straflen-
laternen. Assoziation: Hier wird alles auf
den Kopf gestellt. Sinnbild fiir das, was
kommt? Bei den Straflenlaternen han-
delt es sich um ein Kunstwerk namens
»Strafienlaternen — wir waren draufden
drinnen« der Kiinstlerin Anike Joyce Sa-
diq, das so geschaltet ist wie die »echten«
Laternen der Stadt.

Fir einen Mittwochmittag ist das
Museum gut besucht, viele Gruppen il-
terer Menschen fallen auf. Die Dauer-
ausstellung ist kostenlos, der Empfang
an der Information sehr freundlich. Zu-
satzlich zur Dauerausstellung gibt es ein
Stadtlabor im Keller, (aktuell) eine Son-
derausstellung zu Graffiti und (aktuell)
eine zum ehemaligen Stuttgarter Ober-
biirgermeister Manfred Rommel. Der
Flyer spricht die Besucher*innen di-

rekt und kumpelhaft an und duzt: »End-
lich gibt es mitten im Herzen der Stadt
einen Ort, an dem sich alles um Stutt-
gart dreht. Hier wird Stuttgarter Ge-
schichte erzihlt, urbane Gegenwart
gelebt und die Zukunft Eurer Stadt dis-
kutiert. Schon, dass Ihr da seid.« Ich bin
gespannt. Der Aufgang zur Daueraus-
stellung ist zu beiden Seiten moglich.
Der vermeintliche erste Stock entpuppt
sich als Zwischengeschoss mit Schlie3-
fichern (alle belegt!) sowie Toiletten und
bietet erneut die Gelegenheit, auf das
Strafienlaternenkunstwerk sowie ins Fo-
yer zu blicken. Anders als der Eingangs-
bereich, wirkt dieses Halbgeschoss nied-
rig und ich verlasse es ziigig in Richtung
der Dauerausstellung namens »Stutt-
garter Stadtgeschichten«. Eine gefiihr-
te Gruppe blockiert den aus Vitrinen
bestehenden und dem Eingang vorge-
lagerten Prolog und ich weiche in einen
Gang aus. Dieser ist mit ein paar Desig-
nersitzmébeln sowie einem Olgemilde
einer Stuttgarter Straflenszene bestiickt.
Zu meiner Uberraschung ist die Tiire zu
einem grof3ziigigen Balkon gedffnet und
man hat einen wunderbaren Blick auf die
Stadt und das Kunstmuseum. Zuriick
zum Prolog, dem Vitrinentisch. Zu se-
hen ist eine wilde Mischung verschiede-
ner Objekte und Objektgattungen: eine
Bronzebiiste neben einem archiologi-
schen Fund, ein VfB-Trikot nach Holz-
spielzeug. Anstatt klassischer Objekttex-
te — unklar bleibt dadurch, ob es sich um
Originale handelt - werden zu jedem Ex-
ponat Fragen gestellt. Tenor: Wer oder
was ist Stuttgart? Das funktioniert gut
und regt an. Man betritt den Hauptraum
und steht direkt vor einer (sehr groRen)
runden, topografischen Reliefkarte. Von
mehreren Punkten aus lassen sich ver-
schiedene geografische und meteorolo-
gische Ebenen auf die Karte projizieren.
Der Flyer dazu: »Im riesigen Stadtmodell
wird das Stuttgart der Gegenwart zum



multimedialen Erlebnis.« Naja. Blickt
man iiber das Stadtmodell, ermoglicht
eine Fensterfront den Blick zur Riicksei-
te des Gebdudes hinaus und den Talkes-
sel, in dem die Innenstadt liegt, hinauf.
Uberhaupt fillt als wiederkehrendes Ele-
ment das Spiel mit drinnen und drauf3en
auf. Die zahlreichen Fenster dienen al-
lerdings nicht blof3 als Blickachsen, denn
die Ausstellung funktioniert grofdtenteils
mit Tageslicht. Links und rechts neben
dem Ein- und Ausgang gibt es zwei Film-
nischen, die sich leicht iibersehen lassen.
Film 1 heif3t »Stuttgart spricht« und zeigt
mehr oder weniger langweilige Antwor-
ten einer Fuflgiangerzonenbefragung auf
die Frage »Wie ist Stuttgart und sind die
Stuttgarter*innen?« mit der vorherseh-
baren Bandbreite von »sehr reserviert«
bis »total offen«. Film 2 ist mit »Stuttgart
erinnert sich« iiberschrieben und doku-
mentiert in kurzen Episoden die wich-
tigsten Ereignisse der jiingeren Stadt-
geschichte, wie die letzte Meisterschaft
des V{B Stuttgart (noch gar nicht so lan-
ge her!) oder den Abriss des Kreativareals
Wagenhallen im Norden Stuttgarts im
Zuge der Bauarbeiten zu Stuttgart 21.
Der eigentliche Hauptteil der Aus-
stellung befindet sich zu beiden Seiten
der interaktiven Karte und zeigt soge-
nannte »Stadtgespriche«. Diese Stadt-
gespriche sind Themeninseln mit jeweils
einem oder zwei Sujets, die aus ineinan-
dergeschobenen schwarzen und weifden
Blocken bestehen. Die schwarzen Tei-
le sind tiber Eck mit den Titeln der Sta-
tionen (zum Beispiel »MIT/SPRACHE,
»GROSSSTADT/OHNE ZOO«, »AUSBRUCH/
DURCHBRUCH«) iiberschrieben. Visuell
erinnert das sehr an die Gestaltung an-
derer Dauerausstellungen aus den letz-
ten Jahren, wie zum Beispiel im His-
torischen Museum in Frankfurt a.M.
oder dem Ruhr Museum in Essen. Wa-
rum die Themeninseln schwarz und weif3
sind, bleibt mir unklar, denn es handelt

EXPOKRITIK

sich weder um gegensitzliche, noch um
in sich widerspriichliche Thematiken.
Uberhaupt erschliefit sich die Zusam-
menstellung der Stadtgespriche nicht
immer, wenn etwa »OBEN/UNTEN« zum
Bahnprojekt Stuttgart 21 mit »FUR ALLE
OFFEN/SCHRANKEN« {lber Homosexua-
litit oder die Sportstation »FUSS/BALL«
mit »RIESLING/STREIT« iiber einen his-
torischen Konflikt um die Weinquali-
tit kombiniert werden. Der schwarze
Teil einer jeden Station iibernimmt die
Funktion des Eyecatchers, zeigt wenige
oder nur ein Exponat und stellt im Text —
dhnlich dem Prolog - Fragen. Zusitz-
lich ertont die Stimme von Erzahler*in-
nen, sobald man sich dem Objekt bzw.
den Objekten nihert. Mal sind das Zeit-
zeug*innen, mal Expert*innen, mal Ob-
jektbesitzer*innen. Beim Lesen der Fra-
getexte irritiert der Sound gelegentlich,
da er frontal und dauerhaft schallt und
schon bei kleinen Bewegungen erneut
startet. Trotzdem wissen diese Berei-
che aufgrund von gelungenen Exponaten
und guten, provokanten Fragen in den
meisten Fillen zu iiberzeugen.

Das weifle Modul hingegen ent-
tauscht an manchen Stationen, da es in
der Ausfuhrlichkeit stark variiert. Es bil-
det eine Art Riickseite, liefert Kontext,
zusitzliche Informationen und weitere
Objekte. Die Station »GROSSSTADT/OHNE
Zoo« thematisiert unter anderem die
in Nills Tiergarten, dem Vorginger des
heutigen zoologisch-botanischen Gar-
tens Wilhelma, gezeigten Volkerschau-
en. Beim Blick durch ein Guckloch ist
jedoch keine Aufnahme einer Menschen-
schau zu sehen, sondern der Satz »Wir
zeigen aus Respekt vor jenen Menschen
keine Aufnahmen.« Das ist ein Uberra-
schungsmoment, ich werde meines eige-
nen Voyeurismus itberfithrt und das The-
ma Kolonialismus in der Stadt wird »en
passant« gezeigt. Der Umgang mit sen-
siblen Themen funktioniert nicht iiber-
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all so gut. Bei der Insel »WURDE/VER-
LEGT« zur Tétungsanstalt Grafeneck, wo
in der Zeit des Nationalsozialismus tiber
zehntausend Menschen mit Behinde-
rung getotet wurden, werden auf einem
Display die Namen der Ermordeten ein-
geblendet. Leider sieht diese — an sich
richtige und zeitgemifde — Personalisie-
rung der Opfer wie ein Bildschirmscho-
ner aus den 1990er Jahren aus. Wiinscht
man (ich) sich hier eine andere Art der
Darstellung, diirfte es an anderen Stel-
len gerne etwas mehr Erliduterung sein.
Nicht unbedingt inhaltlich, sondern vor
allem gestalterisch. Im weifien Teil der
Stadtgesprache ist hiufig zusitzlich
zu den Objekten, Texten und interakti-
ven Elementen ein aus Draht geformtes
Portrit auf rosafarbenem Grund zu se-
hen. Darunter lisst sich eine Schublade
mit der Biografie der illustrierten Per-
son hervorziehen. Erst im Gesprach mit
einem Museumsmitarbeiter erschlief3t
sich die Absicht dieser Darstellung: das
hierarchiefreie Zeigen unterschiedlich
berithmter Stuttgarter Personlichkei-
ten. Einen Hinweis auf diesen sympathi-
schen Zugang sucht man vergeblich. An
die Themeninseln schliefRen sich die Be-
reiche »Gestalt« und »Geist« an. Sie be-
stehen jeweils aus einem Touchtisch und
einem dahinterstehenden Regal mit wei-
8en Gipsabgiissen bekannter Stuttgarter
Gebiude und Gegenstinde. Ich wand-
le andéichtig durch die klinisch reduzier-
ten Regale mit Formen und schaue mir
die Bilderstrecke zum Fuf3ballstadion
samt Designminiatur auf dem digitalen
Tisch an. Was ich nicht verstanden habe,
ist, dass man jeden der Abgiisse aus dem
Regal nehmen und auf den Tisch le-
gen kann und soll, damit zusitzlich In-
formationen erscheinen. Um darauf zu
kommen, musste ich zwei dltere Herren,
ganz schwibische Tiiftler, belauschen:
»Des isch raffiniert gemacht.« Insge-
samt wird sich in der Ausstellung auf-

fallend viel unterhalten und es ist meis-
tens mindestens eine gefithrte Gruppe
im Raum. Auch hier lohnt sich das Zu-
horen. So erfahre ich zu dem bei »OBEN/
UNTEN« ausgestellten und itber und iitber
mit Anti-Stuttgart-21-Aufklebern be-
klebten Hocker, dass es sich beim Besit-
zer wider Erwarten um einen Stuttgart-
21-Befiirworter handelt. Er ist mit dem
Hocker durch die Stadt gezogen, hat die
Aufkleber der Gegner entfernt und sie in
Ermangelung eines Miilleimers auf sei-
nen Hocker geklebt. Das sind tolle Objek-
te, die gut funktionieren, allerdings bin
ich mir nicht mehr sicher, ob diese (ent-
scheidende) Information ohne Fithrung
gegeben wird. Die Stadtgespriche wer-
den von zwei sogenannten »Jahrhun-
dertriumenc flankiert. Sie widmen sich
dem 19. und 20. Jahrhundert und zeigen
chronologisch Stadtgeschichte im Dialog
mit der architektonischen Stadtentwick-
lung. Beide Riume bestehen aus so vielen
Objekt-, Text- und Interaktionsebenen,
dass lediglich einzelne Objekte, zum Bei-
spiel ein Glas mit einem Kilo Feinstaub,
gesammelt an einem Ort der Stadt bin-
nen weniger Tage, und viele »Defekt«-
Schilder in Erinnerung bleiben.

Perspektive 2

Zuerst fallen die Menschen auf, die auf
den Treppen zum Stadtpalais die Sonne
geniefden, auf bunten Filzpolstern sitzen
und Kaffee trinken - gemiitlich und so
pratentids, wie Stuttgart eben sein kann.
Dann dringen die monumentale, klassi-
zistische Architektur, die erhabene Lage,
das luxuriése Eingangsportal langsam
ins Bewusstsein. Die Eingangshalle erin-
nert an eine Hotellobby: edles Interieur,
mildes Licht, helles Holz, in der Mitte
eine Lampeninstallation aus Straflenla-
ternen, die verkehrt herum von der Decke
hingen und den Stadtraum ins Museum



katapultieren sollen. Es ist ein gewohn-
licher Mittwochnachmittag, unter den
Strafdenlaternen versammeln sich Rent-
ner*innen-Ausflugsgruppen, um durch
die Ausstellung gefiithrt zu werden. Die-
jenigen, die schon damit fertig sind, es-
sen im Museumscafé eine Butterbrezel
und besprechen den Besuch. Im zwei-
ten Stockwerk befindet sich die Dauer-
ausstellung. Als Startpunkt, den Ausstel-
lungsraumen noch vorgelagert, fungiert
ein Tisch mit dem Stuttgarter Fernseh-
turm aus Bauklotzen, einer alten Wiege,
Glasern mit Stuttgartaufdruck, einem
V{B-Trikot und vielem mehr. Die Objek-
te stellen immer und immer wieder die
gleiche Frage: Wer oder was ist eigent-
lich ein Stuttgarter? Antworten bietet
der Tisch keine, dafiir noch mehr Fra-
gen: Ist man manchmal Stuttgarter und
manchmal nicht? Verandert sich die Zu-
gehorigkeit im Laufe des Lebens oder mit
den Umstinden? Der Prolog der Ausstel-
lung ist ein Lehrstiick der kontempori-
ren Identitits(de)konstruktion, an der
sich viele Museen versuchen und die hier
dank Objekt- und Fragenauswahl sehr
gut funktioniert. Mir stellte sich den-
noch die Frage, was ist mit den Stuttgar-
terinnen, denn auf gendersensible Spra-
che verzichtet die Ausstellung. Dann geht
esinden eigentlichen Ausstellungsraum.

An dessen Anfang wartet ein interak-
tives Stuttgartmodell. Die Besucher*in-
nen werden per Touchscreen zu Len-
ker*innen des Stadtgeschicks, lassen
Gewitter aufziehen, Wasserreservoirs
hervortreten und Temperaturunter-
schiede augenscheinlich werden. Es wird
deutlich: Stuttgart ist eine Stadt in vie-
len Senken und auf vielen Hingen. Was
das Modell nicht darstellt, sind die Be-
wohner*innen. Um etwas tiber sie zu er-
fahren, gibt es die zahlreichen Themen-
inseln, die dicht an dicht den Hauptraum
fillen. Die kubischen Blocke haben einen
schwarzen Teil mit einer grofien Vitri-
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ne, in der schaukraftige Objekte die Auf-
merksambkeit fesseln, und einen weifSen
Teil, der mit vielen Informations- und
Partizipationsangeboten aufwartet. Je-
der Block thematisiert eine oder zwei Fa-
cetten des gegenwirtigen und histori-
schen Stadtlebens. Es geht um den Zoo
»Wilhelma« und die Weifdenhofsied-
lung des Deutschen Werkbundes, Stutt-
gart 21 und die RAF, die Musikszene und
die Ziinfte der Stadt. Was in den Vitri-
nen gezeigt wird, ist so unterschiedlich
wie die Themen, denen sie sich widmen:
ein ausgestopfter Vogel Straufs, ein tiber
und tiber mit Stickern beklebter Hocker,
diverse alte Tontrager ... Beim Herantre-
ten an die einzelnen Themenblocks er-
klingt ein Horstiick. Jemand erzihlt vom
Ankommen in Stuttgart, von Sonntags-
ausfliigen oder singt ein Lied. In den
Tonaufnahmen flieffen Fakt und Fik-
tion ineinander wber, Originalaufnah-
men und Neuproduktionen wechseln sich
ab. Wihrend man zuhort und versucht,
gleichzeitig die Texte zu lesen, kann man
Knopfe driicken und Schubladen off-
nen, um noch mehr zu entdecken. Uber-
haupt gleicht der Ausstellungsbesuch
einer Entdeckungsreise. Es ist keine kla-
re Gangrichtung vorgegeben, kein Ein-
fihrungstext strukturiert die Erfahrung
oder gibt Anleitung, wie die Ausstel-
lung zu verstehen ist. Die Besucher*in-
nen finden sich hineingeworfen in die
Darstellung eines Stadtlebens, das alles
andere ist, als es das Schwarz-Weifd der
Themeninseln suggeriert. Neben diesen
Themenblocken ergidnzen zwei interakti-
ve Tische den Hauptraum. Aus dahinter-
stehenden Regalen kénnen Besucher*in-
nen Bauwerke oder Alltagsgegenstinde
auswihlen, auf den Tisch stellen und sich
dann durch Bilder und Informationen
navigieren, die auf den Touch-Bildschir-
men erscheinen. Auch hier ist im Vorteil,
wer seinem Entdeckerdrang folgt — z6-
gerlichen, wohlerzogenen Museumsbe-
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sucher*innen fehlt es an Mut, die skulp-
turalen Miniaturen aus dem Regal zu
nehmen. Sie verweilen schwelgend vor
den Regalen und erkennen in ihnen eher
Objekte der Betrachtung als der Beriih-
rung. Der grofie Ausstellungsraum mit
den Themeninseln wird erginzt und
vervollstindigt von zwei Riumen, die
sich jeweils einem Jahrhundert Stadtge-
schichte chronologisch widmen, einmal
dem 19. und einmal dem 20. Auf grof3en,
vollgepackten Inseln, teils schwarz, teils
weif3, titrmen sich die Objekte. Daneben
und darum herum Texte, Daten, Interak-
tionsmoglichkeiten und handgeschrie-
bene »Defekt«-Schilder. Uberfordert von
der schieren Menge an Dingen und In-
formationen bleibt den Besucher*innen
auch hier nichts weiter tibrig, als sich hi-
neinzustiirzen in die Masse, auf die Ge-
fahr hin, sich darin zu verlieren, und mit
der Hoffnung, noch mehr iiber Stuttgart
herauszufinden. Am Ende des Ausstel-
lungsbesuchs lohnt sich ein Gang auf den
majestitischen Balkon des Stadtpalais.
Unterhalb rauschen die Autos vorbei, da-
vor liegen Schloss, Kunstmuseum und
Konigsstrafle, links und rechts erstreckt
sich die Stadt mit ihren Nachkriegsge-
biuden und Kultureinrichtungen. Wer
auf dem Balkon steht, ist dariiber erha-
ben und doch mittendrin - ganz wie das
Stadtpalais.

Fazit

Der Bezeichnung Stadtmuseum haftet
(immer noch?) das Regionale, Heimat-
liche und Verstaubte, ja Provinzielle an.
Das Stadtpalais ist nicht das erste stid-
tische Museum, das diese Assoziatio-
nen begrifflich zu vermeiden versucht.
So nennt sich das Stadtmuseum Wien
»Wien Museum« oder das profilierte
Stadtteilmuseum und ehemalige Hei-
matmuseum in Neukélln schlicht »Mu-

seum Neukolln«. Stadtmuseen sind kei-
ne fur sich stehende Museumsgattung,
insbesondere ihr Verhiltnis zu Heimat-
museen ist historisch alles andere als
trennscharf. Ausgangspunkt eines Grof3-
teils der Stadtmuseen (aber lediglich der
ersten Heimatmuseen) war die Mitte des
19. Jahrhunderts, gegriindet wurden sie
zumeist von biirgerlichen Initiativen.
Was sie auszeichnete, ist die Universali-
titihrer Sammlungen, die den Anspruch
der stadtisch-biirgerlichen Lebenswelt
reflektiert und nur durch eine riumliche
Begrenzung, in diesem Fall auf das Stad-
tische, moglich war. Gemessen an ihrer
grofen Anzahl (aber entsprechend ihrer
meist geringen Besuchszahlen) fristeten
Stadtmuseen in Museumstheorie und
Museologie lange Zeit ein untergeord-
netes Dasein. Wenn, dann konzentrier-
te sich das Interesse auf einige wenige
Hiuser, wie zum Beispiel in den 1970er
Jahren auf das Historische Museum in
Frankfurt a. M. Nicht nur auf Grund der
allgemeinen musealen Herausforderun-
gen (steigender Quotendruck, Verknap-
pung von Budgets, Wegfall des Bildungs-
biirgertums, Konkurrenz durch andere
Freizeitangebote etc.), sondern weil sie
zunehmend als Akteure in einer von Mo-
bilitit, Migration und sozialer Polarisie-
rung herausgeforderten urbanen Gesell-
schaft erkannt werden, wird die Rolle
von Stadtmuseen in den letzten Jahren
verstarkt diskutiert — sowohl von der
Stadtgesellschaft als auch von der Wis-
senschaft.! Ein Blick auf das neue In-
teresse an Stadtmuseen zeigt folgende

1 Zu nennen waire beispielsweise: Landesstel-
le fiir die nichtstaatlichen Museen in Bayern
(Hg.): Forum fir alle — Museen in Stadt und
Cemeinde. Miinchen 2007; Claudia Gemme-
ke, Franziska Nentwig (Hg.): Die Stadt und ihr
Cedachtnis. Zur Zukunft der Stadtmuseen.
Bielefeld 2011; LWL-Museumsamt fiir Westfa-
len (Hg.): Stadtmuseen: Konzepte — Perspekti-
ven—Erfahrungen. Miinster 2015.



Tendenz: weg von sammlungszentrier-
ten, chronologischen Prisentationen
von Stadthistorie an auratischen Orten
der Legitimation (historisches Museum),
hin zu thematischen, partizipativen,
gegenwartsbezogenen und offenen Or-
ten der Begegnung und Diskussion, ger-
ne »Labor« oder »Forum« genannt. Was
bleibt, ist die Lebenswelt Stadt als Aus-
gangs-, Dreh- und Angelpunkt eines je-
den Stadtmuseums. In Stuttgart wur-
de bereits 2007 ein Planungsstab mit der
Konzeption fir ein »Stadtmuseum fir
das 21. Jahrhundert« beauftragt. Das da-
rin formulierte Ziel: »[Dlie Geschichte
der Stadt mit aktuellen Fragen und einer
Diskussion der Zukunft verbinden [und]
die Besucher anregen, sich aktiv und
selbstkritisch mit der Frage der loka-
len Identitit auseinanderzusetzen.«* Im
Mittelpunkt des Museumskonzepts soll-
ten die Menschen und ihre Lebenserfah-
rungen stehen. Vermittlung war zentral
gesetzt und eine hohe Erlebnisquali-
tat sollte verschiedene Besucher*innen-
gruppen ansprechen — zwangslaufig, da
die Kommunalpolitik eine Besuchszahl
von iiber hunderttausend pro Jahr expli-
zit einforderte. Das Stadtpalais konnte
(oder musste) auf keine (beziehungswei-
se eine lediglich sehr kleine) Sammlung
zuriickgreifen. Damit war das Haus
nicht verpflichtet, bestimmte Bestin-
de zu zeigen, sondern konnte eine eige-
ne Sammlungskonzeption und Samm-
lung entwickeln. Die Freude tiber diesen
Umstand merkt man der objektreichen
Dauerausstellung an, der Schwerpunkt
liegt auf der jiingeren Vergangenheit. Es
wird ein facettenreiches Bild von Stutt-
gart gezeichnet, das die Stadt als divers

2 Anja Dauschek (Hg): Ein Stadtmuseum fiir
das 21. Jahrhundert: Ergebnisse eines inter-
nationalen Expertenhearings im Rahmen
der Planung fir das Stadtmuseum Stuttgart.
Stuttgart 2008, S. 10.

EXPOKRITIK

und widerspriichlich zeigt. Das Multi-
perspektivische ist eine Stirke der Aus-
stellung und erméglicht sicherlich vielen
Besucher*innen, sich darin wiederzu-
finden (eine Besucherin zu ihrem Mann:
»Des isch der Hammer. Klar erinner’ ich
mich!«). Die Vielfalt und Vielzahl funk-
tioniert bei den Objekten und Themen
gut. Beziiglich der Informationsebenen
und -dichte schief3t die Ausstellung par-
tiell iber das Ziel hinaus. Insbesondere,
da es der Ausstellung manchmal an einer
erkennbaren Struktur, an der man sich
entlanghangeln kann, und an Erklirun-
gen, wie mit den einzelnen Angeboten
umzugehen ist, fehlt. Die Uniibersicht-
lichkeit und das Alleingelassenwerden
zwingt die Besucher®innen aber auch
eigene Wege zu gehen, und sich ein eige-
nes Bild zu machen, da es vor allem bei
den Stadtgesprichen kein vorgegebenes
oder gar affirmatives Narrativ gibt. So-
mit 6st das Museum den Anspruch »kri-
tische Selbstbefragung und Selbstverge-
wisserung zu ermoglichen«® durchaus
ein. Partizipation wird sehr ernst genom-
men, aber leider manchmal iibertrieben.
Nicht alles wird interessanter, nur weil
man eine Schublade herausziehen oder
einen Deckel 6ffnen kann. Ausgespro-
chen gut gelingt dem Stadtpalais die Ver-
bindung von drinnen und drauflen, die
Verbindungen zur Stadt, die man dank
vieler Fenster und zahlreicher Sichtach-
sen immer im Blick hat. Angesichts der
diversen defekten Elemente in der erst
einjihrigen Ausstellung, dem Veran-
staltungskalender des Hauses und den
Verlautbarungen der Verantwortlichen,
konnen wir uns dem Eindruck nicht er-
wehren, dass die Dauerausstellung nicht
die hochste Prioritit auf der Agenda hat.
Sitzt man nach dem Ausstellungsbesuch
mit einem Kaffee vor dem Museum im
Sonnenschein auf den Treppenstufen

3 Ebd.
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und blickt auf Landtag, Schloss, Kunst-
museum und umgebende Hinge, ist das
Stadtpalais vor allem ein guter Ort. Und
leistet alleine damit mehr als manche
Dauerausstellung fir das Verstindnis
der Stadt. Das mag nicht allen gefallen,
fiir uns hat es funktioniert, als Museum
tiber Stuttgart, aber mehr noch als Mu-
seum fir Stuttgart.

Helen Ahner studierte Allgemeine Rheto-
rik und Empirische Kulturwissenschaft in
Tiibingen und ist derzeit wissenschaftliche
Mitarbeiterin und Doktorandin am Ludwig-
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pirische Kulturwissenschaft und ist derzeit
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Ludwig-
Uhland-Institut in Tiibingen im DFG-Projekt
»Szenografische Museumsausstellungen«.
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neu gelesen:
Edward P. Thompson

Edward P. Thompson, Customs in Common.
Studies in Traditional Popular Culture, New
York (The Merlin Press) 1991.

Edward P. Thompson, Die Entstehung der
englischen Arbeiterklasse (2 Bde.), Frankfurt
a. M. (Suhrkamp) 1987 [EA: The Making of
the English Working Class, London (Victor
Gollancz) 1963].

Wer um die Jahrtausendwende ein Ge-
schichtsstudium begonnen hat, dirf-
te rasch registriert haben, dass in der
bundesrepublikanischen Geschichtswis-
senschaft ein Schisma zwischen So-
zialgeschichte auf der einen und All-
tagsgeschichte, Kulturgeschichte und
Historischer Anthropologie auf der an-
deren Seite existierte.
schien Bestandteil der natiirlichen Ord-
nung der Disziplin zu sein. Wer dann je-
doch anfing, Edward Palmer Thompson
zu lesen, dem oder der mussten Zwei-
fel an dieser Ordnung kommen. Wa-
ren Thompsons Arbeiten Sozialgeschich-
te? Alltagsgeschichte? Kulturgeschichte?
Dass sich diese Frage nach wie vor nicht
eindeutig beantworten lisst, macht den
Reiz aus.

Den Inhalt zweier dichter, material-

Das Schisma

reicher und umfangreicher Biicher kurz
und biindig zusammenzufassen, ist im
Grunde unmoglich, im konkreten Fall
aber auch nicht nétig. Schliellich gehort
es zum Wesen von Klassikern, dass man
weif}, worum es geht. Eine Neubespre-
chung kann daher beide Biicher als be-
kannt voraussetzen, ohne sie als gelesen
voraussetzen zu milssen.

Die Entstehung der englischen Arbeiter-
klasse zeichnet die Konflikt- und Orga-
nisationsgeschichte radikaler Bewegun-
gen von 1780 bis in die 1830er Jahre nach,

REZENSIONEN

eingebettet in struktur- und erfahrungs-
geschichtliche Ausfithrungen zu hand-
werklichen Arbeits- und Lebensverhilt-
nissen. Thompson entwickelte die These
eines kontinuierlichen jakobinisch-ple-
bejischen Untergrunds, der sich bei je-
dem Ausbruch von Unruhen erneut Gel-
tung verschafft habe. In »jeder Stadt und
invielen Dorfern« gab esirgendjemanden
»mit einer Kiste oder einem Regal voll ra-
dikaler Biicher, der seine Zeit abwartete,
hie und da, im Wirtshaus, in der Kapelle,
in der Schmiede oder beim Schuhmacher
ein Wort fallen liefd und auf das Wieder-
aufleben der Bewegung wartete.« Aus
dieser Tradition sei die englische Arbei-
terklasse hervorgegangen.

Nach eigener Aussage begannen un-
mittelbar nach seiner Studie zur engli-
schen Arbeiterklasse Arbeiten an den in
Customs in Common versammelten Texten,
die aber mehrfach unterbrochen und mit
zeitlicher Verzogerung wieder aufgenom-
men wurden. Einige von ihnen gelten in-
zwischen selbst als Klassiker, etwa Time,
Work-Discipline, and Industrial Capitalism
oder Rough Music. Die Fallstudien wid-
men sich einer Neuvermessung des (eng-
lischen) 18. Jahrhunderts. Sie entwickeln
das Theorem einer kulturellen Klassen-
spaltung, unternehmen eine materialrei-
che Rekonstruktion der Volkskultur und
eine konflikttheoretische Neubestim-
mung des Kulturbegriffs. Herzstiick ist
der Aufsatz The Moral Economy of the Eng-
lish Crowd in the Eighteenth Century. Thom-
pson zielte darin auf das Verstindnis des
sozialen Sinns und der Handlungslogik
kollektiver Protestformen. Konkret geht
es um die Hungerrevolten und Brotun-
ruhen des 18. Jahrhunderts, namentlich
in England. Thompson band das Konzept
explizit an diesen historischen Kontext
und verlieh ihm damit einen sehr viel
priziseren Sinn als das in aktuellen De-
batten der Fall ist.
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