Gundermann als
Versdhnungsfilm

oder: Wer einen Igel rettet, kann
kein schlechter Mensch sein'

Andreas Kétzing

Noch einmal Gundermann? Hat der Er-
folgsfilm von Andreas Dresen (Regie)
und Laila Stieler (Drehbuch) nicht bereits
jede Wiirdigung erfahren, die er ver-
dient? Angefangen bei den zahlreichen
Auszeichnungen, die er erhalten hat, da-
runter allein sechs Deutsche Filmpreise,
tiber den grof3en Publikumszuspruch bis
hin zu den vielen wohlwollenden Rezen-
sionen von Filmkritikerinnen und Film-
kritikern im In- und Ausland? Gunder-
mann hat seit seiner Premiere im August
2018 in der Tat bereits eine sehr brei-
te Resonanz gefunden. Auch im Bereich
der Geschichtswissenschaft gab es erste
Versuche, den Erfolg des Films niher zu
beleuchten.? Im Vordergrund stand da-
bei u. a. die Frage, inwieweit es dem Duo
Dresen/Stieler mit dem Film gelungen
sei, die Deutungshoheit tiber ostdeut-
sche Biographien zuriickzuerobern. So-
wohl Dresen, geb. 1963 in Gera, als auch
Stieler, geb. 1965 in Neustadt an der Orla
(Thiiringen), haben in Interviews betont,

1 Dieldee zu diesem Text entstand im Rahmen
einer Podiumsdiskussion zur Darstellung der
DDR-Ceschichte im Film, die im September
2019 beim Festival »Moving History« in Pots-
dam stattfand. Ich danke Ina Merkel, Heide
Schwochow und Thomas Lindenberger fiir
den gedanklichen Austausch. Alle Abbildun-
gen im Text ©Pandora Film Medien GmbH
(Aschaffenburg).

2 Siehez.B.Thomas Meyer, »Gundermann«und
die Riickeroberung der Deutungshoheit, in:
Zeitgeschichte-online, 7.9.2018. https://zeitge
schichte-online.de/film/gundermann-und-die-
rueckeroberung-der-deutungshoheit (letzter
Zugriff17.4.2020).
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dass ihr Film iiber Gerhard Gundermann
(1955-1998) nicht blof3 eine biographische
Annidherung an das Leben des Lieder-
machers sein sollte. Der Film ziele auch
darauf, das Leben in der DDR differen-
zierter darzustellen, als dies in anderen
Spielfilmen gemeinhin der Fall sei.’
Inwiefern ein Spielfilm tatsichlich
dazu beitragen kann, bestimmte Dis-
kurse und Deutungen iiber die DDR-Ver-
gangenheit aufzubrechen, ist eine inte-
ressante Frage, die im Folgenden niher
beleuchtet werden soll. Dabei geht es
nicht primir um eine inhaltliche Inter-
pretation von Gundermann,
um eine Einordnung in den Kontext
der DDR-Erinnerungskultur, insbeson-
dere der filmischen Inszenierung von
DDR-Geschichte und Nachwendezeit.
Als Basis dafiir dienen die theoretischen
Uberlegungen von Martin Sabrow zur
Kategorisierung der DDR-Erinnerung
in drei unterschiedliche Gedichtnis-
landschaften, das Diktatur-, das Arran-
gement- und das Fortschrittsgeddchtnis.*
Die angesprochene Riickeroberung der
Deutungshoheit iiber ostdeutsche Bio-
graphien, die Gundermann anstrebt, lisst
sich — so meine These — vor allem damit
erkliren, dass er nicht nur das Diktatur-
gedichtnis, sondern auch die anderen
Gedichtnislandschaften anspricht. Thm
gelingt dadurch eine Verséhnung inner-
halb der zerkliifteten Erinnerungsland-
schaften. Eine zentrale Bedeutung hat
dabei das geschickte Ausbalancieren von
Gundermanns widerspriichlicher Bio-

sondern

3 U.a. »Wir wollen die Deutungshoheit iiber
unsere Biografien zurlick!« Andreas Dresen im
Cesprach mit Birk Meinhardt, in: Andreas Leu-
sink (Hg), Gundermann. Von jedem Tag will
ich was haben, was ich nicht vergesse... Briefe,
Dokumente, Interviews, Erinnerungen, Berlin
2018, S.161-171.

4 Martin Sabrow, Die DDR erinnern, in: ders.
(Hg), Erinnerungsorte der DDR, Miinchen
2009, S.11—27, hier S.18—22.
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graphie, indem positive wie negative As-
pekte seiner Personlichkeit dramatur-
gisch eng miteinander verkniipft und in
der filmischen Figur >Gundermannc« ge-
biindelt werden.

Widerspriichliche Biographie

Gerhard Gundermann wurde nur 43 Jah-
re alt, seine Biographie ist jedoch so er-
eignisreich, dass sie ohne Probleme fiir
drei Leben reichen wiirde. Zerriittete Fa-
milienverhiltnisse, abgebrochene Offi-
ziersausbildung, erste Versuche als Lie-
dermacher, parallele Ausbildung zum
Facharbeiter im Tagebau, zunichst In-
offizieller Mitarbeiter (IM) fiir das Mi-
nisterium fur Staatssicherheit (MfS),
dann selbst im Visier von Kontrolle und
Uberwachung, erst Eintritt in die SED
aus politischer Uberzeugung, spiter
Rauswurf wegen permanenter Eigen-
willigkeit, erste Plattenveroffentlichun-
gen Ende der 1980er Jahre und nach der
Wiedervereinigung erfolgreiche
Karriere als Singer und Songschreiber,
offentliches Engagement fir Umwelt-
schutzbewegungen, kontroverse Debat-
ten nach seiner »Enttarnung« als IM,
parallele Arbeit als Baggerfahrer in der
Lausitz bis zur SchliefBung des Tagebaus,
danach Umschulung zum Tischler — und
bis zum Schluss dutzende von Konzer-
ten, ehe er 1998 iiberraschend an einem
Schlaganfall stirbt.

Auf die Frage nach seiner wichtigs-
ten Charaktereigenschaft gab Gerhard
Gundermann einmal kurz und biindig
zur Antwort: »Ambivalenz«.® Und in der

eine

Tat finden sich in seinem tiberborden-
den Leben zahlreiche widerspriichliche
Entwicklungen. Wie bannt man diese

5 Gundermann, Rockpoet und Baggerfahrer.
Gesprach mit Hans-Dieter Schiitt, Berlin 1996,
S.304.

Ambivalenz in eine fiktionalisierte Ge-
schichte? Kann man einem so kontrover-
sen Menschen gerecht werden, trotz der
Zuspitzungen und Vereinfachungen, die
jeder Spielfilm tiber ein historisches The-
ma zwangsliufig vornehmen muss? Dass
es Laila Stieler und Andreas Dresen nicht
leicht gefallen ist, eine dramaturgische
Struktur fiir ihren Film zu finden, kann
man u.a. an der langen Entstehungszeit
und den diversen Drehbuchfassungen
ablesen, die sie zwischenzeitlich wieder
verworfen haben.® Schlussendlich ent-
schieden sie sich fiir eine komplexe Er-
zahlstruktur, die zwischen mehreren
Zeitebenen hin- und herspringt und ein-
zelne Aspekte aus Gundermanns Leben
aufgreift, ohne seine Biographie chrono-
logisch nachzuzeichnen. Im Mittelpunkt
des Films steht vor allem Gundermanns
Musik, aber auch seine Arbeit als Bagger-
fahrer im Tagebau sowie sein Privatle-
ben und sein politischer Idealismus. Als
erzahlerische Klammer dient Gunder-
manns IM-Titigkeit und sein Umgang
damit, als diese Mitte der 1990er dffent-
lich bekannt wurde. Die Stasi-Geschich-
te fungiert als eine Art roter Faden, der
jedoch nie erzihlerische Dominanz ge-
winnt.

Dialektische Kontraste

Wenn man die Dramaturgie von Gun-
dermann niher betrachtet, fillt auf, dass
die Szenen, die sich auf das MfS-The-
ma beziehen, meist mit Szenen kombi-
niert werden, die ein positiveres Licht
auf Gundermanns Personlichkeit wer-

6 Vgl. »Jeder Lebenslauf ist es wert, erzihlt zu
werden«. Gesprach mit der Drehbuchautorin
Laila Stieler, in: Zeitgeschichte-online, 7.11.2019.
https://zeitgeschichte-online.de/film/jeder-
lebenslauf-ist-es-wert-erzaehlt-zu-werden
(letzter Zugriff17.4.2020).



fen und andere Aspekte in seinem Leben
hervorheben. Man koénnte dieses Mon-
tageprinzip als einen dialektischen Kon-
trast beschreiben, da der Film Thesen
und Anti-Thesen zu Gundermann gegen-
einander setzt und die Synthese letztlich
dem Zuschauer wiberlassen bleibt. Ein
gutes Beispiel hierfiir ist die Er6ffnungs-
sequenz, die aus insgesamt drei Szenen
besteht.

Der Film beginnt mit einem vielsa-
genden Lied. Gundermann (Alexander
Scheer) blickt in die Kamera und spricht
tiber seine Musik. Einen Augenblick lang
wirkt es so, als wiirde er das Publikum
direkt ansprechen. Erst spiter sieht man,
dass er mit anderen Musikern redet, die
er fiir seine neue Band engagieren will.
Eine Einblendung verweist auf das Jahr
1992. Wihrend Gundermann spricht,
wirkt er nervos und zerfahren. Er bringt
kaum einen Satz zu Ende, hadert mit
sich, winkt schliefilich ab. Erst als er be-
ginnt, auf der Gitarre zu spielen, findet
er seine Stimme und zieht die anderen
Musiker (und damit auch das Publikum)
in seinen Bann. »Immer wieder wichst
das Gras, heifdt es in dem Lied. Es han-
delt davon, dass viele Dinge unfreiwillig
in Vergessenheit geraten, versteckt unter
wildem, hohem Gras, »bis die Sensen
ohne Hass ihre Kreise ziehen«.”

Dass ausgerechnet dieses Lied von
Gundermann am Anfang des Films steht,
war gewiss kein Zufall. Denn die Ver-
dringung der Vergangenheit und das Of-
fenlegen alter Wunden werden dadurch
als zentrale Motive eingefiihrt und in der
anschlieffenden Szene konkret aufge-
griffen. Gundermann besucht einen al-
ten Freund, einen Puppenspieler (Thors-
ten Merten), den er anscheinend schon
lingere Zeit nicht mehr gesehen hat. Der
Puppenspieler hat Einsicht in seine Sta-
si-Akten beantragt und darin Gunder-

7 Gundermann, 00:00:30—00:02:50.
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mann als IM »Grigori« identifiziert. Das
Gesprach zwischen den beiden verliuft
anfangs noch ruhig. Gundermann gibt
unumwunden zu, dass er der besagte
Spitzel war. Er versucht, heimlich einen
Blick in die Akte zu werfen, wihrend der
Puppenspieler fiir kurze Zeit das Zim-
mer verldsst, doch das misslingt. Aus
dem weiteren Gesprach wird ersichtlich,
dass die Berichte, die Gundermann iiber
den Puppenspieler verfasst hat, offenbar
harte Konsequenzen hatten. Eines sei-
ner Stiicke wurde zu DDR-Zeiten verbo-
ten. Gundermann verteidigt sich: »Also,
ich bin echt nicht stolz auf die Stasinum-
mer, wirklich. Ich versteh’, dass Du sauer
bist. Mensch, mich hatten sie doch auch
am Wickel, Auftrittsverbot, Reiseverbot,
das ganze Programmeg, betont er. »Kann
sein, dass ich Scheifde gequatscht habe.«
Ob er sich jetzt dafiir entschuldigen wol-
le, fragt ihn der Puppenspieler. Doch das
lehnt Gundermann ab: »Dazu miisste ich
ja erstmal wissen, wofiir.« Der Puppen-
spieler entgegnet, er miisse doch wis-
sen, was er damals geschrieben und ge-
sagt hat, doch Gundermann entgegnet,
dass er sich nicht mehr erinnern kénne.
Der Puppenspieler glaubt ihm nicht, die
beiden trennen sich im Streit.®

Die Szene hinterldsst einen ambiva-
lenten Eindruck. Will Gundermann sich
nicht mehr an seine Berichte als IM er-
innern? Oder hat er den Inhalt tatsich-
lich vergessen? Hat er den Puppenspie-
ler mutwillig an die Stasi verraten? Oder
spricht sein naives, hemdsirmeliges Auf-
treten dafiir, dass er die Berichte ohne
bose Absicht verfasst hat? Die Figur be-
findet sich zum ersten Mal auf der Kippe,
denn die Auflerungen des Puppenspie-
lers lassen kaum einen Zweifel daran,
dass Gundermann sich schuldig gemacht
hat. Dass die Figur nicht ins Negati-
ve kippt, liegt primir an der Anschluss-

8 Gundermann, 00:02:52—00:06:07.
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szene: Wir sehen Gundermann auf dem
Heimweg im Auto, er hadert noch immer
mit seinem Besuch beim Puppenspie-
ler. Mitten auf der Strafle hilt er plotz-
lich an, um einen verletzten Igel von der
Fahrbahn zu tragen. Er nimmt das Tier
mit nach Hause. Daheim wirkt er sicht-
lich aufgeregt und zerfahren. Er durch-
withlt verschiedene Schrianke, auf der
Suche nach einer Obstschale, bis sei-
ne hochschwangere Frau Conny (Anna
Unterberger) nach Haus kommt und
beide sich tiber das angerichtete Chaos
streiten. Gundermann geht in den Gar-
ten, um sich weiter um den verletzten
Igel zu kiitmmern und ihn mit Milch zu
versorgen.’

Betrachtet man die drei Szenen zu-
sammen, dann erschlief3t sich das Mon-
tageprinzip des dialektischen Kontrastes:
Das Gesprich zwischen Gundermann
und dem Puppenspieler, das einen rea-
len Hintergrund hat,”® wirft die Fra-
ge nach seiner individuellen Schuld und
Verantwortung auf. Gerahmt wird diese
Szene einerseits durch die Musik davor
und andererseits durch die Rettung des
Igels danach. Die Szenen heben die Frage
der Schuld nicht auf, sie stellen Gunder-
manns IM-Vergangenheit aber andere
Facetten seiner Personlichkeit entgegen
und iiberlassen den Zuschauern und Zu-
schauerinnen ein Urteil. Kann jemand,
der so eindringlich singt und sich so lie-
bevoll um ein verletztes Tier kiitmmert
(selbst wenn der Igel im weiteren Verlauf
des Films stirbt), tatsichlich ein Spitzel
gewesen sein, der befreundete Kollegen
an die Stasi verraten hat?

Dass es hierauf keine leichte Antwort
gibt, liegt auf der Hand, zumal Gunder-

9 Gundermann, 00:06:08—00:08:40.

10 Vgl. Sehnsucht nach einem Leben ohne die-
sen Druck. Conny Gundermann im Gespriach
mit Birk Meinhardt, in: Leusink (Hg.), Gunder-
mann, S. 11-21, hier S.16.

manns Vergangenheit in allen drei Sze-
nen gegenwartig ist. Nicht nur im Text
der Musik und im direkten Gesprich mit
dem Puppenspieler wird ersichtlich, dass
Gundermann mit seiner Schuld ringt.
Auch die Obstschale, die er zu Hause so
hektisch sucht, verweist symbolisch auf
seine Vergangenheit als IM. Im weiteren
Verlauf des Films erfihrt man, dass er sie
einst von seinem Fithrungsoffizier ge-
schenkt bekommen hat." Die Suche nach
der Schale ist eine Suche nach seiner ver-
dringten Vergangenheit.

Das beschriebene Montageprinzip,
das die Figur>Gundermann«in der Schwe-
be hilt, wiederholt sich an anderen Stel-
len des Films, zum Beispiel als Gerhard
mit seiner Frau Conny iiber seinen Be-
such beim Puppenspieler spricht. Auch
diese Szene, in der die Unsicherheit Gun-
dermanns und seine Selbstzweifel sicht-
bar werden,? wird durch eine Musikse-
quenz und durch die Beerdigung des
inzwischen verstorbenen Igels gerahmt.
Ahnlich verhilt es sich mit anderen Sze-
nen im Film, in denen die Stasi-Vergan-
genheit direkt zur Sprache kommt: Auf
das Anwerbungsgesprich durch einen
wortgewandten Fithrungsoffizier (Axel
Prahl) folgt Gundermanns erster eigener
Einsatz am Steuer eines Braunkohlebag-
gers. Auf die Szene, in der Gundermann
in der Stasiunterlagenbehorde seine IM-
Tatigkeit zu relativieren versucht (»Ich
war Kommunist!«) und von einem Mit-
arbeiter dafir hart angegriffen wird
(»Man kann auch Kommunist sein, ohne
ein Schwein zu seinl«), folgt direkt im
Anschluss eine Szene im Tagebau, in der
Gundermann den Ersten Sekretir der
SED-Bezirksleitung mit kritischen Nach-
fragen in die Enge treibt. Und auf die
Szene, in der Gundermann von einer
Journalistin damit konfrontiert wird,

11 Gundermann, 00:43:13—00:43:59.
12 Gundermann, 00:14:20—00:15:58.



dass seine IM-Berichte anderen Leute
massiv geschadet haben konnten, folgt
ein Sprung zuriick in die 1970er Jahre zu
einer Szene, in der sich Gundermann
und Conny privat niher kommen.

Abb. 1: Witzig, ohne albern zu sein: Alexander
Scheerals Cundermann.

Das geschickte Ausbalancieren der
Hauptfigur erfolgt im Film jedoch nicht
nur durch die Kombination von Szenen,
die die unterschiedlichen Facetten von
Gundermanns Personlichkeit und seinen
ambivalenten Charakter deutlich ma-
chen. Mindestens ebenso wichtig ist der
Einsatz von Humor, ohne dass Gunder-
mann zu einer reinen Komodie wird. Die
Komik ist so gezielt eingesetzt, dass man
Gundermann nie abschitzig belichelt.
Die humorvollen Szenen dienen nur vor-
dergriindig der Unterhaltung. Tatsich-
lich tragen sie dazu bei, dass die Haupt-
figur nicht ins Negative kippt, auch wenn
die konkreten Situationen dafiir durch-
aus Anlass bieten witrden. Hierfir las-
sen sich viele Beispiele anfithren, u. a. die
Szene, in der Gundermann seinen ehe-
maligen Tagebau-Kumpel Volker (Milan
Peschel) besucht, um ihm von seiner Ti-
tigkeit als IM zu berichten. Die Anspan-
nung, die die Situation zu Beginn prigt,
16st sich in Komik auf, als Volker erzihlt,
dass er selbst IM war — und umgekehrt
zur Uberwachung auf Gundermann an-
gesetzt war.” Oder in der Szene, als tiber

13 Gundermann, 00:30:57—00:35:38.
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Gundermanns Aufnahme in die Partei
beraten wird und er sich zu seinen kom-
munistischen Idealen dufiern soll: »Also,
wenn’s die nicht schon gibe, die Weltan-
schauung, dann hitte ich da auch selbst
drauf kommen kénnen.« Die flapsige
und zugleich direkte Art, mit der Gun-
dermann hier — und auch an vielen an-
deren Stellen des Films — auftritt, ist wit-
zig, ohne albern zu sein. Das liegt nicht
zuletzt an Hauptdarsteller Alexander
Scheer. Er sieht dem »echten« Gunder-
mann im Film nicht nur zum Verwech-
seln dhnlich, auch dessen Sprache, Mimik
und Gestik hat er bis in kleinste Details
eingeiibt. Scheer gelingt es, die boden-
stindige und kompromisslose Art von
Gundermann nachzuempfinden, ein-
schlieilich seiner mitunter grenzenlosen
Naivitit, ohne ihn blof$zustellen oder der
Licherlichkeit preiszugeben. Mit einem
weniger geeigneten Hauptdarsteller wire
das Konzept des Films gewiss nicht so gut
aufgegangen.

Grenzen der Balance

Es liegt auf der Hand, dass im Rahmen
einer knapp zweistiindigen Spielfilm-
handlung nicht alle Facetten einer kom-
plexen Lebensgeschichte gleichermafien
angesprochen werden koénnen. Gerade
bei widerspriichlichen Kiinstlerbiogra-
phien greifen Spielfilme hiufig zu einem
dhnlichen Konzept, um die unterschied-
lichen Facetten eines Charakters zu illus-
trieren und den Lebenslauf zu verdich-
ten. Walk the Line (2005, Regie: James
Mangold) iiber Johnny Cash erzihlt zum
Beispiel die Lebensgeschichte des Coun-
try-Musikers auch ausschnittsweise und
in Episoden auf mehreren Zeitebenen,
um - neben der Musik - Cashs viel-
schichtigen und kontroversen Lebens-
weg mit Licht- und Schattenseiten einzu-
fangen. Ob Walk the Line als direktes
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Vorbild fiir Gundermann diente, ist un-
klar, aber die dramaturgischen Ahnlich-
keiten sind - losgelost vom konkreten
historischen und musikalischen Kon-
text — nicht zu verkennen, denkt man
beispielsweise an das gestorte Vater-
Sohn-Verhiltnis oder die wichtige Be-
deutung der Ehefrauen fur Cash bzw.
Gundermann in beiden Filmen. Die
Schuld, die Gundermann in Form seiner
IM-Vergangenheit mit sich trigt, findet
sich in Walk the Line durch Cashs Gewalt-
und Drogeneskapaden, die ihn immer
wieder einholen. Nicht zuletzt ist die Ver-
flechtung von Musik und Songinhalten
mit der jeweiligen Spielfilmhandlung in
beiden Filmen evident fiir das Verstind-
nis der Hauptfiguren.

Abb. 2: Die Liebesbeziehung zu Conny (Anna
Unterberger) spielt fir das Verstindnis der
>Gundermann«Figur eine wichtige Rolle.

An Walk the Line und Gundermann fallt
aufderdem auf, dass sie aus einer grund-
legenden Sympathie zu den portraitier-
ten Kinstlern heraus entstanden sind.
In ihrem Bemithen, eine filmische Figur
zwischen positiven und negativen Cha-
raktereigenschaften so auszutarieren,
dass sie weder ins Negative kippt noch
einseitig iiberhoht wird, stoflen sie je-
doch auch an Grenzen. Im Fall von Gun-
dermann wird dies bei der Darstellung
der konkreten IM-Vergangenheit sicht-
bar. Uber die wird im Film zwar viel ge-
redet, im Bild zu sehen ist sie jedoch nur
in einer kurzen Szene, die Gundermann

zeigt, wihrend er einen Auftrag fiir das
MfS erledigt. Er wird von seinem Fiih-
rungsoffizier nach Ungarn geschickt, um
einen vermeintlichen Schleuser aus der
Bundesrepublik zu kontaktieren und ihn
nach Ost-Berlin einzuladen, wo die Sta-
si ihn verhaften will. Der Einsatz miss-
lingt vollig, weil Gundermann im Alko-
holrausch seine Tarnung auffliegen lisst
und eine Lobrede auf die DDR und den
Kommunismus hilt." Die Szene ist stark
tiberzeichnet und lisst die IM-Tatigkeit
eher als Farce erscheinen. All die ande-
ren Auftrige fiir das MfS und Gunder-
manns »Petzberichte«”® werden im Film
nur aus der riickblickenden Perspektive
erwahnt, zum Beispiel von der Journa-
listin Irene (Kathrin Angerer). Sie iiber-
gibt Gundermann seine Akte und kon-
frontiert ihn mit einzelnen Berichten, an
die er sich nicht mehr erinnern kann.’
In dieser und auch in anderen Szenen ist
die IM-Tatigkeit ein Teil der verdringten
Vergangenheit. Da sie nicht als tatsichli-
che Handlung zu sehen ist, erscheint sie
weniger real. Es ist eine interessante Fra-
ge, wie sich die Wahrnehmung der Figur
indern wiirde, sihe man Gundermann,
wie er befreundete Kollegen anschwirzt
und deren politische Ansichten preis-
gibt. Oder wie er Bekannte blofstellt,
die Kontakte zu Biermann hatten oder
tiber eine Republikflucht nachdachten.”
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass das
Ausbalancieren der Figur dann erheblich
schwieriger geworden ware.

Man koénnte dem Film diese »Aus-
lassungen« als Schwiche anlasten, weil
er dadurch ein Stiick weit bequemer

14 Gundermann, 00:41:00—00:43:05.

15 Den Begriff verwendete Gundermann selbst
als Beschreibung fiir seine IM-Berichte.

16 Gundermann, 01:29:33—01:32:34.

17 Christiane Baumann, Die sieben Jahre als Ce-
nosse »Grigori«. Akten, Einsichten und Fragen,
in: Leusink (Hg.), Gundermann, S. 83—88.



fir die Zuschauer und Zuschauerinnen
wird. Vor dem Hintergrund des gestal-
terischen Grundprinzips, die Hauptfi-
gur moglichst in der Schwebe zu halten,
ist es jedoch eine nachvollziehbare Ent-
scheidung. Dresen und Stieler geht es
nicht darum, Urteile zu fillen oder eine
bestimmte Antwort auf die Frage von
Schuld und Vergebung zu finden. Auch
hier obliegt es den Zuschauern und Zu-
schauerinnen, sich selbst zu positionie-
ren. Der Film bietet dafiir verschiedene
Optionen. Man kann sich mit den Musi-
kern aus Gundermanns Band solidarisie-
ren, die sich am Ende trotz aller drohen-
den Konflikte dafiir entscheiden, weiter
mit ihm auf der Bithne zu stehen.'® Man
kann aber auch Verstindnis fir die Posi-
tion des Puppenspielers haben, der nach
der Szene vom Anfang des Films im Ver-
lauf der Handlung noch zwei weitere
Male in Erscheinung tritt. Einmal steht
er schweigend bei einem Konzert von
Gundermann im Publikum, so als wiirde
er ihn — wie eine Art schlechtes Gewis-
sen — weiter begleiten. Das andere Mal
besucht Gundermann ihn, als er gera-
de ein neues Puppentheaterstiick probt.
Er spielt Hamlet mit einer Gundermann-
Puppe in der Hauptrolle. In der Szene
wird der »Sein oder nicht sein«-Mono-
log zitiert, in dem Hamlet iiber den rich-
tigen Umgang mit seinen Gewissensqua-
len sinniert. Gundermann unterbricht
den Puppenspieler bei den Proben. Er
erzihlt ihm, dass er mit seiner IM-Ver-
gangenheit an die Offentlichkeit gehen
will. Und dass er aus seiner Akte erfah-
ren habe, dass er dem Puppenspieler da-
mals nicht geschadet hat. »Aber das hast
Du doch damals nicht gewusst«, antwor-
tet der Puppenspieler. »Du wusstest doch
nicht, was passiert, wenn Du mit denen
iber mich redest.« Gundermann stimmt
zu, dennoch sei er erleichtert. Er reicht

18 Gundermann, 01:57:45—01:58:35.
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dem Puppenspieler die Hand, doch der
erwidert die Geste nicht. Er respektie-
re Gundermanns Mut, sich seiner Ver-
gangenheit zu stellen. Aber eine Versoh-
nung lehnt er ab.” Das Treffen ist eine
Schliisselszene des Films, weil sie deut-
lich macht, dass individuelle Konflikte,
die aus dem politischen System der DDR
resultierten, bis weit in die Nachwende-
zeit reichten — und dort keineswegs ge-
16st wurden. Sie spiegeln sich auch noch
in der gegenwartigen Erinnerungskultur
wider, in der sich oftmals kontrare Posi-
tionen zur DDR-Vergangenheit gegen-
tiberstehen.

Versohnung im Kontext
der Erinnerungskultur

Wenngleich der Puppenspieler eine Ver-
sohnungsgeste verweigert, kann man
Gundermann dennoch als eine Art »Ver-
sohnungsfilm« interpretieren,
er — wie zuletzt fast alle Filme tiber die
DDR-Vergangenheit — zwar das The-
ma Staatssicherheit aufgreift, aller-
dings in einer deutlich differenzierte-
ren Form.?® Er bricht mit dem Klischee
eines allmichtigen Geheimdienstes, der
quasi allein und unbeschrinkt iiber das
Leben aller Menschen in der DDR verfi-
gen konnte. Interessant ist, dass Andreas
Dresen und Laila Stieler ihre urspriing-
liche Idee zum Film erstmals konkreti-
sierten, nachdem Florian Henckel von
Donnersmarcks Melodram Das Leben der
Anderen (2006) zu einem Welterfolg ge-

weil

19 Gundermann, 01:50:24—01:52:39.

20 Vgl. ausfiihrlich Andreas Kotzing, Bilder der
Allmacht. Die Staatssicherheit in Film und
Fernsehen — eine vorldufige Bestandsaufnah-
me, in: ders. (Hg.), Bilder der Allmacht. Die
Staatssicherheit in Film und Fernsehen, Got-
tingen 2018, S. 9—39.
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worden war.?! Donnersmarcks Film galt
hiufig als vermeintlich reales Abbild der
DDR-Wirklichkeit, wenngleich er mit
dem Alltag der meisten Menschen im
Osten ungefihr so viel zu tun hatte wie
»Hollywood mit Hoyerswerda«, wie Dre-
sen einmal angemerkt hat.?> Das Leben
der Anderen hatte gleichwohl eine pri-
gende Wirkung fiir alle folgenden Spiel-
filme zur DDR-Vergangenheit, weil da-
nach kaum noch Geschichten erzihlt
worden sind, die ohne Bezug zur Staats-
sicherheit auskommen. Hiufig arbei-
ten die Filme mit stereotypen Klischees,
um anhand der Staatsicherheit Unrecht
und Unterdriickung im Kontext der DDR
zu veranschaulichen, wie zuletzt zum
Beispiel in Zwischen uns die Mauer (2019,
Regie: Norbert Lechner) und anderen
Filmen, die zum 30. Jahrestag des Mau-
erfalls im Kino und im Fernsehen zu se-
hen waren.” Das mag auch daran liegen,
dass viele Filme iitber die DDR von west-
deutsch sozialisierten Regisseurinnen
und Regisseuren gedreht worden sind,
die personlich tiber keine oder nur eine
sehr geringe DDR-Erfahrung verfiigen,*
aber der alleinige Grund ist dies sicher
nicht. Die Verschrinkung von »Staatssi-
cherheit« und »DDR« im Film, die hiu-
fig mit einer Simplifizierung der Ver-
gangenheit einhergeht, hat komplexere
Ursachen, die im Zusammenhang mit

21 Vgl. »Wir wollen die Deutungshoheit iiber
unsere Biografien zurlick!« Andreas Dresen im
Gesprach mit Birk Meinhardt, in: Leusink (Hg.),
Gundermann, S.162.

22 Andreas Dresen, Der falsche Kino-Osten, in:
Die Zeit, 16.4.2009.

23 Vgl. Andreas Kdtzing, Neue Bilder braucht das
Land. DDR-Geschichte und Nachwendezeit in
aktuellen Filmen, in: Zeitgeschichte-online,
8.10.2019, https://zeitgeschichte-online.de/film/
neue-bilder-braucht-das-land (letzter Zugriff
17.4.2020).

24 Vgl. Ralf Schenk, Schimmelnde Zitronen, in:
Freitag, 20.9.2019.

der grundsitzlichen DDR-Erinnerungs-
kultur betrachtet werden miissen. Gun-
dermann nimmt diesbeziiglich eine be-
sondere Stellung ein, da er sich deutlich
von den vorhergehenden Spielfilmen ab-
grenzt.

In seiner Analyse der DDR-Erinne-
rungslandschaften hat Martin Sabrow
bereits vor iiber zehn Jahren darauf hin-
gewiesen, dass die unterschiedlichen
Formen der DDR-Erinnerung, die mit-
einander um die »richtige« Deutung
der Vergangenheit konkurrieren, nur
schwer miteinander in Einklang zu brin-
gen sind. Die dreiteilige Klassifizierung,
die Sabrow vorgeschlagen hat, bildet die
Erinnerungslandschaft noch immer ad-
iquat ab. Im Zentrum des 6ffentlichen
Erinnerns an die DDR steht nach wie vor
das Diktaturgeddchtnis, das den repres-
siven Charakter der SED-Herrschaft in
den Mittelpunkt riickt — ebenso wie die
Uberwindung der Diktatur im Rahmen
der Friedlichen Revolution. Die Erinne-
rung erfolgt primir durch eine Fokus-
sierung auf den Macht- und Repressions-
apparat des kommunistischen Regimes.
Alltagserfahrungen finden darin nur
Platz, wenn sie von politischer Unfrei-
heit, Unterdriickung und Uberwachung
durch die Staatssicherheit berichten,
da das Diktaturgedichtnis primir auf
einen »Titer-Opfer-Gegensatz« ausge-
richtet sei, so Sabrow. »Es raumt Ver-
brechen, Versagen und Verrat unter der
SED-Herrschaft einen hohen Stellenwert
ein und sieht in der Erinnerung an Leid,
Opfer und Widerstand die wichtigs-
te Aufgabe einer Vergangenheitsbesin-
nung, die im Dienst der Gegenwart Leh-
ren aus der Geschichte erméglicht und
so vor historischer Wiederholung schiit-
zen soll.<*® Daneben existiert mit dem
Arrangementgedichtnis eine alternati-
ve (und insbesondere in Ostdeutschland

25 Sabrow, Die DDR erinnern, S.18.



dominante) Erinnerungslandschaft, die
dem praktischen Alltag in der DDR einen
grofieren Stellenwert einrdumt und vom
»richtigen Leben im falschen« erzihlt,
indem »Machtsphire und Lebenswelt«
miteinander verkniipft werden. »Es er-
zdhlt von alltaglicher Selbstbehauptung
unter widrigen Umstinden, aber auch
von eingeforderter oder williger Mit-
machbereitschaft und vom Stolz auf das
in der DDR Erreichte — kurz, es verwei-
gert sich der siduberlichen Trennung von
Biographie und Herrschaftssystem, die
das Diktaturgedachtnis anbietet, und
pflegt eine erinnerungsgestiitzte Skep-
sis gegeniiber dem neuen Wertehimmel
des vereinigten Deutschland, die zwi-
schen ironischer Anrufung und ostalgi-
scher Verehrung der ostdeutschen Le-
bensvergangenheit oszilliert.«** Mit
dem Fortschrittsgedichtnis hat Sabrow
schlieflich eine dritte Erinnerungsland-
schaft umschrieben, die die DDR primir
von ihrem utopischen Charakter als le-
gitime sozialistische Alternative zur ka-
pitalistischen Gesellschaftsordnung be-
trachtet. Erinnert wird hier vor allem an
die sozialen Errungenschaften, an die
Gleichstellung von Mann und Frau sowie
an ein Bildungs- und Wirtschaftssys-
tem, in dem die Bediirfnisse aller Men-
schen und nicht die Profitmaximierung
Einzelner im Vordergrund stehen sollte.
Dazu gehore auch der Gedanke, dass mit
dem Scheitern der DDR nicht die grund-
satzliche Idee eines sozialistischen Staa-
tes an sich gescheitert sei. Missstinde
in der ostdeutschen Gesellschaft erkli-
ren sich im Rahmen dieser Erinnerung
primir durch das individuelle Versa-
gen der SED-Fithrung und negative Ein-
fliisse von aufSen auf die DDR, die unter
anderen Umstinden als eigenstindige

26 Ebd.,S.19.
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Gesellschaft hitte weiter existieren kon-
nen.”

Die meisten Spielfilme zur DDR-Ge-
schichte in der Nachfolge von Das Le-
ben der Anderen lassen sich primir dem
Diktaturgedichtnis zuordnen, weil sie
Opfererfahrungen, Flucht-, Ausgren-
zungs- und Repressionsgeschichten in
den Mittelpunkt riicken. Das Arrange-
mentgedichtnis ist im filmischen Dis-
kurs hingegen deutlich weniger prai-
sent, das Fortschrittsgedichtnis so gut
wie gar nicht. Vor Das Leben der Anderen
gab es wirkmaichtige filmische Versu-
che, die eher dem Arrangementgedicht-
nis zuzurechnen sind, vor allem Sonnen-
allee (1999, Regie: Leander Hausmann)
oder Good Bye, Lenin! (2003, Regie: Wolf-
gang Becker), die nicht nur in Deutsch-
land zu groflen Kassenerfolgen wur-
den.”® Die unterhaltsame Anniherung
an die DDR-Vergangenheit brachte bei-
den Filme allerdings auch Kritik ein, weil
sie angeblich das Unrecht in der DDR
verharmlosen wiirden. Das Leben der An-
deren stiefs ebenso auf ein geteiltes Echo:
Wihrend viele Beobachter den Film we-
gen der prazisen Schilderung der Stasi-
Uberwachungsmethoden lobten, stieRen
sich andere Kritiker an der mirchenhaf-
ten und dramaturgisch zugespitzten Ge-
schichte eines gelduterten Stasi-Offi-
ziers, fiir die es kein historisches Vorbild
gab. Bei nicht wenigen ehemaligen DDR-
Biirgerinnen und -Biirgern hinterlief der
Film zudem einen faden Beigeschmack,
weil das darin vermittelte DDR-Bild als
einseitig empfunden wurde. Gunder-
mann erscheint in diesem Kontext wie

27 Ebd., S.19f.

28 Vgl. Thomas Lindenberger, Sonnenallee — ein
Farbfilm tber die Diktatur der Grenze(n), in:
WerkstattGeschichte, 26 (2000), S. 97—-106;
ders., Gewalt und Wahrheit: Verkehrte Welt
in Good Bye, Lenin!, in: WerkstattGCeschichte, 37
(2004), S.101-114.
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ein »Versohnungsfilm«, der die unter-
schiedlichen Erinnerungslandschaften
gleichermaflen anspricht, ohne eine der
jeweiligen Lesarten der DDR-Vergangen-
heit eindeutig zu favorisieren.

In ihrer Ambivalenz eignet sich die
von Andreas Dresen und Laila Stieler
entwickelte >Gundermann«Figur dafir
besonders, weil die Vielschichtigkeit des
Charakters eine breitere, differenzierte-
re Sicht auf die DDR-Vergangenheit und
den Umgang mit ihr ermdglicht. Gun-
dermann ist zwar ein Stasi-Spitzel, der
sich zweifelsohne schuldig gemacht hat.
Der Film bagatellisiert und verharmlost
diese Aspekte nicht und ist daher durch-
aus anschlussfihig fir die offizielle Er-
innerung im Rahmen des Diktaturge-
dichtnisses. Aber damit erschopft sich
die biographische Anniherung an Gun-
dermann keineswegs. Seine kiinstle-
rische Titigkeit, seine harte Arbeit im
Tagebau und sein Privatleben, insbeson-
dere die Beziehung zu Conny und das
zerriittete Verhdltnis zu seinem Vater,
sind fiir das Verstindnis der Figur eben-
so wichtig. Gundermann spricht daher
vor allem das Arrangementgedichtnis an
und setzt einen filmischen Kontrapunkt
zu vielen anderen fiktionalen Stasi-Fil-
men, in denen ausschliefilich der Verrat
im Vordergrund steht. Ilko-Sascha Ko-
walczuk hat in seinem Plidoyer fiir eine
wissenschaftlich-historisierende ~ IM-
Forschung deutlich gemacht, dass man
mit der Kategorie »IM« alleine nur we-
nig tiber das Unrecht in der DDR aussa-
gen konne. Denn kaum ein Mensch sei
»immer und zeitlebens IM« gewesen und
fast »niemand war nur IM¢, so Kowal-
czuk. Die undifferenzierte Verwendung
des Labels »IM« habe seit 1990 einen Per-
sonentyp konstruiert, »der lebensfremd
und ahistorisch ist und zugleich die nicht
mit dieser Kategorie gemeinte Mehrheit
moralisch entlastet. Deshalb gilt es auch
in der neuen IM-Forschung, die gesam-

te Personlichkeit in den Blick zu nehmen
und nicht nur den zumeist schmalen
Ausschnitt, der sich mit>IM<kategorisie-
ren lisst.«* Gundermann 16st diese For-
derung auf einer popkulturellen Ebene
ein.

Die pro-sozialistischen Diskurse, die
innerhalb der DDR-Erinnerung das Fort-
schrittgedichtnis dominieren, werden
von Gundermann nicht direkt bedient.
Einige Anschlusspunkte gibt es jedoch
durchaus. Gundermanns soziales Be-
wusstsein, seine Begeisterung fiir die T4-
tigkeit im Tagebau, die Solidaritit unter
den Kolleginnen und Kollegen, die gene-
relle Bedeutung der Arbeit fir das gesell-
schaftliche Miteinander — all das sind
Themen, die auch losgel6st von der DDR-
Vergangenheit eine hohe Relevanz fiir
die Gegenwart besitzen. Die Frage nach
einer gerechteren Arbeitswelt, die der
Film tangiert, ist in Zeiten der Globali-
sierung und wachsender prekirer Be-
schiftigungsverhiltnisse hoch aktuell.
Soziale Fragen sind mit dem Untergang
der DDR nicht aus dem 6ffentlichen Dis-
kurs verschwunden, geschweige denn
gelost. Dabei geht es im Film nicht da-
rum, die Verhiltnisse in der DDR schén-
zureden. Aber nur, weil die sozialis-
tische Utopie gescheitert ist, muss
niemand, der an diese Utopie geglaubt
hat, den Kapitalismus zwangsliufig bes-
ser finden. Die sGundermann«Figur im
Film, die sich an sinnloser Ressourcen-
verschwendung, Biirokratie und inhalts-
leeren Versprechungen von Politikern
und Vorgesetzten reibt, ist dafiir ein gu-
tes Beispiel.

29 llko-Sascha Kowalczuk, Stasi konkret. Uber-
wachung und Repression in der DDR, Miin-
chen 2013, S. 238.



Abb. 3: Solidaritat als zeitloses Thema: Gunder-
mann mit seinen Kolleginnen aus dem Tagebau.

Dokumentarische Verweise

Die komplexe Betrachtung der Biogra-
phie eines ehemaligen IM, die Gunder-
mann vornimmt, ist fiir den Bereich des
Spielfilms weitgehend neu. Im Doku-
mentarfilm hat es zuvor allerdings be-
reits dhnliche Versuche gegeben. Auf die-
se Filme bezieht sich Gundermann zum
Teil direkt. Die Szene, in der Gunder-
mann von der Journalistin Irene inter-
viewt wird, um sich zu seiner IM-Ver-
gangenheit zu duflern,*
Beispiel auf zwei Dokumentarfilme von

verweist zum

Annekatrin Hendel, in denen dhnlich wi-
derspriichliche Kiinstlerbiographien mit
IM-Vergangenheit im Mittelpunkt ste-
hen: Vaterlandsverriter (2011) iiber den
Schriftsteller Paul Gratzik und Ander-
son — Anatomie des Verrats (2014) iiber den
Lyriker Sascha Anderson, der zu den
prominentesten Vertretern der oppo-
sitionellen Kiinstlerszene in Ost-Berlin
zihlte. Als Gundermann von der Jour-
nalistin gefragt wird, ob er sich nicht bei
den Leuten entschuldigen mochte, die er
bespitzelt hat, entgegnet er: »Ich kann
mich doch nicht selbst entschuldigen...
Ich kann doch hochstens auf Verzeihung
hoffen.« Nahezu wortgleich hat sich auch
Sascha Anderson in Hendels Dokumen-
tarfilm geduflert, als er auf die abgebro-
chenen Beziehungen zu seinen ehemali-

30 Gundermann, 01:52:42—01:55:30.
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gen Freunden und Kollegen zu sprechen
kommt; er hatte offenbar keinen Kontakt
mehr zu ihnen, seit er als IM enttarnt
worden war.*

Gundermann hadert in der Filmsze-
ne mit sich und seiner Vergangenheit.
Peinlich sei ihm das Ausmaf$ der IM-T3-
tigkeit, aber nicht die IM-Tatigkeit an
sich. Was er denn am meisten bereue,
fragt ihn die Journalistin. »Den Verrat ...
an mir selber. Ich bin sehr ... enttiuscht
von mir.« Er zégert. Auch auf Nachfrage
iuflert er keine weiteren Worte der Ent-
schuldigung oder des Mitgefiihls, ob-
wohl man ihm anmerkt, wie sehr er mit
sich im Unreinen ist. Wenn sie das so in
der Zeitung drucke, wiirde er wieder Ar-
ger kriegen, meint Irene. Gundermann
entgegnet resigniert, das sei er ja schon
gewohnt.

Als er das Biiro der Journalistin ver-
lisst, hingt an der Tir ein Plakat fir
ein Theaterstiick des Schriftstellers Paul
Gratzik, den Annekatrin Hendel in Va-
terlandsverriter portraitiert hat. Gratzik
war weniger prominent als Gundermann
oder Anderson, aber eine ebenso ambi-
valente Kiinstlerpersonlichkeit. In der
DDR geriet er wiederholt mit den staat-
lichen Instanzen in Konflikt, iiber vie-
le Jahre hinweg war er aber auch als IM
fur die Staatssicherheit titig, ehe die
Zusammenarbeit abbrach und er spi-
ter selbst von der Staatssicherheit tiber-
wacht wurde.

Gerhard Gundermanns reale Bio-
graphie lasst sich nicht ohne weiteres
mit der von Anderson oder Gratzik ver-
gleichen, sowohl charakterlich als auch
kiinstlerisch gibt es grofe Differenzen
zwischen ihnen. Auch die Zusammen-
arbeit mit dem MIS fiel unterschiedlich
intensiv aus. Vaterlandsverriter und An-
derson sind dennoch wichtige filmische
Referenzen fiir das Verstindnis der fik-

31 Vgl. Anderson, 01:26:40—01:27:20.
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tionalisierten Filmfigur >Gundermanns,
weil sie ahnliche Versuche unternehmen,
widerspriichliche Entwicklungen eines
gelebten Lebens darzustellen, ohne ein-
fache Erklirungen vorzunehmen. In der
Zusammenschau aller drei Filme wird
deutlich, dass es — trotz aller Unterschie-
de — auch Uberschneidungen zwischen
den Lebenswegen gibt. Ahnlich wie Gun-
dermann fand beispielsweise auch Paul
Gratzik die Inspiration fir viele seiner
literarischen Werke in der alltiglichen,
harten Erwerbsarbeit. Er war nicht nur
als Schriftsteller, sondern auch in ver-
schiedenen Industrieberufen titig. Mit
Sascha Anderson teilte Gundermann
die sozialistischen Ideale und den naiven
Umgang mit der Geheimdienstarbeit. In
den Dokumentarfilmen tiber Gratzik und
Anderson wird auferdem deutlich, wel-
che weitreichenden Folgen die Verstri-
ckung in das politische System fiir beide
hatte. Ihre gebrochenen Biographien sind
geprdgt von innerer Zerrissenheit und
verdringten Schuldgefithlen, die noch
Jahre spater auf ihnen lasteten. Auch da-
bei liefRen sich gewiss viele Parallelen
zum »echten« Gundermann ziehen.

Deutungshoheiten

Trotz solcher Parallelen und der erwihn-
ten historischen Details, die in das Dreh-
buch von Gundermann eingeflossen sind,
darf man die filmische Figur nicht mit
der realen Personlichkeit verwechseln.
Wenngleich sich der Film sehr eng am
Lebensweg von Gerhard Gundermann
orientiert, steht im Zentrum gleichwohl
eine Kunstfigur, die nicht zuletzt eine
Projektionsfliche fiir die Vorstellungen
und Ansichten der Filmemacher ist. Gun-
dermann ist daher eine Interpretation von
Gerhard Gundermanns Leben, die keine
objektive oder endgiiltige Deutungsho-
heit beansprucht. Ein Spielfilm, der an-

dere Akzente setzt, wiirde zwangsliufig
ein anderes Bild von Gundermanns Per-
sonlichkeit entwerfen.

Dass
weitaus mehr interessante Aspekte zu
bieten hat, kann man zum Beispiel an
Grit Lemkes Dokumentarfilm Gunder-
mann — Revier (2019) ablesen. In Lem-
kes Betrachtung spielt die IM-Tatigkeit
von Gundermann keine prignante Rol-
le. Sie nihert sich der realen Person pri-
mar tber dessen regionale Verankerung
in und um Hoyerswerda. Die Lausitz
war fiir Gundermanns Karriere und sei-
nen Lebensweg von zentraler Bedeu-
tung. Und umgekehrt identifizieren sich
viele Menschen dort bis heute mit ihrem
»Gundi«, dessen Musik fiir sie einen
identititsstiftenden Charakter besitzt.
Anhand von Lemkes Dokumentarfilm,
der viele unbekannte Archivaufnah-

Gundermanns Leben noch

men, Interviews, Fernsehmitschnitte
und Zeitzeugengespriche von und iiber
Gundermann kombiniert, wird deutlich,
dass man iiber den Liedermacher noch
viel mehr Geschichten erzihlen kann.
Gundermann — Revier wire aber ohne den
vorhergehenden Erfolg des Spielfilms
von Andreas Dresen und Laila Stieler
wahrscheinlich nie entstanden, da die
dafiir nétige Filmférderung ein derarti-
ges Projekt kaum unterstiitzt hitte. Auch
Dresen und Stieler mussten iiber Jahre
hinweg fiir die Realisierung ihres Films
kiampfen. Eine Produktionsfirma sprang
zum Beispiel ab, weil sich die >Gunder-
mann«Figur im Film nicht reuevoll ge-
nug fiir ihre IM-Vergangenheit entschul-
digen wiirde. Auch ein Foérderantrag
wurde abgelehnt, weil Gerhard Gunder-
mann als Kinstler nicht prominent ge-
nug sei.” So grotesk diese Einwinde an-

32 Vgl. »Wir wollen die Deutungshoheit (iber
unsere Biografien zuriick!« Andreas Dresen im
Gesprach mit Birk Meinhardt, in: Leusink (Hg.),
Gundermann, S.169—171.



muten, so vielsagend sind sie im Hinblick
auf die Darstellung der DDR-Vergangen-
heit im deutschen Film. Dass die finan-
zielle Forderung eines Spielfilms davon
abhingig gemacht wird, ob er der offi-
ziellen Erinnerungskultur entspricht,
stimmt bedenklich. Dass im Kontext
der DDR-Geschichte Widerspriiche dar-
gestellt und ambivalente Lebenswege
ernst genommen werden wie in Gunder-
mann, ist noch immer eine Ausnahme —
auch 30 Jahre nach dem Fall der Mau-
er. Die Biographien vieler Menschen, die
in der DDR gelebt haben, lassen sich je-
doch nicht in einfache Kategorien ein-
teilen, wenngleich viele Spielfilme dies
suggerieren. Filme mit einer simplen
Titer-Opfer-Dramaturgie, die primir
von politischer Unterdriickung erzih-
len und dabei den Eindruck vermitteln,
dass es in der DDR kein anderes Lebens-
ziel gegeben hitte als eine Flucht in den
Westen, machen es sich und dem Publi-
kum zu leicht. Sie tragen auf’erdem we-
nig dazu bei, dass die Lebenswirklichkeit
in der DDR im 6ffentlichen Diskurs dif-
ferenzierter wahrgenommen wird. Dass
es in der DDR - jenseits von Opposition
und Staatssicherheit — eine grofde Viel-
falt an individuellen Lebenswegen gab,
ist weder eine neue, noch eine beson-
ders tiberraschende Erkenntnis. In Spiel-
filmen finden diese Lebenswege jedoch
nur selten einen Platz. Die Riickerobe-
rung der Deutungshoheit tiber ostdeut-
sche Biographien, die Dresen und Stieler
mit Gundermann angeregt haben, hat ge-
rade erst begonnen.
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