neu gelesen: Hannah Arendt,
The Modern Challenge
to Tradition

Hannah Arendt, The Modern Challenge to
Tradition: Fragmente eines Buchs, herausge-
geben von Barbara Hahn und James McFar-
land (Hannah Arendt: Kritische Gesamt-
ausgabe, Bd. 6), Gottingen (Wallstein) 2018,
9238S.,49€

Schon vor Jahren hat die politische De-
batte im wiedervereinigten Deutschland
Hannah Arendt neu entdeckt und damit
zur Renaissance einer Theorie gefiihrt,
die bereits Mitte des zwanzigsten Jahr-
hunderts in aller Munde war - einer
Theorie, die in den siebziger Jahren mas-
siv kritisiert und in den frithen achtziger
Jahren fast vergessen wurde. Mit Arendts
Elemente und Urspriinge totalitirer Herr-
schaft lag mit einem philosophischen
Hauptwerk politischen Denkens nicht
weniger als eine radikale Form jiidischer
Selbstvergewisserung in der Moderne
vor. So sehr die Elemente und Urspriinge
ein Resiimee der ersten Hilfte des mor-
derischen 20. Jahrhunderts darstellen,
so sehr lassen sie sich auch als eines der
gewichtigsten Werke lesen, die das mo-
derne Judentum in seiner sikularen Va-
riante, dem Nationaljudentum, hervor-
gebracht hat.

Doch geht es bei dem hier zu bespre-
chenden Band um etwas Anderes: Auf
die briefliche Frage ihres lebenslangen
Freundes Karl Jasper, woher sie denn
kime, antwortete Arendt sinngemif3:
nirgendwoher, aber wenn iberhaupt,
dann aus der deutschen Philosophie. So
jedenfalls in einem Brief an Jaspers vom
1. Januar 1933, in dem sie unter anderem
schrieb: »Fiir mich ist Deutschland die
Muttersprache, die Philosophie und die
Dichtung.«

REZENSIONEN

Mit dieser Antwort bezog sich Han-
nah Arendt auf eine geistige Herkunft,
die sich genau beschreiben lisst. In Han-
nover geboren, einer assimilierten, poli-
tisch eher links stehenden Familie aus
Konigsberg entstammend, lag ihr auch
ohne intime Kenntnis des Werks die
weltbiirgerliche Philosophie Immanuel
Kants durchaus nahe, obwohl doch die
Leidenschaft ihres Denkens schon frith
den Philosophen der griechischen und
romischen Antike galt. In den letzten
Jahren der Weimarer Republik zu poli-
tischem Bewusstsein und gesellschaft-
licher Sensibilitit gezwungen, konnte
sie nicht umbhin, ihre jiudische Herkunft
zu konstatieren und zu akzeptieren und
ihr Judentum als eine gleichsam natiir-
liche, nicht weiter wihlbare Eigenschaft
zu verstehen. Die — zunichst als feind-
lich wahrgenommene — Welt der Politik
erlebte Hannah Arendt am eigenen Leib
als Emigrantin, als Fliichtling und end-
lich als Immigrantin: Die USA, in denen
sie 1941 nach Jahren des Umherirrens Zu-
flucht fand, sollten ihr zur neuen Heimat
werden, zum Ort einer in der Moderne
gegriindeten Welt gemeinsamer politi-
scher Willensbildung, wobei sie nie einen
Zweifel daran lieR, dass der Sinn aller
Politik nur Freiheit sein konne.

Dennoch, und davon zeugt der hier
zu besprechende Band, bekannte sich
Arendt Jaspers gegeniiber zur Herkunft
aus der deutschen Philosophie - eine
Aussage, die sich nur auf ihre Prigung
durch den viterlichen Freund, eben Karl
Jaspers beziehen konnte. Tatsichlich at-
testierte dieser ihr in einem Brief vom
27. Juni 1946 aus Heidelberg in die USA:
»Es ist Hegelsches Denken in Thnen.«

Bei alledem ging Hannah Arendt ihr
auch personliches Problem, die Frage jii-
discher Existenz in der Moderne, mit den
theoretischen Mitteln der klassischen
Antike und der deutschen Existenzphi-
losophie an. Dass sie sich dabei nicht der
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judischen Tradition versicherte, erweist
sich weniger als Ausdruck einer histori-
schen Ironie denn jener paradoxen Situ-
ation, in der sich alle Juden befanden, die
seit der Emanzipation der Auffassung
waren, das Judentum auf die Héhe ihrer
Zeit bringen zu sollen. Als Anfang der
1960er Jahre — anlisslich des Erscheinens
von Eichmann in Jerusalem — der Zorn
der jiidischen Welt iiber Hannah Arendt
ob ihrer These von der Kollaboration der
Judenrite bei der Massenvernichtung
hereinbrach, konnte sie nur mit Unver-
stindnis reagieren. Hatte sie doch subs-
tanziell nichts anderes getan, als die Kon-
sequenz ihrer Theorie des Politischen zu
ziehen, wie sie spatestens in Elemente und
Urspriinge theoretisch angelegt waren:
Beziige auf die Freiheitsidee der griechi-
schen Antike.

Nun endlich liegt im Rahmen der Kri-
tischen Gesamtausgabe der Werke von
Hannah Arendt ein Text vor, genauer ge-
sagt eine Anreihung von Texten, die das
Dilemma verdeutlichen, vor dem Arendt
stand. Ganz und gar von der klassischen
Philosophie des alten Griechenlands so-
wie von der Philosophie des Deutschen
Idealismus gepragt, befasste sie sich
in Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft — dieses Buch erschien erstmals auf
Englisch 1951, dann auf Deutsch 1955 -
mit einer Theorie des Politischen. Daher:
Der vorliegende, beinahe unmiRig volu-
mindse Band enthilt Vorarbeiten, Noti-
zen sowie Fragmente eines nie geschrie-
benen Buches, das Arendt auf Englisch
unter dem Titel The Modern Challenge to
Tradition schreiben wollte — Vorarbeiten,
die in unterschiedlichster Form vom Juni
1952 bis zum September 1954 reichen.

Auffillig und in der Tat neu sticht aus
diesen Texten Arendts grof3e Faszination
fir das Werk von Karl Marx hervor, fiir
einen Autor, von dem man bisher — und
das ist das Neue dieser Publikation aus
dem Nachlass — nicht wusste, wie zen-

tral er fir Arendt war. Gewiss wird Marx
in Elemente und Urspriinge immer wieder
einmal erwihnt, vor allem aber gelten die
letzten Seiten dieses Buches der Frage,
wie es moglich war, dass das Werk dieses
genialen Denkers schliefilich vom stali-
nistischen Totalitarismus missbraucht
werden konnte. Diese Frage zu kliren,
sollte Thema ihres nichsten, nie fertig ge-
stellten Buches sein, dessen Ansitze nun
vorliegen.

Der von Barbara Hahn und James
McFarland in einer mustergiiltigen kri-
tischen Edition herausgegebene Band
enthdlt nicht nur weiterfithrende Kom-
mentare, sondern beriicksichtigt sogar
die Notizen in Arendts eigenen Leseex-
emplaren. Er enthilt auch einen kurzen
deutschen Text Von Hegel zu Marx, dem
zu entnehmen ist, worum es Arendt bei
der Hegelschen Tradition letztlich ging.
So packend sich dieser eher kurze Text
liest, so ermiidend ist dann die Lektiire
der versammelten wiedergegebenen eng-
lischen Texte in ihrer hohen Redundanz.
Jedenfalls enthalten doch die wenigen
deutschen Texte — meist Entwiirfe einer
Rede - die Kernbotschaft: Fiir Arendt ist
es Karl Marx, der den entscheidenden
Bruch mit der klassischen politischen
Philosophie, fiir deren Ende in ihren Au-
gen Hegel steht, gewagt hat — wenngleich
er methodologisch die Hegelsche Dialek-
tik von These-Antithese und Synthese,
die dann wieder zur neuen These wird,
tibernommen hatte. Mit dieser Deutung
steht Arendt freilich noch ganz und gar
im Banne dessen, was in der Zeit des Kal-
ten Krieges unkritisch in Ost und West
als »Dialektischer Materialismus« be-
zeichnet wurde. Arendt jedenfalls wihnt,
dass dieser »Dialektische Materialismus«
zwischen Hegelscher Philosophie des
Weltgeistes hier sowie totalitiren Ideolo-
gien dort stehe — eine Annahme, der man
zustimmen kann, sobald geklart ist, dass
das Denken von Marx in keiner Weise mit



der doktriniren Ideologie des »Dialekti-
schen Materialismus« identisch ist. Das
immerhin hat Arendt unmissverstind-
lich deutlich gemacht: »Es war«, so endet
diese, im neuen Band der Gesamtausgabe
dokumentierte Rede, »die GrofRe Marx’,
die Arbeit in den Mittelpunkt seiner Leh-
re gestellt zu haben, weil dies genau das
war, wovon alle politische Philosophie,
nachdem sie nicht mehr wagte, die Skla-
verei zu rechtfertigen, die Augen abge-
wandt hatte. Damit ist aber die politische
Frage welche Notwendigkeit der Arbeit
im menschlichen Leben und ihre alles be-
herrschende Rolle in der modernen Welt
an uns stellt, noch nicht beantwortet.«
Ein Hinweis, der zumal gegenwirtig im
Zeitalter der Digitalisierung aktueller
nicht sein kénnte.

Auf jeden Fall: Die Lektiire des Ban-
des konfrontiert das Lesepublikum nicht
mit einem revolutioniren Blick auf eine
bisher noch unbekannte Hannah Arendt,
wohl aber mit einem neuen, frischen
Blick auf ihren personlichen Denkweg
und auf jene Fragen, vor die der Miss-
brauch der Hegelschen Dialektik und
der Marxschen Philosophie durch partei-
kommunistische Kreise die Philosophin
politischer Freiheit stellte.

Micha Brumlik (Berlin)

DreiBigjahrige Kriege

Johannes Burkhardt, Der Krieg der Kriege.
Eine neue Geschichte des DreifSigjihrigen
Krieges, Stuttgart (Klett-Cotta) 2018, 296 S.,
25€

Herfried Miinkler, Der DreifSigjihrige Krieg.
Europdische Katastrophe, deutsches Trauma
1618-1648, Berlin (Rowohlt) 2017, 974 S.,
39,95€

REZENSIONEN

Historiker_innen kommen bei Herfried
Miinkler nicht gut weg. Er habe die ein-
schligige fachwissenschaftliche Litera-
tur der letzten zwei bis drei Jahrzehnte
studiert und festgestellt: Die Historiker
haben den Dreifdigjihrigen Krieg histori-
siert. Nun wird Historisierung — als Be-
griff und Praxis — in der Geschichtswis-
senschaft zwar vielfiltig gefasst. Aber
als Denkoperation, die Relationierungen
und Sinnstiftungen zwischen dem Ver-
gangenen und dem Gegenwirtigen me-
thodischer Reflexion zuginglich macht,
gilt die Perspektive des Historisierens
doch als konstitutiv fiir die wissen-
schaftliche (und kritische) Geschichts-
schreibung. Wieso ist dies kontrovers? In
Miinklers Interpretation hingegen ist His-
torisierung gleichbedeutend mit »anti-
quarischer Geschichtsschreibung« — hier
argumentiert er ungebrochen im Schat-
ten Friedrich Nietzsches. »Das widrige
Schauspiel einer blinden Sammelwut,
eines rastlosen Zusammenscharrens al-
les einmal Dagewesenen« (Nietzsche),
Fachsimpeleien zu Einzelaspekten, neue
Untersuchungsfelder wie die Schlacht-
feldarchiologie, die allenfalls touristisch
relevant seien, die aber alle keinen Nut-
zen fiur die Gegenwart aufwiesen — so
Miinklers Urteil iiber die Forschung zum
Dreifdigjahrigen Krieg.

Sein eigenes »nichtantiquarisches In-
teresse« beruht nun auf folgender Idee,
die in jiingster Zeit vor allem im Feuille-
ton ausfithrlich diskutiert worden ist: Es
seian der Zeit, den Dreifdigjihrigen Krieg
vom »Moderduft« (Nietzsche) geschichts-
wissenschaftlicher Anteilnahme zu be-
freien. Der Krieg soll erstens zur Analy-
sefolie fiir die Kriege des 21. Jahrhunderts
an der »europdischen Peripherie« aufbe-
reitet werden, um mit diesem Material
die Politik mit »Handreichungen« zur
Vermeidung und Beendigung von Krie-
gen zu versorgen. Zu diesem Zweck will
Miinkler die Motive und Zielsetzungen
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