Embryologiegeschichte, in Wachs gegossen

Michael Markert

Sollte die Sammlung von 430 mikroskopischen Schnittserien menschlicher Embryo-
nen und Feten, die ich im Rahmen eines Provenienzforschungsprojektes' untersucht
habe, auf einen dinglichen Nenner gebracht werden, es wire dieser: Ein kleiner Qua-
der aus hellgelbem Wachs mit einem dunklen Einschluss, darauf ein Zettelchen ge-
klebt, das mit »214/R li. Arm 8 cm« beschriftet ist (Abb. 1).

ADbb. 1: Linker Arm eines menschlichen Fetus, eingebettet in
Paraffinwachs (ca. 2,5 x 1,0 x 0,5 cm). Foto: Michael Markert.

Die Herkunftsdisziplin der Schnittseriensammlung, die von 1942 bis 1969 an der Got-
tinger Anatomie durch den Institutsleiter Erich Blechschmidt (1904-1992) angelegt
wurde, ist die Humanembryologie, die sich mit der vorgeburtlichen Entwicklung des
Menschen befasst. Die komplexen anatomischen Strukturen und Organe, die auch
den Erwachsenen auszeichnen, entstehen vor allem in den ersten acht Wochen nach
Befruchtung — der eigentlichen Embryonalphase —, wihrend deren Ausdifferenzie-
rung und Wachstum bis zur Geburt anschlief}end in der Fetalphase erfolgt. Die Struk-
turen sind so fein, dass man sie unter dem Mikroskop sichtbar machen muss, wofiir

1 Siehe www.uni-goettingen.de/de/provenienzforschung+%22sammlung+blechschmidt%22/575416.
html (letzter Zugriff16.9.2019).
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das empfindliche Gewebe der einige Millimeter langen Embryonen oder wenige Zen-
timeter langen Feten in Scheiben von meist 0,01 bis 0,03 mm Stirke geschnitten und
angefirbt wird. Quader wie der abgebildete sind dafiir die materielle Voraussetzung.
Nur eingebettet in Paraffinwachs konnen die Priparate — jene wenige Millimeter lan-
gen Einschliisse im Wachs — ausreichend diinn geschnitten werden. Der Quader ist
damit erstens Ausdruck einer spezifischen historischen Forschungspraxis, deren materielle
Untersuchungsobjekte in Zeiten allgegenwirtiger fetaler Ultraschallbilder und einer
breiten gesellschaftspolitischen Debatte iiber den Status menschlicher Embryonen
aufderhalb der Fachdisziplin heute regelmif3ig Irritation auslosen.

In der embryologischen Forschungspraxis wird vergleichend von individuellen
Priparaten und ihren Merkmalen auf allgemeine menschliche Entwicklungsvorgin-
ge geschlossen. Man benoétigt deshalb sehr viele Praparate gerade frither Phasen der
Entwicklung. Heute ist der Quader noch einer von etwa 100, es diirften im Sammel-
zeitraum aber mehrere Tausend bearbeitet worden sein, wovon andere iiberlieferte
Artefakte wie etwa Protokollbiicher zu den einzelnen Einbettungen in Wachs zeugen.
In einer dieser Kladden, die die vielen Laborhandlungen zur Erstellung der Paraffin-
quader detailliert beschreiben, findet sich unter der laufenden Nummer 214, die auf
dem Zettelchen am Quader vermerkt ist, der Eintrag »Fet 8 cm S.S.L.« (Abb. 2). Als
frithestes Datum ist zu diesem Fetus mit 80 mm Scheitel-Steif3-Linge (S.S.L.), der da-
mit ungefihr aus der 11. Entwicklungs- bzw. 13. Schwangerschaftswoche stammt, der
31. Januar 1948 angegeben — an diesem Tag wurde der Fetus am Anatomischen Institut
in Konservierungsfliissigkeit eingelegt.

trS L. (W%“'}) V@
e SR
41'6' ﬂ-%‘\%& 00er + D ;_f,, \
B2 6. e
k2.6 L A B L iy

Z\J‘.G‘ y it e /

2-3'6- w‘f‘mzcsﬁzp-;}m&%‘m

|iY.6, 1 ; P

gll-" ( /b,u

Biete  lopo /JrA 444,

T ‘f"WW'

% 2-1, , ' 4 c)j(uﬂ
o @A e 4
e | A o»-m’"&fn:

3 4o « aAYe 5 ﬁ:‘?
i Q.? I/‘Av - . A 4|(q;u
L pey o S0,
RS WP%«-A <4y, il
5 sl‘)_ ; W
ge HG(M Ws -
s 4{’4 5‘q '

Abb. 2: Auszug aus

einem tiberlieferten
Einbettungsprotokollbuch.
Foto: Michael Markert.
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Zu insgesamt 25 Schnittserien finden sich die Daten »31.01.1948« und »80 mm« und
einige von ihnen werden auf dem schon zitierten Protokollblatt als »li. Gesichtshilfte
O, re. Achsel P, re. Bein Q, li. Arm R« ndher charakterisiert. Diese Stiicke wurden dem
Protokoll zufolge ab dem 6. Juni 1949 eingebettet und damit etwa anderthalb Jahre
nach dem ersten am Institut bearbeiteten Stiick desselben Fetus. Er wurde also auf-
grund seiner Grofde in mehrere forschungsrelevante Teile zerlegt, die wiederum zu
unterschiedlichen Zeiten fiir die Sammlung als mikroskopische Dauerpriparate archi-
viert wurden (Abb. 3). Jener winzige menschliche Uberrest im Quader jedoch gehért
nicht dazu, wahrscheinlich war der »li. Arm« seinerzeit nicht forschungsrelevant und
wurde deshalb ungeschnitten fiir eine eventuelle spitere Nutzung aufbewahrt. Der
Quader ist damit zweitens Ausdruck einer spezifischen historischen Sammlungspraxis, in
der aus menschlichen Embryonen und Feten hochartifizielle und voraussetzungsvolle
Forschungsgegenstinde generiert und in unterschiedlicher Form auf Dauer gestellt
wurden.

Abb. 3: Einige Schnitte der Serie zur linken Gesichtshilfte des Fetus
31.01.1948, 80 mm. Jeder Schnitt ist 0,03 mm dick, etwa 1,4 cm lang und
0,9 cm breit. Foto: Michael Markert.
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Die gut dokumentierte Geschichte des Fetuspraparats und seiner vielen Teile beginnt
in den Protokollen immer mit der Laborarbeit. Folgt man dem auf Blatt 214 angege-
benen Verweis auf das Blatt 147 und damit zum ersten eingebetteten Teil, so findet
sich dort zusitzlich die knappe Herkunftsangabe »Gottingen«. Diese ist zeitlich nicht
naher bestimmt, verweist doch das iiberall angegebene Datum - 31. Januar 1948 —
auf den Beginn der Praparation und nicht auf die Ankunft im Institut oder gar jenen
Moment, in dem der Fetus in einer Klinik oder Praxis durch Einlegen in ein Glas mit
Fixierungslésung zum Priparat wurde. Dass das Praparat von einer bestimmten Pa-
tientin stammt und etwa durch eine Operation in die Hand medizinisch geschulten
Personals gelangen musste, findet keine Erwihnung.

Zwar sind Hunderte Briefe zu Einsendungen von Priparaten iiberliefert, wihrend
der Anlage der Sammlung mit diesen jedoch nicht verkniipft, sodass die Herkunft au-
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genscheinlich als bedeutungslos fiir eine spitere Verwendung eingeschitzt und nicht
konsequent dokumentiert wurde. Immerhin lisst sich daraus rekonstruieren, dass ein
Grof3teil der Priparate aus Spontanaborten oder reguliren, manchmal lebensretten-
den medizinischen Behandlungen stammen, obwohl sich auch einige Priparate aus
Zwangsabtreibungen wihrend der NS-Zeit darunter befinden kénnten.* Auch lasst sich
zeigen, dass fur keines der eingesandten Priparate eine Einverstindniserklirung vor-
liegt, und es muss davon ausgegangen werden, dass die entsprechenden Frauen auch
nicht iiber eine weitere Verwendung und unbefristete Aufbewahrung der Priparate in-
formiert wurden. Ein solcher Quader ist damit drittens Ausdruck eines spezifischen his-
torischen Arbeitsethos, der der Herkunft und damit Biografie der Untersuchungsobjekte
sowie deren unfreiwilligen »Spenderinnen« weitestgehend ignorant gegeniiberstand
und Metadaten nur bei direkter Forschungsrelevanz dokumentierte. Dies unterscheidet
sich grundlegend von der heutigen Situation, in der ein schriftliches Einverstindnis der
Patient*innen die Grundvoraussetzung fiir jede Aufbewahrung, Beforschung oder Pri-
sentation von Priparaten darstellt.

Zuletzt wird der heute im Rahmen eines Provenienzforschungsprojektes — nicht
jedoch fiir die Embryologie — relevante Quader mit dieser »Umnutzung« zum Ausdruck
einer reflexiven Sammlungsforschung. Auch als vollstindig historisiertes Artefakt ist er
Teil einer in den Sammlungen fortbestehenden materiellen Kultur der Wissenschaf-
ten. Angelehnt an die von Reinhard Bernbeck herausgearbeiteten historiographisch
relevanten Dingbedeutungen ist ein Paraffinquader wie der vorgestellte dabei nicht
nur Quelle und Zeugnis vergangener Prozesse, sondern besitzt auch ein Potenzial zur
Evokation von Vorstellungen iiber dieselben.’ Als Uberrest einer unabgeschlossenen
Laborhandlung gibt er weiterhin unmittelbaren Zugrift auf einen fritheren Wissen-
schaftsalltag. Manchmal lebensbedrohliche, oft emotional, juristisch und ethisch bela-
dene Ereignisse und individuelle Patientinnen lassen sich durch solche Artefakte heute
mit anonymen, die Entwicklung des Menschen verkérpernden Schnittserien materiell
verkniipfen.

Der Quader ist dafiir als Grenzfall zu begreifen — gerade noch genug Korperteil
enthaltend, um mit dem urspriinglichen Fetus in Beziehung gesetzt werden zu kénnen
und doch schon so stark itberformt, dass er kaum noch als menschlich wahrgenom-
men wird. Stirker als ein vollstindiger Fetus im formalingefiillten Laborglas als Aus-
gangspunkt der historischen Sammlungspraxis oder eine Schnittserie als Ergebnis
derselben, vermittelt der Quader eine Vorstellung vom humanembryologischen For-
schungsprogramm als einem Prozess, der besondere und damit in besonderer Wei-
se zu befragende und zu behandelnde Dinge erzeugt und benutzt. Die vorhandenen
ethischen Empfehlungen zu musealen und universitiren Sammlungen fordern einen
»wiirdevollen Umgang« mit menschlichen Uberresten unter Beriicksichtigung his-
toriografischen Wissens iiber deren Genese und Nutzung. Doch erst die Interaktion
mit einem konkreten Ding in einer konkreten, gegenwirtigen Situation erlaubt es,

2 Vgl.speziell zu diesem Punkt und den Projektergebnissenim Allgemeinen Michael Markert, Die »Hu-
manembryologische Dokumentationssammlung Blechschmidt«. Geschichte einer sensiblen Samm-
lung,1939—1973. Ergebnisse und Empfehlungen des Provenienzforschungsprojektes, Gottingen 2019,
abrufbar unter: http://doi.org/10.3249/ugoe-publ-2 (letzter Zugriff 25.9.2019).

3 Reinhard Bernbeck, Materielle Spuren des nationalsozialistischen Terrors. Zu einer Archiologie der
Zeitgeschichte, Bielefeld 2017, S. 94ff.
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dem abstrakten Wiirdebegriff eine handlungsleitende Form zu geben, vielleicht gar
zu einer »Rehumanisierung« der Dinge beizutragen, wie es Nanette Jacomijn Snoep
formuliert.* In diesem Sinne hoffe ich, dass das vorgestellte Einbettungspraparat im
wissenschaftshistorischen Zugriff nicht mehr nur als ein menschlicher Uberrest er-
scheint, der erneut im Rahmen einer Forschungspraxis instrumentalisiert wird.

Michael Markert ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Ethik und Geschichte der
Medizin an der Universitatsmedizin Gottingen. Er forscht vorrangig zu universitiren Samm-
lungen und der materiellen Kultur der Lebenswissenschaften mit einem Schwerpunkt auf Lehr-
mitteln wie Priparaten, Modellen und Wandbildern.

E-Mail: mmarkert@uni-goettingen.de

4 NanetteJacomijn Snoep, Wer darf sprechen und wessen Stimme wird gehort?, in: Sandra Miithlenbe-
rend/Jakob Fuchs/Vera Marusi¢ (Hg.), Unmittelbarer Umgang mit menschlichen Uberresten in Mu-
seen und Universitdtssammlungen. Stimmen und Fallbeispiele, Dresden 2018, S. 99—105, hier S.102.



