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»Die Sonne gefror am Himmel«1 
Von den Schwierigkeiten der Genozidforschung unter 
den Bedingungen der Verleugnungsideologie

Yektan Türkyılmaz

Abstract

This article discusses the epistemological, ethical, and methodological predicaments and fallacies that 
arise in genocide studies under the hypnotizing and distracting pressures of systematic denialism. It 
analyzes scholarly accounts of the Armenian (1915–1917) and Dersim (1937–1938) catastrophes – two cases 
the study of which has been tainted for decades by aggressive denialism – and juxtaposes them with the 
narrative constructions in the laments recited by the sayir (poet minstrels in Dersim) Weliyê Wuşenê 
Yimami. Focusing on one of his laments, Hewayê Derê Laçi, I argue that despite the conceptual, meth-

odological, and disciplinary resources of genocide studies, scholars’ analyses of the Armenian genocide 
and the Dersim massacres still lack the subtlety, sophistication, and ethical integrity of Weliyê Wuşenê 
Yimami’s reconstructions. I develop my argumentation here demonstrating how Weliyê Wuşenê Yima-

mi’s account of trauma and victimization goes beyond the dichotomies (victim vs. perpetrator, heroism 
vs. betrayal, ethnic vs. religious, rebellion vs. compliance) prevalent in contemporary studies of the Arme-

nian and Dersim genocides. Finally, I draw on Yimami’s narrative strategies to of fer methodological and 
epistemological alternatives to eclipsing constraints of denialism.
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In Reaktion auf die Vernichtungsoperationen, die das kemalistische republikanische 
Regime der Türkei in den Jahren 1937–1938 in Dersim durchführte, verfassten Dich-

ter2 vor Ort eine Vielzahl an Klageliedern. In diesem Artikel werde ich diese Lieder, 
insbesondere das Hewayê Derê Laçi (Laç-Tal-Klagelied)3 des Dichters Weliyê Wuşenê Yi-
mami, für eine kritische Befragung des Wissens nutzen, das sich gegen das offizielle 
populärgeschichtliche Narrativ des Völkermords in Dersim und an den Armenier*in-

nen wendet. Dabei möchte ich nach den epistemologischen, methodologischen und 
ethischen Dimensionen dieses Wissens im Verhältnis zur gegenwärtigen Genozid-
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forschung fragen. In meiner Analyse geht es nicht darum, was in Dersim »wirklich« 
passierte; es handelt sich auch nicht um eine allgemeine Untersuchung der in Dersim 
entstandenen Klagelieder. Ich möchte vielmehr anhand des Genozids in Dersim und 
an den Armenier*innen erörtern, welche Spuren eine offizielle und systematische Ver-

leugnungsideologie in den Erinnerungen und Interpretationen von Ereignissen kol-
lektiver Gewalt hinterlässt. Um es deutlich zu sagen: Ich will erstens untersuchen, wie 
die Narrative, die gegen die Verleugnungsideologie argumentieren – entgegen ihrer 
Intention – Gefahr laufen, ethische und politische Konstruktionen, auf denen diese 
Ideologie beruht, von Neuem zu reproduzieren. Zweitens will ich einige Vorschläge 
unterbreiten, wie diese Problematik überwunden werden kann. Dazu zeige ich auf, 
wie sich – ausgehend von den Begriffen Verantwortung, Opferstatus und Widerstand 
im Narrativ Weliyê Wuşenê Yimamis – ein vielschichtiger und komplexer Deutungs-

ansatz gewinnen lässt.

Der Völkermord in Dersim und seine Erzählmodi

Hewayê Derê Laçi ist vielleicht das bekannteste der Klagelieder, die die Dichter von Der-

sim über die verschiedenen Einzelereignisse, Tragödien und Beteiligten der Katastro-

phe von 1937–1938 gesungen haben. Bevor ich jedoch auf dieses Klagelied zu sprechen 
komme, möchte ich kurz den Verlauf der Massaker in Dersim skizzieren. Dersim liegt 
im Nordwesten des autochthonen kurdischen Siedlungsgebiets in der Türkei. Ver-

waltungstechnisch gehörte der Distrikt Dersim seit 1848 der Provinz Harput an, aber 
kulturell ist Dersim, ähnlich wie die Regionen Sivas, Erzincan, Malatya, Bingöl, Gü-

müşhane und Muş, stark vom Einf luss kızılbaş4-alevitischer Gemeinschaften geprägt. 
In den 1930er Jahren lebten circa 100.000 Personen in Dersim. In der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts war Dersim einer der Orte, die im Rahmen der intensivierten 
Zentralisierungs- bzw. Modernisierungsbestrebungen des Osmanischen Reichs in 
den östlichen Regionen zum Problemfall erklärt worden waren. Hieraus entwickelte 
sich ein Konf likt zwischen den Bewohner*innen vor Ort und der osmanischen Zen-

tralregierung, der fast ein Jahrhundert andauerte. Während des Völkermordes an 
den Armenier*innen, der 1915 begann, gewährten einige der in Dersim ansässigen 
Kızılbaş-Gemeinschaften der christlichen Bevölkerung, die Ziel der Vernichtungs-

kampagne war, Unterschlupf. Die dadurch noch verstärkte misstrauische Haltung 
gegenüber Dersim blieb auch in der Republikzeit erhalten. Sie manifestierte sich erst-
malig im Militäreinsatz in Qoçgiriye 1920.5 In den 1920er Jahren begannen staatliche 
Berichte, Ethnografien, Zeitungsartikel und die offizielle Korrespondenz, Dersim und 
die Dersimer*innen zum Anderen zu erklären. Das republikanische Regime betrach-

tete die Bewohner*innen von Dersim als Unbeugsame, die sich staatlicher Autorität 
verweigerten und stattdessen unter der Herrschaft feudaler und fanatischer Elemente 
stünden. Das Regime sah Dersim als pathologisches Problem und fasste dies in bio-

�Als Kızılbaş Ŀ�r ڸ�n r�Éi¥iés nic¬t ÆÞn¤ÞrÒ� G�Ò�insc¬aşt�n ľ�rstan��n܉ �i� ľÞn rĢsÉiÒ܄inn�n nac¬ 
Ŀi� ľÞr aÉs ¬qr�tisc¬ Þ��r Ģn¥ÉqĢ}Éi¥ an¥�s�¬�n Ŀ�r��n܏

� Ein Aufstand kurdischer Kızılbaş ¥�¥�n ڹi� Æ�ÒaÉistisc¬� ¦�¥i�rĢn¥ in �nÆara in ��n ¦�¥iÞn�n ®iľas 
und Erzincan 1921 für das Selbstbestimmungsrecht der Kurd*innen. Die türkische Bezeichnung des 
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logisierende Metaphern, wenn beispielsweise vom »bösartigen Tumor« im »heimat-
lichen Körper« die Rede war. Ein im Jahr 1934 erlassenes Ansiedlungsgesetz, das die 
Bevölkerung der Türkei mittels Zwangsumsiedlungen nach kulturellen Kriterien um-

zustrukturieren versuchte, war hauptsächlich auf Dersim und seine Bewohner*innen 
ausgerichtet. Ein weiterer, noch entscheidenderer Schritt in diesem Programm des 
social engineering war das sogenannte Tunceli-Gesetz von 1935. Es ersetzte den Namen 
Dersim mit Tunceli6 und nahm damit die gewaltsame Vernichtung auf der symboli-
schen Ebene vorweg. Inhaltlich setzte das Gesetz den Rechtsstaat außer Kraft, indem 
es Gerichtsverfahren vereinfachte und das Widerspruchsrecht beseitigte.

Die führenden Persönlichkeiten Dersims sahen und beobachteten die Entwick-

lungen genauestens. Sie ahnten, dass diese Vorboten einer Katastrophe waren und 
unternahmen alles, eine solche zu verhindern: Vom Ausloten der Widerstandsmög-

lichkeiten über Diplomatie bis hin zum Versuch, sich den Forderungen der Regierung 
anzupassen. Die Anführer der aşirets7 machten den Verwaltern des republikanischen 
Regimes Zugeständnisse, um zu verhindern, dass sie dasselbe Schicksal wie zuvor die 
Armenier*innen ereilte. Keine »oppositionelle« Bevölkerungsgruppe bemühte sich bei-
spielsweise so sehr, den obligatorischen Hut demonstrativ zu tragen, wie die Reprä-

sentanten Dersims. Jedoch war das kemalistische Regime trotz all dieser Bemühun-

gen entschlossen, nicht zu verhandeln und nicht nachzugeben. Stattdessen wurde im 
Januar 1936 die 4. Allgemeine Aufsichtsbehörde (4. Umumi Müfettişlik) mit dem Zentrum 
Elazığ gegründet und damit eine Sonderverwaltungszone eingerichtet. Das Haupt-
augenmerk dieser Behörde lag auf dem neu gegründeten Tunceli und dem »Zivili-
sierungsprojekt«, die Dersimer*innen in die türkische Kultur zu assimilieren. Neben 
dem irredentistischen Annexionsbegehren, das die Kemalist*innen 1936 mit dem 
Ende des französischen Mandats in Syrien auf Antakya richteten  – die sogenannte 
»Sancakangelegenheit«  – beschäftigte sich der Staatspräsident Mustafa Kemal Ata-

türk zu dieser Zeit intensiv mit Dersim. Zudem waren die obersten republikanischen 
Kader, vom Staatspräsidenten über den Ministerpräsidenten bis zum Innenminister, 
in die Angelegenheit verwickelt. Die anthropologischen, legislativen und administra-

tiven Maßnahmen mündeten nun in den wohl größten systematischen Militäreinsatz 
in der Geschichte des Einparteienregimes, in einen Völkermord. Die Operationen 
erstreckten sich über zwei Zeiträume, von März bis November 1937 und von Juni bis 
August 1938. Zunächst drang das Militär zusammen mit aşirets, die auf der Seite des 

Staates kämpften, in die als widerständig angesehenen Gebiete ein. Die Operation en-

dete damit, dass sieben Personen, darunter Seyid Riza, den die Verantwortlichen zum 
Anführer des »Aufstands« erklärt hatten, sowie sein Sohn, hingerichtet wurden. Beim 
zweiten und tödlicheren Militäreinsatz vernichtete das türkische Militär die zu »Un-

ruhestiftern« erklärten aşirets vollständig. Offizielle Zahlen geben an, dass im Zuge 
der »Dersim-Operation« 13.806 Menschen getötet wurden. Die Regierung schickte 

 ں ¼Ģnc�Éi ¬�ięt܉ ĿértÉic¬ Ĩ}�rs�tŏt܉ ܲ�as han� ��r �rÞnŏ�n�nܱ܏ '�r taÒ� sŅÒ}ÞÉisi�rt ŏĢ��Ò܉ �ass �in 
starÆ�r܉ ¥�sĢn��r ¦aĢÒ an ��r ®t�ÉÉ� ��s aÉt�n܉ aÉs ÆranÆ an¥�s�¬�n�n '�rsiÒs ¥�sc¬aŕ¤�n Ŀ�r��n 
Ģn� Òit Ŀ�Éc¬�r Nqrt� �i�s �Ģrc¬¥�s�tŏt Ŀ�r��n sÞÉÉt܏�

 ڻ 'i� sÞŏiaÉ� /in¬�it܉ �i� ��r ��¥riŕ ¤ aşiret bezeichnet, rekurriert auf eine religiöse-kulturelle Gemein-
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tausende in kleine Gruppen aufgeteilte Dersimer*innen in die westlichen Provinzen 
ins Exil8 und erklärte Dersim zum Sperrgebiet.

Das Klagelied Derê Laçi, das Thema dieses Aufsatzes ist, erzählt von dem Massaker 
an den Dersimer*innen und vom Widerstand der Demenan und Haydaran aşirets, die 

im Juli 1938 im Laç-Tal belagert wurden. Was mich an diesem Lied bewegt, ist nicht 
nur der musikalische Part, sondern auch das einzigartige Trauma- und Katastrophen-

narrativ. Im Folgenden werde ich die musikalische Seite nur am Rande berühren. 
Was ich dagegen herausarbeiten möchte, ist, wie in nur zwanzig Zeilen eine epochale 
Spannung, ein soziales Netzwerk und ein Genozid so eindrucksvoll, vielschichtig, nu-

anciert und ganzheitlich dargestellt werden kann! Es erinnert Wissenschaftler*innen 
wie mich, die sich mit kollektiver Gewalt, Massakern, Genozid, Gedenken und Identi-
tät beschäftigen, an ihre nicht enden wollenden methodisch-begriff lichen Unsicher-

heiten und Unzulänglichkeiten.
Das Klagelied Derê Laçi ist kein anonymes Werk. Über seinen Schöpfer Weliyê 

Wuşenê Yimami ist aber, bis auf die Erzählungen seiner Tochter, wenig bekannt.9 Er 

gehörte dem Kutan-Zweig des Kureşan aşiret an, war ein naher Zeitzeuge der blutigen 
Tuncelisierung Dersims und ein Augenzeuge des Massakers in Halvori.10 Ob er das 
Massaker im Laç-Tal persönlich erlebt hat, ist unklar.11 1938 suchte er mit seiner Fa-

milie in den Bergen Zuf lucht und konnte sich so vor dem sicheren Tod oder der Ver-

bannung retten. Weliyê Wuşenê Yimami kommt aus einer Dichterfamilie, sowohl 
sein Vater als auch sein Bruder, der während eines Massakers vor seinen Augen ge-

tötet wurde, waren Dichter.12 Über das Massaker hat er noch andere Werke verfasst, 
so etwa die bekannten Dersimer Klagelieder De wayi, Welat welat und Hewayê Cuxurê. 

Das Klagelied Derê Laçi trugen über die Zeit verschiedene Sänger mit unterschiedli-
chem Text vor. Auch der bekannteste Interpret, Silo Qiz, hat den Text gegenüber den 
ursprünglichen Aufnahmen verändert, sodass heute verschiedene Versionen im Um-

lauf sind. Diese Praxis der Vervielfältigung und des Kopierens sollte jedoch nicht als 
Analysehindernis des durch mündliche Überlieferung generierten Archivs angesehen 
werden. Ganz im Gegenteil: Die im mündlichen Archiv auf bewahrten vielfältigen 
und pluralen Erinnerungen eröffnen Perspektiven, die Forscher*innen allein durch 
schriftliche Quellen nicht gewinnen können!13 Wenngleich ich zwischendurch auch 

 ڼ ßi�É� i¬r�r fin��r ĿĢr��n �a}�i ¥�ĿaÉtsaÒ in �i� �}¬Ģt ��s ®taat�s Þ��r riÉitqrs ¥�nÞÒÒ�n܏ 'i� 
'�rsiÒ�r܄inn�n �Ģrşt�n �rst nac¬ ڒڐڕڍ Ŀi���r aĢs ��Ò /ńiÉ ŏĢrĨcÆÆ�¬r�n܏

 ڽ r�in àiss�n Ĩ}�r à�ÉiŅ� àĢē�n� æiÒaÒi staÒÒt aĢs �in�Ò Snt�rľi�Ŀ s�in�s /nÆ�És NaŅ�ar܉ �as 
�i�s�r Òit ��ss�n ¼Þc¬t�r /Éi¤� ¤Ĩ¬rt܏� ß¥É܏ NaŅ�ar ��Étan܉ F�Æ� #�na NÞra à�ÉiŅ� àĢē�n� æiÒaÒi 
� à�ÉiŅ� àĢē�n� æiÒaÒi Òitܞ�n àÞrt�n s�in�r ¼Þc¬t�r܉ܟ ¼iÃa ®Þ�ir� ܏ڍڔܨڕړݎ܏® ܉ړڕڕڍ r�¬r Sn¤ÞrÒatiÞ-

n�n Ĩ}�r i¬n šn��n sic¬ Ģnt�r ĿĿĿ܏��rsiÒ܏}iŏܕ¬tÒÉܕĿ�ÉiŅܗ�ĿĢs�nܗ�ŅiÒaÒi܏¬tÒÉ ܠÉ�tŏt�r ðĢ¥riŕ ¤ 
��Ģę�r ܏ܡڔڍڌڎ܏ڌڍ܏ڔ�Ò }�ŏi�¬� ic¬ Òic¬ aĢ¤ àiss�n܉ �as f�ÒaÉ fa¬raÒan Ģn� raľiē GĨn�ē�r ŏĢsaÒ-

mengetragen haben.

 ڴڵ ��i �i�s�Ò rassaÆ�r ĿĢr�� iÒ �Ģ¥Ģst ڔڏڕڍ ¤ast �i� ¥�saÒt� ��ľéÉÆ�rĢn¥ ��s 'Þr¤s NaÉľÞri܉ �i� Ab-

basanli ܠ�ľ�sĢ܉ܡ �in ðĿ�i¥ ��s aşiret ®�Ņis ¦iŏas܉ ľÞn ��n ®ÞÉ�at�n �rÒÞr��t܏
 ڵڵ �}�r Ŀi� Òir ��r rĢsiÆ�r Ģn� àiss�nsc¬aştÉ�r f�ÒaÉ fa¬raÒan �rŏq¬Ét܉� ľ�r}r�it�t�n sic¬ �i� ��-

ric¬t� Ĩ}�r �i� GraĢsaÒÆ�it�n܉ �i� �Þrt }�¥an¥�n ĿĢr��n܉ sc¬n�ÉÉ ľÞn rĢn� ŏĢ rĢn�܏
 ڶڵ /r s�É}st star} ڔڑڕڍ in '�rsiÒ܏
 ڷڵ 'i�s ŏ�i¥t sÞĿÞ¬É܉ Ŀi� ��r ¥É�ic¬� ¼�ńt ��Ò £Ģ}ÉiÆĢÒ aĢs Ģnt�rsc¬i��Éic¬�n £�rsp�Ætiľ�n ľÞr¥�tra-

¥�n Ŀir�aÉs �s aĢc¬ ŏĢ ľ�rst�¬�n ¬iÉş ܉ t܉ Ŀi� Ģn� ĿarĢÒ �r Ģnt�rsc¬i��Éic¬ ľÞr¥�tra¥�n Ŀir��Ãn ܏ 
�s  �rÒé¥Éic¬t  ��nÃ�ni¥�n܉  �i� Ŀi�  ic¬  ܲ¤r�Ò��ܱ  ðĢ¬ér�r܄inn�n  sin�  Ģn�  �in�  /rÉqĢt�rĢn¥  }�néti-
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auf andere Versionen verweise, so stellen die Aufnahmen, die die Version von Silo Qiz 
zur Grundlage haben, die Quellenbasis meiner Analyse dar.14 Mein Ziel ist es nicht, 
ein »Geheimnis« zu entschlüsseln, das ansonsten nur den »Einheimischen« zugäng-

lich ist. Dieses Klagelied ist weit bekannt und unzählige Male aufgenommen, gesun-

gen, ins Türkische und sogar ins Englische übersetzt worden. Mir geht es in erster 
Linie auch nicht darum, die Perspektive der Subalternen zu betonen. Ich denke auch 
nicht, dass mündliche Quellen für die Historiografie, wie es mittlerweile phrasenhaft 
wiederholt wird, von großer oder sogar von größerer Bedeutung als schriftliche sind. 
Dennoch möchte ich behaupten, dass Weliyê Wuşenê Yimami exakt die gleiche Arbeit 
macht wie wir Wissenschaftler*innen, die zu kollektiver Gewalt forschen. Von heute 
aus schauen wir zurück, denken über die Katastrophe nach und versuchen, sie zu ver-

stehen. Ich möchte die These vertreten, dass die wissenschaftlichen Untersuchungen 
zu Dersim, trotz aller begriff lich-methodischen Werkzeuge sowie einer Fülle von Ma-

terial und Möglichkeiten, bis heute nicht so komplex und analytisch ausgefeilt sind wie 
die Narrative der Dichter von Dersim. Sie sind sogar weit davon entfernt – sowohl was 
den Mut zur Kritik angeht als auch die ethische Urteilsfähigkeit. Das Gleiche gilt für 
die Forschung zum Völkermord an den Armenier*innen. In Anlehnung an Zygmunt 
Baumann lässt sich sicher sagen: Zurzeit hat die akademische Forschung den Dichtern 
von Dersim in Umfang und Interpretationsfähigkeit hinsichtlich der »Argumente«, 
»Erkenntnisse« oder »Beweise« nichts Neues zu erzählen.15 Dagegen sprechen die Ver-

se Weliyê Wuşenê Yimamis Bände und benennen die in der akademischen Forschung 
vorhandenen Dilemmata.

Dersim als sozialer Raum

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts wurde die Lage in den östlichen Provinzen des Osma-

nischen Reiches zusehends unübersichtlicher. Für diese Entwicklung war eine Viel-
zahl von Modernisierungsakteur*innen (Staatsgewalt und -behörden, Missionar*in-

nen, armenische Revolutionär*innen und nationalistische Intellektuelle) zu einem 
unterschiedlichen Grad verantwortlich. Schon vor diesen Umbrüchen hatten die Men-

schen in Dersim eine politische Kunst entwickelt, die es ihnen ermöglichte, ihre »ein-

fache« Lebensweise in der sich modernisierenden Welt fortzuführen: Die »Kunst sich 

¥�n܉ Òanc¬� £¬ras�n }�ss�r ŏĢ ľ�rst�¬�n܏ �Ģę�r��Ò ist ��r Ãnt�rsc¬i�� ŏĿisc¬�n ��n ľ�rsc¬i���-

nen Versionen nicht sonderlich drastisch; in allen mir bekannten Versionen sind die thematischen 

®c¬Ŀ�rpĢnÆt� Ģn� �i� �nÞr�nĢn¥ aĢŕ¤aÉÉ�n� q¬nÉic¬ Ģn� ÆÞnsist�nt܏
 ڸڵ ðĢ��Ò }�ŏi�¬� ic¬ Òic¬ aĢ¤ �as }�i ð æap²Ò �rsc¬i�n�n� �É}ĢÒ Ağıtların Diliyle Dersim 38 Tertele (Das 

rassaÆ�r ľÞn '�rsiÒ in ��r ®prac¬� ��r fÉa¥�Éi���rܡ ŏĢsaÒÒ�n¥�st�ÉÉt ľÞn tiÉĨ¤�r ®aÉt²Æ Ģn�  �ÒaÉ 
¼aē܉ Öyküleriyle Dersim Ağıtlerı ܠ'i� fÉa¥�Éi���r ľÞn '�rsiÒ Ģn� i¬r� G�sc¬ic¬t�nܡ ľÞn r�sĢt �ŏcan܉ 
�rsc¬i�n�n }�i faÉan æaŅ²nÉar²܉ sÞĿi� Taye Lawike Dersimi (Şuari)/Dersim Türküleri (Ağıtları) (Volkslieder 

��fÉa¥�Éiܞ�rܟ  aĢs '�rsiÒ ܉ܡڔڏ  �rsc¬i�n�n }�i ��r¬�Ò æaŅ²nÉar²  ��Ģę�r ܏ܡڎڕڕڍܠ�Ò nĢtŏ�  ic¬ �nÉin�-
¥Ģ�ÉÉ�n ŏĢ �Ģ¤na¬Ò�n܉ �i� }is¬�r nÞc¬ nic¬t ľ�rÉ�¥t ĿĢr��n܏

 �NÞÉÞcaĢst ¬as ÒÞr� tÞ saŅ a}ÞĢt t¬� stat� Þ¤ sÞciÞÉÞ¥Ņ t¬an sÞciÞÉÞ¥Ņ in its pr�s�nt s¬ap� is a}É �¬¼ܲ ڹڵ
tÞ a�� tÞ ÞĢr ÆnÞĿÉ��¥� Þ¤ t¬� NÞÉÞcaĢstܱ܏ ðŅ¥ÒĢnt �aĢÒann܉ rÞ��rnitŅ an� t¬� NÞÉÞcaĢst܉ St¬aca 
܏ڐܨڏݎ܏® ܉ڕڔڕڍ
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nicht regieren zu lassen«.16 Dieses Konzept habe ich James Scott entlehnt und in der 
Übersetzung ein klein wenig adaptiert.17 Scott sieht die geografische Abgeschieden-

heit und die Höhenlage als wichtige Vorteile, wenn nicht gar Voraussetzung dafür an, 
dass diese Kunst entstehen kann. Aus der geografischen Lage darf allerdings nicht ge-

schlussfolgert werden, dass Dersims sozial-räumliche Netzwerke von der Außenwelt 
isoliert waren, dass Dersim als sozialer Raum nicht von Modernisierungsprozessen 
berührt wurde. Die Dersimer*innen waren sehr gut darüber informiert, was um sie 
herum und sogar am anderen Ende der Welt geschah. In der neuen multizentrischen 
Welt, die sich in schwindelerregendem Tempo veränderte, war »die Kunst sich nicht 
regieren zu lassen« eine Grundvoraussetzung, um den von allen Seiten herbeiströ-

menden Modernisierungsakteur*innen mit Fingerspitzengefühl zu begegnen. Mit 
großer Kunstfertigkeit übertrugen sie die Namen und Begriffe der Moderne in ihre 
eigenen Sprachen und Lieder. Neben der Sehnsucht nach den Annehmlichkeiten der 
Modernisierung strebten die Dersimer*innen danach, sich gegen deren Bürden und 
besonders deren Zuschreibungen zur Wehr zu setzten. Dies brachte für die Dersi-
mer*innen unentwirrbare Identitätskonf likte, die über die letzten zwei Jahrhunderte 
zu ihren größten Sorgen gehörten.18 In dieser Umbruchsphase, in der Identitäten neu 
zusammengesetzt, geformt und katalogisiert wurden, brachten die Beziehungen, die 
die Dersimer*innen mit den Pionier*innen der Modernisierung eingingen, das Pro-

blem der Unübersetzbarkeit hervor. Dersim wurde in der Welt neuer (Be-)Deutungen, 
normalisiert mittels religiöser, linguistischer und ethnischer Orthodoxie, nicht nur zu 
einem Raum, der Differenz darstellte, sondern auch zu einem Übersetzungsproblem. 
Denn die Orthodoxie der modernen Welt beruhte auf Vereinfachung; in den neuen 
simplifizierenden Wörterbüchern gab es für Namen, Sprachen oder den Glauben der-

jenigen, die darauf bestanden, »häretisch« zu bleiben, keine Entsprechungen. Sowohl 
Dersim als auch andere Orte wie Sason und Torul wurden in diesem neuen Zeitalter, in 
dem das Nichtkategorisierbare keinen Platz hatte, zu mysteriösen Anomalien, deren 

 ںڵ 'i�s� Ŀar aÉÉ�r�in¥s nic¬t aÉÉ�in �in� /ršn�Ģn¥ ��r r�nsc¬�n ľÞn '�rsiÒ܉ sÞn��rn }iÉ��t� sic¬ aĢc¬ 
in an��r�n ¦�¥iÞn�n ��s �sÒanisc¬�n ¦�ic¬s ¬�raĢs܏ ®i� �ntstan�-ŏĢr ¥É�i ܉Ŀi� �Ŀ�n riÉÉ�r ŏ�i¥t ܉
c¬�n ð�it in ®asÞnܕ®asĢn ܠ�itÉisܡ Ģn� in ¼ÞrĢÉ ܠGĨÒĨē¬an܏ܡ� ß¥É܏ �Ŀ�n riÉÉ�r܉ ®asĢn ܏ڐڕڔڍ rÞĢntains܉ 
rissiÞnari�s an� rassacr�s at  t¬� /n� Þ¤  t¬� �ttÞÒan /Òpir܉� 'iss�rtatiÞn܉  ÞÉĢÒ}ia Ãniľ�rsitŅ܉ 
t�Ŀ æÞrÆ ܏ڑڍڌڎ �ÉÉ�r�in¥s ¥a} �s �Þrt an��r� ÆĢÉtĢr�ÉÉ� ®trĢÆtĢr�n Ģn� ¬istÞrisc¬� /ntĿicÆÉĢn¥�n܉ 
Ŀi� �s ð�Ņn�p ¼ĨrÆŅ²ÉÒaŏ in i¬r�r �r}�it ŏĢ frŅptÞc¬rist�n ŏ�i¥�n ÆÞnnt܏� ß¥É܏ ð�Ņn�p ¼ĨrÆŅ²ÉÒaŏ܉ 
�nńi�ti�s Þ¤  Þnľ�rsiÞn܏ rissiÞnari�s܉ ®tat� an� N�t�rÞ�Þń  ÞÒÒĢniti�s in t¬� hat� �ttÞÒan /Ò-

pir܏� 'iss�rtatiÞn܉ Ãniľ�rsitŅ Þ¤  aÉi¤Þrnia܉ hÞs �n¥�É�s ڕڌڌڎ Ģn� ð�Ņn�p ¼ĨrÆŅ²ÉÒaŏ܉ rat�rnaÉ  Þ-

ÉÞniaÉisÒ an� ¼ĢrÆis¬ àÞÒanܹs �Ģr��n in '�rsiÒ܏ /�Ģcatin¥ t¬� ܲrÞĢntain FÉÞĿ�rs« of Dersim, in: 

dÞĢrnaÉ Þ¤ àÞÒ�nܹs NistÞrŅ ܏ڒڔڍܨڎڒڍݎ܏® ܉ڏ ܡڒڍڌڎܠ ڔڎ �Ģc¬ ð�ŅtĢn ܠfiÉiÆŅaܡ ¥�¬ért� ŏĢ ��n ¦�¥iÞn�n܉ in 
��n�n �i�s� fĢnst �ta}Éi�rt ĿĢr�܏�

��n �narc¬ist NistÞrŅ Þ¤ ÃpÉan ܏���in¥ GÞľ�rn� �rt Þ¤ tÞt �¬¼ ܉cÞtt® ܏  daÒ�s ڻڵ ®ÞĢt¬�ast �sia܉ t�Ŀ 
Naľ�n ܏ڕڌڌڎ

 ڼڵ '�rsiÒ ¬att� ŏĿar �in� �i¥�n� sÞŏiaÉ܉� pÞÉitisc¬� Ģn� ÆĢÉtĢr�ÉÉ� �r�nĢn¥܉ Ŀar a}�r Éin¥Ģistisc¬ Ģn� 
kulturell keine homogene Einheit. Außerdem stimmen die staatlich gezogenen Grenzen nicht mit der 

¥�Þ¥rašsc¬�n SÒa¥inatiÞn Ģn� ��n sÞŏiÞ-ÆĢÉtĢr�ÉÉ�n t�tŏĿ�rÆ�n ��r r�nsc¬�n in '�rsiÒ Ĩ}�r�in܏ 
Die »Kunst sich nicht regieren zu lassen« fand in diesem sozialen Raum nicht an jedem Punkt die glei-

c¬� ¦�sÞnanŏ܏ '�r ®c¬Ŀ�rpĢnÆt �i�s�r fĢnst }�stan� aĢs �in�Ò �Éastisc¬�n Ģn� ¥É�ic¬ŏ�iti¥ ¤ra¥iÉ�n 
a�Òinistratiľ�n t�tŏ܉ aĢs ðaŏa spr�c¬�n��n Kızılbaşgruppen (aşiret), das die ideelle und geistliche 

h�¥itiÒitqt ��r ľ�rsc¬i���n�n GÉaĢ}�ns¥�Ò�insc¬aşt�n ܠocak) garantierte.
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Code es zu lösen galt. Seien es die protestantischen Missionar*innen, die Vertreter des 
osmanischen Staates, die armenischen Revolutionär*innen oder Intellektuelle, sie alle 
betrachteten Dersim und die Dersimer*innen in einer binären Logik, in der sich die 
darüber aufgemachten Dichotomien gegenseitig bedingten: Sie imaginierten Dersim 
zum einen als einen wilden und edlen sozialen Raum, der der Vergangenheit zuge-

schriebene archaische Eigenheiten dieser Akteure in sich trug. Und zum anderen sa-

hen sie in Dersim einen »historischen Fehler«, den man verpasst hatte zu korrigieren, 
einen Raum, der von seinem Ursprung abgewichen, dessen Charakteristika degene-

riert waren und der metaphorisch betrachtet zu einer chronischen Krankheit gewor-

den war. Daher waren Dersimer*innen für die Modernisierungsakteur*innen sowohl 
romantische Objekte des Begehrens als auch ein Körper, der mithilfe jeder Methode, 
Gewalt eingeschlossen, unverzüglich gezähmt und behandelt werden sollte. Innerhalb 
dieses Konstrukts der edlen, aber zu zähmenden Wilden waren die Dersimer*innen 
für die Missionar*innen »altertümliche Christen«, die sich vor Verfolgung versteckt 
hatten und vergessen worden waren. Für die armenischen nationalistischen Intel-
lektuellen waren sie, aus den gleichen Gründen, Armenier*innen, die ihre nationalen 
Wurzeln vergessen oder verloren hatten. Für die Kemalist*innen dagegen waren sie, 
aufgrund ihrer Kızılbaş-Identität, Türk*innen, die eine kurdische Identität angenom-

men hatten. Wie Zeynep Türkyılmaz in ihrer Untersuchung zu Dersim gezeigt hat, 
war die vorherrschende Motivation für die genozidale Kampagne, die in den 1930er 
Jahren begann, diesen Irrtum zu beheben und durch die Turkifizierung der Region 
das eigene archaische Selbst, das dort verborgen gesehen wurde, zu retten.19 Auffällig 
ist, dass die osmanischen Bürokraten in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die 
armenischen Revolutionär*innen ab 1910 und die Kemalist*innen, beginnend in den 
1920er Jahren, sehr ähnliche militärisch-administrative Disziplinaroperationen vor-

schlugen.
Das Selbstverständnis der Dersimer*innen lässt sich dagegen kaum in den sche-

matischen Darstellungen dieser Modernisierungsakteur*innen verorten. Zwar stand 
im Zentrum der Identitätskonstruktionen der Dersimer*innen ein Glaubenssystem; 
aber weder war dieses Glaubenssystem identisch mit dem »anatolischen Alevitentum« 
noch waren die Dersimer*innen blind für Unterschiede in Sprache und Herkunftsbe-

wusstsein (Ethnizität). Die Kızılbaş-aşiret, die Zaza sprachen, definierten sich meist in 
Bezug auf das Kırmancentum (Kırmanclık). Was allerdings Kırmanc bedeutete, dazu 

gab es hinsichtlich Sprache, Glauben, Stammeszughörigkeit und ökonomischem Sta-

tus höchst unterschiedliche Ansichten. Das Kirmancentum Dersims muss auf dieser 
komplexen Landkarte der Identitäten gedacht werden. Dessen symbolisch-räum-

liches Gegenstück ist Kırmanciye. So wie es ein problematischer Anachronismus ist, 

Kırmancı mit Kurdisch zu übersetzen, so kann Kırmanciye nicht mit Land oder Heimat 
der Kızılbaş übersetzt werden. Kırmanciye ist kein bestimmtes Stück Land mit festge-

legten Grenzen, keine geografische Definition. Es ist das Einf lussgebiet des sozialen 
Netzes, das ich oben versucht habe zu erläutern. Besonders seit der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts war Kırmanciye andauernd ein Thema der Auseinandersetzung 
zwischen denjenigen, die es »behandeln« und klassifizieren wollten, und denjenigen, 
die das »sich nicht regieren lassen« verteidigten. Eine Auswirkung dieser Spannungen 

 ڽڵ 'i�s�s ßÞr¥�¬�n Ŀar }��in¥t �Ģrc¬ �i� ßÞrst�ÉÉĢn¥܉ �ass '�rsiÒ ĢrsprĨn¥Éic¬ tĨrÆisc¬ s�i܏ ß¥É܏ ¼Ĩr-
ÆŅ²ÉÒaŏ܉ rat�rnaÉ  ÞÉÞniaÉisÒ܏



WERKSTATTGESCHICHTE  81136

ist, dass weder Dersims Identität als Zaza, Kurdisch, Armenisch, Türkisch, Christ-
lich oder Kızılbaş diejenigen zufrieden stellen wird, die die modernen Versionen die-

ser Identitäten im Kopf haben. An dieser Stelle möchte ich allerdings betonen, dass 
Kırmanciye als eine Welt, die in den letzten zwei Jahrhunderten interne blutige Aus-

einandersetzungen erlebt hat, weder ein »märchenhaftes Land des Widerstands« ist 
noch die Menschen von Dersim allgemein oder besonders auch die Kırmancıs immer 

und insgesamt als Krieger*innen der Tugend und einer höheren Ethik konstruiert 
werden sollten. Dies trif ft auf die hamidische Ära um die Jahrhundertwende, auf die 
Zeit der Massaker während des Ersten Weltkriegs sowie auf die kemalistische Zeit zu. 
Durch den Völkermord von 1937 wurde Kırmanciye, als ein Netz der »Kunst sich nicht 
regieren zu lassen«, unwiderruf lich zerstört.20 In seinem Çukur-Klagelied (Hewayê Cu-
xurê) bringt Weliyê Wuşenê Yimami diese Situation noch einmal zum Ausdruck:

ܲ'i� G�s�tŏ� ��r ¦�¥i�rĢn¥ sÞÉÉ�n F�Ģ�r ¤an¥�n Ģn� ľ�r}r�nn�n
'as ľ�r�aÒÒt� f²rÒanciŅ� ist ľ�rsc¬ĿĢn��n
Das Gesetz der Republik hat sich angesiedelt«21

Hewayê Derê Laçi als Völkermordnarrativ

Abb.1: Überlebende Angehörige der Demenan nach den Massakern in den 
Händen von Soldaten des türkischen Militärs. Ein Dank geht an Serdar Uçar 
für die Überlassung des Fotos.

Nach dieser langen Einleitung möchte ich mich nun dem Klagelied Derê Laçi zuwenden 

und diskutieren, warum diese Erzählung eine Tiefe besitzt, die akademischen For-

scher*innen, die sich mit kollektiver Gewalt beschäftigen, neue Perspektiven aufzei-

 ڴڶ ß¥É܏ FĢn�a ¼ÞsĢn܉ Snt�rľi�Ŀ Òit æ�Ætan ¼ĨrÆŅ²ÉÒaŏ܈ ܲ/ľÉa�� f�r}�ÉaŅiÒ܉� ��¥ĢÉaŅiÒ܉� ��¬ataŅiÒ܉� 
�Ņi}Þ܉ ðĢÉĢÒÞ܉  inaŅ�tÞܱ܉ �¥Þs܏ڕڌڌڎ܏ڍڍ܏ڐ ܉

 ڵڶ ܲ iÆ panisÞ²{ ܉ľ�sÞ܉ ĄanĢn� ¬ÞÆÒatiܕ�n��ra f²rÒanciŅ� �ariŅa Ŀܕ�tiētÞ rÞ ĄanĢn� cĢÒĢr�tiܱ܏
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gen kann. Vonseiten der Dersimer*innen ist dieses Lied nicht die einzige Erzählung. 
Aber sie ist in Dersim seit Generationen eine der bekanntesten, meist gesungenen und 
beliebtesten, wenn nicht gar die am weitesten verbreitete Erzählung von den Massa-

kern. Weliyê Wuşenê Yimami bringt mit viel dichterischem Geschick den Terror der 
vernichtenden Gewalt, deren Paradoxien und die daraus folgenden Konsequenzen 
zusammen. Das beschriebene Massaker fällt mit dem zweiten Teil der heftigsten und 
tödlichsten militärischen Operationen in Dersim zusammen, bei denen der Staat im 
Frühsommer 1938 mit aller Härte aus der Luft und zu Land angriff. Das Solidaritäts-

netz Kirmanciyes war bereits nach den Angriffen und politischen Manövern von 1937 
zusammengebrochen. Seyit Rıza, als einer der bekanntesten Namen des Widerstands, 
war hingerichtet, Alişêr22 durch ein Attentat getötet worden. Viele der aşirets Kirman-
ciyes waren wie gelähmt und hofften, die Situation zu überstehen, indem sie passiv 
ausharrten. Dieser Zustand und das beispielhafte Schicksal dieser aşirets wurde auch 

in einer Reihe anderer Klagelieder thematisiert.23

In dieser zweiten Phase strebte das Militär an, die schwer zu erreichenden Gebiete 
wie Ali Boxazi und Qutidere, in denen die »rebellischen« Dersimer*innen lebten, zu 
entvölkern. In diesem Zusammenhang wurde das Laç-Tal Ende Juli 1938 zur Bühne 
des letzten großen Widerstands und eines furchtbaren Massakers. Auf Tonband- und 
Kassettenaufnahmen aus den 1960er und 1970er Jahren erklingt Weliyê Wuşenê Yi-
mamis Schilderung dieser verheerenden Szene in Silo Qizs messerscharfer Stimme in 
Begleitung einer herzzerreißenden Kemane-Melodie:24

ܲÃns�r� ha¥܉� Ģns�r� ha¥܉� si� ist ¬Þŕ¤nĢn¥sÉÞs
®i� ¬a}�n �i� ®ÞÉ�at�n aĢ¤ Ģns ¥�Ãa¥t܉ Ŀir sin� ĢÒŏin¥�Étܱ2ڛ

Sie waren im Laç-Tal eingeschlossen, saßen in der Falle, ohne Möglichkeit zu ent-
kommen oder Aussicht auf Rettung. Die Unverhältnismäßigkeit der Kräfte ist of-
fensichtlich: Auf der einen Seite »Kasernenfüllungen, die die Unterdrücker auf sie 
jagten«26, Soldaten, die mit allen erdenklichen modernen Waffen wie »Flugzeuge[n] 
und Bomben«27 sowie Maschinengewehren ausgestattet waren. Auf der anderen Seite 
die Demenan und Haydaran, unter ihnen unbewaffnete Kinder, Alte und Frauen. Die 
Kampf kraft der aşirets bestand aus höchstens hundert jungen Männern, ausgestattet 
mit leichten Waffen. Unter diesen Bedingungen erhält die Frage des Klagelieds »Was 
wird aus uns?«28 einen rein rhetorischen Charakter. Ohnehin ist »der Munzur29 voller 

 ڶڶ �Éiē�r Ŀar �in�r ��r �n¤Ĩ¬r�r ��s ÆĢr�isc¬�n fÞ�¥iri-�Ģ¤stan�s܉ ��r spqt�r ðĢŗÉĢc¬t in '�rsiÒ sĢc¬t� 
Ģn� �Þrt Òaę¥�}Éic¬ aÒ ài��rstan� }�t�iÉi¥t Ŀar܏

 ڷڶ 'araĢs Æann aÉÉ�r�in¥s nic¬t ¥�¤ÞÉ¥�rt Ŀ�r��n܉ �ass �i� aşirets einheitlich und als Ganzes handelten. 

'�nn ľi�É� aşirets Ģn� sÞ¥ar FaÒiÉi�n Ŀar�n ¥�spaÉt�n Ģn� �iľ�rs in ��n NaÉtĢn¥�n܉ �i� si� �inna¬-

men.

 ڸڶ ĿĿĿ܏ŅÞĢtĢ}܏�cÞÒܕĿatc¬ܐľڎݰŏ¤ĢrڍĢܠ ¥ڔڍڕÉ�tŏt�r ðĢ¥riŕ ܏ܡڔڍڌڎ ܏ڌڍ܏ڔ ¤
.»Halo halo halo, hale ma yamano/Esker onto ma serde, dorme ma qapano« ڹڶ

 ںڶ ܲðaÉiÒĢ Ą²sÉ�Ņ ÞntÞ Òa s�r�܏ܱ�
 ڻڶ ܲ¼aŅr� Ħ tÞpiܱ܏
.»Halê ma se beno« ڼڶ

 ڽڶ /in FÉĢss܉ ��r �Ģrc¬ '�rsiÒ ŗÉi�ęt܏
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Leichen und Toter«30. Das ganze Laç-Tal ist »voller Nebel und Rauch«31, und von allen 

Seiten ertönen »Trauer und Trauerlieder«32.

Das Heer schlägt so erbarmungslos zu, dass sich für die Dermenan und Haydaran 

»die Welt in ein glühendes Eisen verwandelt«33 hat. Sie sind verlassen, ohne jegliche 
Unterstützung, konfrontiert mit einer »massiven [und] […] unheilbaren Misere«34.

Mit erschreckender Klarheit, die vielleicht mit Primo Levis »Lebens«-Beschreibun-

gen von Auschwitz verglichen werden kann, lehnt sich Weliyê Wuşenê Yimami gegen 
die Einsamkeit und Entmenschlichung auf, die der völkermörderische Terror schuf. 
Er verwendet hierzu die Worte der Dersimer*innen vom Laç-Tal: »Sie sagen (nicht ein-

mal,) möge Gott Euch retten, zu uns«. Der Dichter betont die »Bösartigkeit« dieses 
Vorgehens auch in der weiteren Erzählung. Es war eine radikale und habituell gewor-

dene Bosheit; die Angreifer bezeichnet er als »Tyrannen« und »Ungläubige«. Jedoch 
muss diese Bösartigkeit laut Weliyê Wuşenê Yimami in einem größeren Kontext defi-

niert werden: »Wenn du nach Allahs Welt fragst, sie ist verlogen und ehrlos.«35

Dieses Bild, das Weliyê Wuşenê Yimami gebraucht, um den Terror vom Laç-Tal zu 

charakterisieren, ist auf der einen Seite eine existentialistische Anfechtung und ein 
Widerspruch gegen die neue Welt, mit der sich die Dersimer*innen seit einem Jahr-

hundert konfrontiert sahen. Auf der anderen Seite erklärt er, ohne das Böse zu ba-

nalisieren, auf ähnliche Art und Weise wie Hannah Arendt, dessen Raffinesse. Dabei 
bezieht er die allgemeineren Bedingungen – Desinteresse und Verantwortlichkeiten – 
mit ein, die dieses Böse ermöglichten. Für mich zeichnet sich sehr klar ab, dass die 
Kategorien, die wissenschaftliche Analysen hervorbringen, neben den Schilderungen 
des Bösen und der Täterschaft der Dichter Dersims unzureichend bleiben. Um dies zu 
verdeutlichen, möchte ich nun zu einem kritischen und wichtigen Schwerpunkt im 
Narrativ Weliyê Wuşenê Yimamis übergehen: Verantwortung.

Der Büchse der Pandora: Verantwortung

In dem 1988 veröffentlichten Album Halepçe von Şivan Perwer findet sich das gleiche 
Klagelied unter dem Namen Halê ma Yamano. Şivan singt das Lied in einem schnel-
len Rhythmus, begleitet von harten bağlama36-Anschlägen, die sehr gut zu den »Auf-
stands«-Erzählungen dieser Zeit passen. Bei diesen Erzählungen handelt es sich um 
die Vorstellung, dass die Dersimer*innen einen bewaffneten Aufstand begonnen hat-
ten, um im Namen des Kurdentums Rechte gegen die turkistische und assimilatori-
sche Politik des kemalistischen republikanischen Systems einzufordern. Zudem sind 
in der Version von Perwer alle »komplexen« Teile des Narrativs Yimamis herausgestri-
chen. Am Ende bleiben nur vier Zeilen übrig, die lediglich das Zusammentreffen der 
»eskerana dewleta Tirki (der Soldaten des türkischen Staates)« mit den Dersimer*innen 

 ڴڷ ܲ#�Ò� r²ŏĦri c�n��¥ Ħ É�sĢ anÞܱ܏
 ڵڷ ܲ¼��� Òiŏ Ħ �ĢÒanÞܱ܏
 ڶڷ ܲ¼��� ēin Ħ ēiľanÞܱ܏
.»Dîna biya saja sure« ڷڷ

 ڸڷ ܲ'�r�Þ ¥²ran ܟ܊ܞ ��r�Þ }���rÒanܱ܏
 ڹڷ ܲ'inŅa ¬�Ąi Æ� p�rs�na܉ �¶na Ŀa �� ÃĦr�Æ�r܉� }�tiĿaraܱ܏
.Langhalslaute ںڷ
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und das darauffolgende Massaker schildern. Eine solche Reduktion findet sich nicht 
nur in populären nationalistischen Narrativen. Auch die wissenschaftlichen Untersu-

chungen zu kollektiver Gewalt im späten osmanischen Reich und der türkischen Re-

publik beruhen, bis auf wenige Ausnahmen, auf der Oberf lächlichkeit ähnlicher Tä-

ter-Opfer-Dichotomien. Kritisch anzumerken ist hier, dass sich die neuere Forschung 
von der verblendenden Rhetorik der Verleugnungsideologie bisher nicht vollständig 
befreit hat und im Schatten des denialism weder intellektuelle Neugier noch Nuancen 
entwickeln konnte.

Sowohl Untersuchungen zu Dersim als auch zum Völkermord an den Armenier*in-

nen, und hier besonders die »großen Erzählungen«, bewegen sich in einem Rahmen, 
der von der Verleugnungs- und Beweislogik gesteckt wird. Im Ergebnis hauchen des-

halb die Arbeiten, die die Verleugnungsideologie bekämpfen wollen, ihr wieder und 
wieder neues Leben ein. Wissenschaftliche Untersuchungen, die sich auf diese Art 
und Weise innerhalb der Verleugnungs-Beweis-Logik bewegen, leiden unter erkennt-
nistheoretischen Problemen wie Reduktionismus, Vereinfachung und der Erzeugung 
von Typologien.

Unterdessen hat Verantwortung als analytischer Begriff in diesen Narrativen 
bisher fast keinen Raum eingenommen. In der Genozidforschung, die jenseits der 
Verleugnungs-Beweis-Logik liegt, hat dieser Terminus jedoch eine zentrale erkennt-
nisleitende Bedeutung. Besonders aus Arendtscher Perspektive betrachtet ist Verant-
wortung in der Genozidforschung und Forschung zu kollektiver Gewalt ein Bereich, 
der im weitesten Sinne behandelt werden sollte.37 Er umfasst, nicht verhindern zu 

können, dass eine Katastrophe passiert, kein Beobachter zu bleiben, eine Haltung ein-

zunehmen.38 Er könnte genutzt werden, um die gegenwärtigen Probleme der Narrati-
ve zu kollektiver Gewalt im Osmanischen Reich zu überwinden. In den Analysen, die 
nicht aus dem Schatten der Verleugnungsideologie heraustreten können, sehen wir 
dagegen, dass Unschuld als das Gegenteil von Verantwortung erscheint, Schuld und 
Täterschaft hingegen gleichbedeutend mit Verantwortung gesetzt werden.39 Mit an-

deren Worten: Wenn man nicht verantwortlich ist, dann ist man unschuldig; ist man 
verantwortlich, dann ist man schuldig und ein Völkermörder! Narrative, die aus einer 
solchen Konstellation heraus entstehen, sind insbesondere für die Opfergruppen die 
Büchse der Pandora; ein Tabu, das es auf keinen Fall zu berühren gilt. Für die Verleug-

ner*innen aber ist eine solche Erzählung ein Ball, der ihnen zugespielt wird. Die Op-

fer stehen immer in Beweisnot; sie werden selbst schuldig, wenn sie ihre Opferschaft 
nicht eindeutig belegen können, und es kann ihnen dadurch Mitverantwortung für 
die Geschehnisse aufgetragen werden. Das Narrativ Weliyê Wuşenê Yimamis ist dabei 
sehr viel nuancierter und damit auch mutiger. Er verweist in seinen Klageliedern, den 
Weg in die Katastrophe zeichnend, beharrlich auf die verschiedenen Ebenen der Ver-

antwortlichkeit der aşirets.

So konstatiert er, dass die »Massaker an den Demenan«40, die im Laç-Tal Wider-

stand leisteten, diejenigen aşirets ermöglichten – »möge Gott deren Gemeinschaften 

�Nanna¬ �r�n ڻڷtܕd�rÞÒ� fÞ¬n܉ ¦�spÞnsi}iÉitŅ an� ÃĢ�¥Ò�nt܉ t�Ŀ æÞrÆ ܏ڏڌڌڎ
�� ڼڷaÒ dÞn�s܉ G�nÞci��ÞÒpr�¬�nsiľ� SntrÞ  � ܏�ĢctiÞn܉ hÞn�Þn ܏ڕڌڒܨړڒڑݎ܏® ܉ڍڍڌڎ
��rÒ�nian G�nÞci �¬¼ ܏aÒ�¤ĢÉ �ct¬® � ܉an�r �Æ�aÒ¼ ڽڷ� an� t¬� ¥Ģ�stiÞn Þ¤ ¼ĢrÆis¬ ¦�spÞnsi}iÉitŅ܉ 

t�Ŀ æÞrÆ ܏ڒڌڌڎ
 ڴڸ ܲ¥irÆ�r��Òa '�Ò�nĦܱ܏
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zerstören«41 –, die die Sache gegen »Bestechung und Geld«42 verrieten. Er bezieht sich 

hier auf aşirets wie die Kırgan, die 1937 und 1938 als Milizen des Staates dienten; die 
Wusivu, die ihr Wort nicht hielten; und einige andere aşirets, die sich zurückhielten, 
als sie den Terror im Laç-Tal sahen, Beobachter blieben und nicht einmal »möge Gott 
euch helfen« sagten. Auch in Yimamis bekanntem Klagelied De Wayi finden sich selbst-
kritische Aussagen, die sich allgemein auf Verantwortung beziehen und Reue zum Aus-

druck bringen. Der Dichter spricht im Klagelied Derê Laçi gegen die, die sich auf die 
Seite der Staatsmacht stellten oder neutral blieben, eine bemerkenswerte Drohung aus:

ܲà�nn �as riÉitqr Òit Ģns ¤�rti¥ ist܉ s�i� i¬r an ��r ¦�i¬܉�
/Ģc¬ Ŀir� �s ¥�naĢ Ŀi� ��n �rÒ�ni�r܄inn�n �r¥�¬�nܱڙښ

In diesen Zeilen wird die Erinnerung an den Völkermord an den Armenier*innen über 
das Leiden der Dersimer*innen abgerufen. Es fällt auf, dass im Klagelied nicht die-

jenigen aşirets, die im Laç-Tal gekämpft haben, dem Völkermord an den Armenier*in-

nen oder den »Deportationen« gegenübergestellt werden. Der Dichter bezieht den Ver-

gleich mit den Armenier*innen vielmehr auf diejenigen, die neutral geblieben waren 
und auf diejenigen, die an der Seite des türkischen Militärs kämpften. Im Klagelied 
wird den aşirets, die keinen Widerstand leisteten, Opferstatus zugeschrieben, und 
Yimami erklärt dieses Verhalten beinahe zu einer Schuld, einer Quelle des Schams. 
Den Opferstatus überwunden haben dagegen aus der Sicht Weliyê Wuşenê Yimamis 
diejenigen, die im Laç-Tal Widerstand leisteten. Der Bezugspunkt ist hier nicht das 
»armenische Exil«44, sondern Kerbela:

ܲà�r ľÞn Ģns iÒ ha�-¼aÉ star}ܕŏĢÒ rqrtŅr�r ĿĢr�� ܉��ss�n £Éatŏ iÒ d�ns�its ist �as 
Paradies

à�r Òit Ģns in �i�s�n ��r¥�n ¥�stÞr}�n ist܉ aĢ¤ ��n £¤a��n s�in�r /ńŏ�ÉÉ�nŏ SÒaÒ 
Hüseyin, dessen Platz ist im Paradies«ڛښ

Auch stellt Silo Qiz das Klagelied auf dem Album Ağıtların Diliyle Dersim 38 Tertele46 von 

Z Yapım folgendermaßen vor:

ܲ'i�s ist �as fÉa¥�Éi�� '�r� ha�i܏
Der aşiret der Demenan ¬at ¬i�r ¥�ÆqÒpşt܉ GÞtt ¬a} si� s�Éi¥܏
r�in� ¥�Éi�}t�n r�nsc¬�n ľ�r�ĢnÆ�Ét�n �i� à�Ét ��r �rÒ�� Ģn� ��r ¦�¥i�rĢn¥܏
tĢn ľ�rsc¬riştÉic¬t �i� /p�n Ò�in�r tap¤�r�n ÃĢn¥�n rqnn�r܏
'i�s� àÞrt� sÞÉÉ�n Ĩ}�r si�}�n G�n�ratiÞn�n ins G��qc¬tnis �in¥�sc¬ri�}�n Ŀ�r��nܱ܏ ڝښ

 ڵڸ ܲN�Ą a�ir� asirĦ Ŀ��arÞܱ܏
 ڶڸ ܲ¦²sľ�t Ħ p�r�ܱ܏
 ڷڸ ܲ®²Òa Æ� t�s�ÉiŅa ńÞ Òara ¥Ģr�tܕ�r�st� }�rÞ܉ ¬aÉ� s²Òa Ã� ¬aÉ� N�rÒ�nianÞܱ܏
 ڸڸ ܲGÞ�� ¬�rÒ�niŅanܱ܏
 ڹڸ ܲfaÒÆ� Òara ha�i �� }²Ò²rÞܕs�Ņit }Þ܉ ańr�t� �� caŅ� ńÞ c�n�tÞܕfaÒÆ� na ÆÞra Òa�� }²Ò²rÞ܉ ¦aŅa 

N�ŏr�ti \ÒaÒ àĢē�nܹ�� caŅ� ńÞ c�n�tÞܱ܏
 ںڸ 'as '�rsiÒ rassaÆ�r ľÞn ڔڏڕڍ in ��r ®prac¬� ��r fÉa¥�Éi���r܏
 ڻڸ ܲNaĿa  ha� '�riŅaܕ�ÉÉa  raÒ�t  �ŅÉ�sinܕ�ēira '�Òi �ap�rÞ ¬ĢÆÒati Ħ Þr�i� �r/ܕ� É�Òin܉ ��r�Þ �inŅa 

Æ�r�� tariŅܕ�raÉ� ē�r� Òin� }�r}iŅ� ��stin� Æ�rܕ�ta Ą�sa ¬Þt }���Éi Òa ľirira n�ēiŅ�ܱ܏



DEBATTE 141

Weliyê Wuşenê Yimami stellt die Szene im Klagelied, die sich im Laç-Tal abspielte, als 
Schicksalsmoment dar: In dem Moment, in dem Terror und Schrecken wüteten, war 
zugleich deutlich, sichtbar und unvergessen, wer was tat, denn »die Sonne gefror am 
Himmel«48. Aus diesem Schicksalsmoment treten die Widerständler mit Stolz hervor: 
»Niemand kann der Tapferkeit der Demenan und Haydaran übel nachreden.«49

Einer der Helden im Derê-Laçi-Narrativ des Weliyê Wuşenê Yimami, die beispiel-
haft für den Widerstand und die gleichzeitige Aussichtslosigkeit stehen, ist Yivisê Sey 
Kali. Auch er war unter den Belagerten. »Er kämpfte sowohl als er Lieder sang«.50 Der 
Militärkommandant, der Yivis durch das Fernglas beobachtete, soll gesagt haben: 
»Stoppt, lasst uns Yivis lauschen und hören, was er uns zu sagen hat.« Yivis antwortete:

¼ܲŅrann܋ 'Ģ ¬ast �r�i ¦�¥iÒ�nt�r ®ÞÉ�at�n aĢ¤ Ģns ¥�¬�tŏt܏
à�nn GÞtt �s �rÉaĢ}t܉ Ŀ�r�� ic¬ �i�s�s raÉ ¥�¥�n ��in� �rÒ�� ÆqÒp¤�n܏
ßÞn ��in�n ®ÞÉ�at�n Ŀ�r�� ic¬ nic¬t �in�n �inŏi¥�n ¬�iÉ ŏĢrĨcÆÉass�n1ڛܱ܏

Im Narrativ des Klagelieds wird Yivis von einer Kugel getroffen und stirbt, worauf hin 
die Soldaten das Laç-Tal stürmen und das Massaker beginnen. Ein großer Teil des Kla-

gelieds besteht überhaupt aus Erzählungen von der Militanz und dem Mut der Kämp-

fenden. Obwohl das Ende der sichere Tod ist, wird dies mit Stolz verkündet:

ܲGÞtt Ŀ�ię܉ �ass Ŀir ÆqÒp¤�n
Wir nahmen Rache für sieben Generationen unserer Ahnen

Sn �i�s�n ��r¥�n ŏĢ st�r}�n
Sst Ģns sÞĿÞ¬É �in ß�r¥nĨ¥�n܉ aÉs aĢc¬ Ģns�r ®tÞÉŏܱ2ڛ

Wenn man auf die Forschung zu kollektiver Gewalt schaut, insbesondere die akade-

mische, dann ergibt sich eine paradoxe Situation. Die Ereignisse im Laç-Tal sind eine 
der fürchterlichsten Szenen des Massakers in Dersim. Egal ob Kinder, Frauen oder 
alte Menschen, die in die Enge getriebenen Demenan wurden fast alle entweder sofort 

getötet oder »gefangen« genommen und dann ermordet. Trotz dieser fürchterlichen 
Konsequenzen sieht Weliyê Wuşenê Yimami das Massaker und den gewaltsamen Wi-
derstand nicht als Gegensatz, sondern als eng miteinander verwoben, und er betont 
den Widerstand besonders. Offenbar lehnt Weliyê Wuşenê Yimami den Opferstatus 
zum einen ab und zum anderen sieht er dessen Akzeptanz als eine der Ursachen der 
Katastrophe an. Besonders im Klagelied De wayi bringt der Dichter sein Bedauern da-

rüber zum Ausdruck, dass die Dersimer*innen Kırmanciye nicht verteidigt haben, und 
er sieht hier sogar den Grund dafür, dass die Heiligen den Bewohner*innen Dersims 
zürnen. Die heiligen Orte waren dem Erdboden gleichgemacht und an deren Stelle 
Polizeireviere und Kasernen errichtet worden. Dies wird mittels der reumütigen Worte 
des Anführers der Haydaran Xidir überliefert, der sich weigerte, am bewaffneten Wi-

 ڼڸ ܲ�sÒ�nira rÞŏ ľin�tÞܱ܏
 ڽڸ ܲ��ńt� N�Ņ��rĦ Ħ '�Ò�nĦܹr� Æ�s ńiraľ� n�ľanÞܱ܏
 ڴڹ ܲN�Ò �anÞp�rÞ܉ ¬�Ò Ą�Ņ�Ģ ľanÞܱ܏
 ڵڹ ܲðaÉiÒ܉ tÞ ¬ir� taĿĢri �sÆ�r ÞntÞ Òa s�r�� �NaĄ Æܕ܏��st }²�Þ na¤a� Þr�iŅ� tÞ�� �anp�rÞܕ܏/sÆ�r� tÞra 

n�¤�r� n�ľ�r�anܱ܏
 ڶڹ ܲå�Ą ŏÞnÞ܉ Òa �ap�rÞܕN�¤� ńĢŅÞ ¬aĿt }���ÉĦ ¥Ģr�tÞܕta ÆÞra Òar� Ò�r��nܕ�N�Ò Æ�¤Þ܉ ¬�Ò saÉtanatÞܱ܏
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derstand teilzunehmen, weil er dachte, so die tödlichen Übergriffe des Staates verhin-

dern zu können.

ܲàir Ŀar�n }Éin� ¥�ĿÞr��n
¬a}�n Ģns�r� àaŕ¤�n a}¥�¥�}�n Ģn�
uns ergeben

'ann ĿĢr�� ¥�sa¥t
'ass aÉÉ� N�iÉi¥tĨÒ�r Ģn� ¬�iÉi¥�n ®tqtt�n Ģns ŏĨrnt�n
aÉs �i� N�iÉi¥tĨÒ�r Ģn� ¬�iÉi¥�n ®tqtt�n Ģns nÞc¬ ¤ri��Éic¬ ¥�sinnt Ŀar�n
¥a}�n si� Ģns �Ĩn��É ľÞÉÉ�r �p¤�É
[…]

�i� Gip¤�É ��s d�É�-��r¥�s
unter ihren Füßen

¬a}�n si� �i�s� in �in� �ĢtÞ}a¬n ľ�rĿan��Ét
ran sa¥t܉ nac¬��Ò si� �i� �Ét�st�n ��r '�rsiÒ�r ¤Þrt}rac¬t�n
Bauten sie für uns

fas�rn�n Ģn� £ÞÉiŏ�ir�ľi�r�ܱڙڛ

Der Aufstand als eine Falle in der Verleugnungs-Beweis-Logik

Ein weiteres Merkmal der Verleugnungs-Beweis-Dichotomie ist, dass sie in jedem Fall 
Opfer produziert. Zwar waren die Dersimer*innen zweifelsohne die Opfer dieser An-

griffe, aber sie waren keine idealtypischen reinen Opfer, sondern »komplexe politische 
Opfer«54. Der oben ausgeführten Logik liegt ein verzerrtes Verständnis davon zugrun-

de, was ein Genozid ist. Demnach kann es nur als Anomalie gesehen werden, wenn die 
Opfer den Opferstatus, der ihnen von außen zugesprochen wird, nicht akzeptieren. 
Bezogen auf die Forschung zum Völkermord in Dersim heißt dies, dass alle Narrati-

ve, egal ob linksintellektuell, kurdisch-nationalistisch oder leugnerisch-staatlich, da-

von ausgehen, dass es in Dersim einen Aufstand gegeben hat. Und dass die Massaker, 
von den jeweiligen Autor*innen als Genozid anerkannt oder nicht, eine Reaktion des 
Staates auf diesen Aufstand waren. Einmal abgesehen vom staatlichen Diskurs lässt 
sich der Aufstandsbegriff bis in Nuri Dersims Buch Kürdistan Tarihinde Dersim (Der-

sim in der Geschichte Kurdistans) von 1952 zurückverfolgen.55 Dagegen hat die Arbeit 
von İsmail Beşikçi Tunceli Kanunu (1935) ve Dersim Jenosidi (Das Tunceligesetz und der 
Genozid von Dersim) von 1992 dazu beigetragen, dass das Massaker von Dersim unter 
dem Genozidterminus behandelt wird.56 Allerdings wird erst seit Beginn der 2000er 
Jahre betont, dass es sich nicht um die Niederschlagung eines »Aufstands« handelte, 
sondern um ein geplantes Massaker von Seiten des Staates. Beide Herangehensweisen 

�ra ��Æ� ńÞ }�rܕ�fÞraÆ� Òar� aÒܲ ڷڹiܕ¼�sÉiÒ Æ�r�i �aŅiܕßanÞ Þ sĢr����¼ܕ�� Ãiar Ģ �iŅariܕrara ¬�r��i-
ŅaŅiܕàańtÞ Æ� Ãiar Ģ �iŅari ¬Þna Òara ¬ast }i² ܕra aÒ�n� Òar� aÒ�nܕ�'�stÒaÉ� saŅiܕ܊ܕ®ar� ÆÞ� Ã�Éܕ�
�²n� É²n¥Ģn� ńÞ��f�rܕ�i rast Ģ �ĢŏiܕßanÞ piÉ� ��siÒ Æ� }�r�i n�}�r�iܕ£�Ņ�Þ ľ²raēti Òar� ľ²raēti²¥ܕsÉ� 
u qereqoli«.

܏ړڌڌڎ ¼  ܉�ÉÞÞÒš�É� ܉ÞÒpÉ�ń pÞÉiticaÉ ľictiÒs  ܉ÞĢris� rica/ ܏ß¥É ڸڹ
 ڹڹ tĢri '�rsiÒi܉ fĨr�istan ¼ari¬in�� '�rsiÒ܉ �É�ppÞ ܏ڎڑڕڍ
 ںڹ \sÒaiÉ ��ēiÆ�i܉ ¼Ģnc�Éi fanĢnĢ ܡڑڏڕڍܠ ľ� '�rsiÒ d�nÞsi�i܉ \stan}ĢÉ ܏ڌڕڕڍ
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vereint ein begriff liches Dilemma: Aufstand! Dies ist keineswegs nur ein begriff liches 
Problem, denn, unabhängig von der Absicht, bestimmt es die Perspektive auf die Vor-

fälle. Es wird ausschließlich aus staatlicher Perspektive, auf der Grundlage von staat-
lichen Dokumenten versucht, die staatliche Sicht zu widerlegen, dass es eine Situation 
gab, in der sich in Dersim gegen die staatliche Normalität aufgelehnt wurde! Dies ist 
umso absurder, wenn man in Betracht zieht, dass der Innenminister Şükrü Kaya in 
seiner Parlamentsrede zum Tunceligesetz, kurz bevor die genozidalen Massaker be-

gannen, anmerkte, dass in Dersim kein außergewöhnlicher Zustand zu vermelden 
sei. Er sprach lediglich offen aus, dass die republikanische Regierung diese Situation 
»nicht tolerieren werde«:

ܲ'i� ����ĢtĢn¥ ��r ßÞrÆÞÒÒniss� ist r�Éatiľ܏ à�nn �as han� in ��Ò ðĢstan� ľÞn ľÞr 
� ܉�da¬r�n Ŀqr ڑڎann ĿĨr��n Ŀir aÉÉ܉� Ģn� Ŀir �rinn�rn Ģns an �i�s� ð�it܉ �i� ¬�Ģti¥� 
ha¥� in '�rsiÒ aÉs nÞrÒaÉ }�ŏ�ic¬n�n܏ N�Ģt܉� �a �anÆ ��r ®tqrÆ� ��r ¦�pĢ}ÉiÆ an Æ�i-
n�Ò �rt ��s  han��s Ò�¬r   �ßÞr¤qÉÉ ܟ�¬sÞÉcܞ aĢştr�t�n܉ �a ÆÞÒÒ�n Ģns �i� ÆÉ�inst�n 
ðĿisc¬�n¤qÉÉ� �Þrt ܞin '�rsiÒ܉ܟ �i� Ģns ŏĢ �¬r�n ÆÞÒÒ�n܉ sc¬Ŀ�rĿi�¥�n� ľÞrڝڛܱ܏

Hier treten verschiedene miteinander verwobene Probleme auf: Die Beweisbemühun-

gen zielen darauf ab, einen eindeutigen und klaren, kategorischen Opferstatus hervor-

zubringen. Deswegen kann auch heute, wenn es um die Forschung zum Völkermord 
an den Armenier*innen geht, die Verteidigung von Van 1915 durch die Armenier*in-

nen, die im offiziellen Verleugnungsdiskurs als Rechtfertigung für den Völkermord 
angeführt wird, immer noch nicht ohne eine lange Einleitung erzählt werden und 
ohne vollständig »beweisen« zu müssen, dass es kein »Aufstand« war.58 Genau wie in 

diesen Narrativen nicht gesagt werden kann, dass die Kämpfer der Dememan im Laç-
Tal »Verteidiger« waren. Ich sage Verteidiger, denn es gab in Dersim einen Aufstand, 
allerdings war dieser, genau wie Şükrü Kaya sagte, ein Aufstand des Staates gegen die 
Dersimer*innen und Kırmanciye! Und genau deswegen bekunden die Klagelieder We-

liyê Wuşenê Yimamis auf der einen Seite Stolz auf die Kämpfer und weisen den Opfer-

status zurück. Auf der anderen Seite wird in ihnen jedoch der Schmerz, die Reue und 
sogar die Scham durchlebt, Kırmanciye nicht verteidigt haben zu können.

Eine unausweichliche Folge der Beweisbemühungen ist die bis zur Fetischisie-

rung reichende Dokumentengläubigkeit. Es ist im besten Falle naiv zu glauben, dass 
man mit Dokumenten, mit Beweisen, die Verleugnungsideologie zum Einsturz brin-

gen oder »besiegen« kann. Es ist sogar so, dass sich der Schaden sicher nicht beheben 
lässt, indem man die Argumente fortschreibt, die unter der Leugnungs-Beweis-Logik 
»dokumentiert« wurden. Unter dieser Logik »dokumentierte« Argumente hervorzu-

bringen, bedeutet, sich auf ein Staatsdenken einzulassen, dass auf dieser Art von Bele-

 ڻڹ ܲNa�is�É�rin �¬�ÒÒiŅ�ti nis}i�ir܏ /¦�r Ò�ÒÉ�Æ�t ڑڎ s�n� �ľľ�ÉÆi ¬aÉin�� ÞÉsaŅ� Æi ¬�piÒiŏ Þ ŏaÒan² ܉²
¬at²rÉar²ŏ܉ }Ģ ¥Ĩn '�rsiÒin ¬aÉini nÞrÒaÉ ¥érĨr�ĨÆ܏ �Ģ ¥Ĩn  ĨÒ¬ĢriŅ�tܹin ÆĢľľ�ti saŅ�sin�� Ò�Ò-

É�Æ�tin ¬i�}ir Ņ�rin�� }ir ¬a�is� ľĢÆĢ}ĢÉÒaÒaÆta  iÆ�n܉ Þra�a ľĢÆĢa ¥�É�n Ģ¤ac²Æ }ir ¬a�is� ÆĢÉaÆ-

Éar²Ò²ŏa a¦²r ¥�ÉiŅÞrܱ܏ ¼�rr ða}²t  �ri��siܕ�ĨŅĨÆ riÉÉ�t r�cÉisi܉ '�ľr� ß܉  iÉt ܉ړ \�tiÒa ܉ڍ æirÒi }irinci 
iniÆat܉ڑڏڕڍ ܏ڎڍ ܏ڑڎ ܉ �nÆara ܏ڑړڍݎ܏® ܉ڌڒڕڍܨڔڎڕڍ

ܲ ܏Snt�rľi�Ŀ Òit æ�Ætan ¼ĨrÆŅiÉÒaŏ ܉æ�tľart 'anŏiÆŅan ܏ß¥É ڼڹ ßan Ŀas t¬� �pic�nt�r Þ¤ t¬� �art¬ĄĢaÆ� Þ¤ 
genocide«. �¥Þs  -¬ľan-Ŀas-t¬�-�pic�nt�r-Þ¤-t¬�-�artܕڒڒڌړڍܕ�articÉܕ�nܕtr܏cÞÒ܏a¥Þs܏ĿĿĿ ܔڒڍڌڎ܏ڔڍ܏ڍڍ

ĄĢaÆ�-Þ¤-¥�nÞci�É�tŏt�r ðĢ¥riŕܠ � ܏ܡڕڍڌڎ܏ڌڍ܏ڍڎ ¤



WERKSTATTGESCHICHTE  81144

gen besteht. Damit wird das grundlegende Problem allerdings nicht behoben werden 
können. Das Ganze gleicht einem Kartenspielertrick, bei dem diejenigen, die sich auf 
das Spiel einlassen, schon verloren haben. Das unausweichliche und paradoxe Ergeb-

nis der Verleugnungs-Beweis-Logik ist, dass die normative Sprache des Staatsdenkens 
und dessen Legitimierung fortwährend bestätigt werden. Damit reproduzieren wir 
die Macht, die eigentlich Täter und Ursache der Katastrophe ist und über die wir uns 
in kritischer Absicht Gedanken machen müssen.

Dieses Phänomen ist nicht allein auf den Gebrauch des »Aufstands-«Begriffs be-

schränkt. Die Wurzeln dieser Reproduktion gehen auf eine Konstruktion zurück, die 
eine bestimmte Art modernisierungstheoretischen Denkens, wie ich es oben dargelegt 
habe, zwar kritisiert, aber der Logik dieses Denkens treu bleibt und damit, um bei die-

sem Beispiel zu bleiben, die Vernichtung der Dersimer*innen »legitimiert«.
Ich sage nicht, dass wir den Dokumenten den Rücken kehren sollen. Es ist offen-

sichtlich, dass der Völkermordbegriff, der seit 1948 durch die Vereinten Nationen recht-
lich definiert ist, je nach Kontext eine angemessene Dokumentation (der Geschehnis-

se) erfordert. Allerdings sind wir an einem Punkt, an dem es darum geht, den Begriff 
nicht auf seine rechtliche Dimension zu reduzieren. Ich spreche davon, dass es un-

angemessen ist, eine den Dokumenten eigene Beweiskraft zu suchen. Jedes Archiv, 
schriftlich oder mündlich, kann zu unserer Analyse und unserem Verständnis nur 
beitragen, wenn es zunächst mittels »thick description«, so wie es Clifford Geertz vor-

geschlagen hat, betrachtet bzw. durch ein ethnografisches Sieb gefiltert wird.
Das ist es, was ich in den Klageliedern Weliyê Wuşenê Yimamis höre. Nun, hier 

zum Ende kommend, frage ich noch einmal: Was haben die Erkenntnisse, die wir an 
den Universitäten produzieren, heute Weliyê Wuşenê Yimami, der so komplexe, nuan-

cierte Narrative geschaffen hat, zu sagen?59

Aus dem Türkischen übersetzt von Katja Jana.
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