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Zweierlei Übergang 
Wohnen für »volksdeutsche« Aussiedler*innen und 
»asylsuchende Außereuropäer« in den 1970er Jahren

Maria Alexopoulou

Abstract

According to the sociologist Naika Foroutan, East Germans and migrants share similar experiences of 
discrimination and devaluation in German society. To what extent was this true for all migrant groups 
in West Germany? This local and microhistorical study on the housing of ethnic German resettlers and 
non-European asylum seekers in the 1970s demonstrates that origin was the decisive factor in how the 
authorities and other actors dealt with the housing needs of these two groups. This indicates the relevance 
of race as a concept for analyzing German migration history, which has been ignored so far – an ignorance 
Foroutan reproduces with her widely received thesis.
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Neue Migrant*innen?

»Ostdeutsche sind auch Migranten« – mit dieser Feststellung verblüffte die Soziolo-

gin Naika Foroutan die kultur- und politikinteressierte Öffentlichkeit im Frühsom-

mer 2018.1 In ihrem Erfahrungsrepertoire, ja ihrer Identität, fänden sich signifikante 
Ähnlichkeiten zu anderen Migrant*innengruppen in Deutschland: »Heimatverlust, 
vergangene Sehnsuchtsorte, Fremdheitsgefühle und Abwertungserfahrungen.«2

  ani�É  c¬ É   rÞ¤�ssÞrin  }�r  ��ntitqt�n   st�� tsc¬�  sin�  a c¬  i¥rant�n   a¥�s �it n¥  
  ta ��   É�t t�r  ¥ri ¤    ana  �ns�É   st�� tsc¬Éan�   iÉÉÆÞÒÒ�n 

iÒ  É }   i�  �it     �it �� pÞÉitiÆ �� tsc¬Éan� - Þst�� tsc¬Éan�-�r¤a¬r n¥�n-
Òi¥ratiÞn-naiÆa-¤ÞrÞ tan  É�t t�r  ¥ri ¤   ttt   �iÒat �rÉ st  n�  r�Ò�¬�its¥�¤ ¬É�   in� 
st�� tsc¬�  a c¬  i¥rant�n     ar�Ò��iat¬�Æ �� t ttt-tit�É-t¬�s�n-t�Òp�raÒ�nt�
�iÒat �rÉ st- n�- r�Ò�¬�its¥�¤ ¬É�- i as rst� i��Þ }cast � �Þc Ò�nt �  
É�t t�r  ¥ri ¤    i�¬�  a c¬ �i�  �n� n¥ aspekte  ÞÒ    ssis  Þ¬n�  �rsp�Æti �  
r�Ò��  iÒ  �i¥�n�n  an�   ¬ttps �¤ �� Æ Ét r asp�Æt� asp�Æt�- ÞÒ- -ÞÆtÞ}�r- -
¬tÒÉ  É�t t�r  ¥ri ¤ 

 Schulz, Professorin.
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Mit dieser von Einigen als erhellend, von Anderen als abwegig oder gar beleidigend 
empfundenen These3 scheint sich ein Argumentationskreis zu schließen, den die his-

torische Migrationsforschung in Deutschland seit Ende der 1990er Jahre aufgespannt 
hatte. An dessen Anfang stand die Feststellung, dass die deutschen Flüchtlinge und 
Vertriebenen, Aussiedler*innen und Spätaussiedler*innen ebenso wie Gastarbeiter4 

und Asylbewerber*innen Migrant*innen und somit Objekt der historischen Migra-

tionsforschung sind.5 Wehrten sich die Vertriebenenverbände in Person ihrer dama-

ligen Vorsitzenden Erika Steinbach noch gegen diese »Vereinnahmung«,6 ist diese 

Erkenntnis heute nicht nur akademische,7 sondern auch zunehmend erinnerungskul-
turelle Normalität: Wissenschaftliche Studien befassen sich mit Fremdheitserfahrun-

gen und den Integrationsprozessen von Flüchtlingen und Vertriebenen oder mit den 
Migrationserfahrungen von SBZ/DDR-Flüchtlingen.8 Zahlreiche Public History-Pro-

jekte griffen im Gefolge des »Sommers der Migration« 2015 den Faden auf und stellten 
Erlebnisse von Flüchtlingen und Vertriebenen der direkten Nachkriegszeit mit jenen 
der aus Syrien Gef lüchteten in den gleichen Erfahrungskontext, in erster Linie, um 
Empathie für Letztere bei der Mehrheitsgesellschaft zu erzeugen.9

  as  �i¥�n  �i�    ÞÒÒ�ntar�  a ¤  ��n  �ntspr�c¬�n��n  rtiÆ�É  in  ��r  �it   ana  �ns�É   st-
deutschland.

  Ò  ÞÉ¥�n��n  �r��n  �¥ri ¤�  �i�  �it¥�néssisc¬  }Éic¬  ar�n  �i� a}�r }�r�its in i¬r�r  ntst�¬ n¥s-

�it �in� a} �rt�n��  n� Þ��r �in� in rassistisc¬�Ò  iss�n  �ranÆ�rt�  ��� t n¥ ¬att�n }  ras-

siaÉisi�r�n�  irÆt�n  Æ rsi  ¥�sc¬ri�}�n   i�s ¥iÉt ¥an   �ntraÉ ¤ r ��n  �¥ri ¤ Ausländer, der seit den 

�r  a¬r�n nic¬t É��i¥Éic¬ �in�n ¤ÞrÒaÉÃ ristisc¬�n  tat s  sÞn��rn �in� n� �  � éÉÆ�r n¥s¥r pp� 
}�nannt�  �i� nic¬t aÉs ¥É�ic¬ �rti¥ }�¬an��Ét  n� }�trac¬t�t  r��  si�¬� �a   aria  É� ÞpÞ ÉÞ  
›Ausländer     aciaÉi ��  Þnc�pt   ac�  as an  naÉ ticaÉ  Þnc�pt in  Þnt�ÒpÞrar   �rÒan  ÒÒi-
¥ratiÞn  istÞr   in   a¬ÒÞ �  r¥¬a an icÞÉ�  irsc¬¤�É��r �na  Þpp at¬arina  Þt É  ¥  
¬Þ  an  p�aÆ an�  ¬Þ  s  �ar� rt   acin¥  rÞ}É�Òs Þ¤  ac�   acisÒ  an�  t¬nic  i �rsit   in 

t¬�  Òaniti�s in  �rÒan   i�É�¤�É�      rsi i�rt  �r��n �i�s�  �¥ri ¤�   �nn si� nic¬t 
�ir�Æt  iti�rt  �r��n   }�nsÞ  �r��n  �¥ri ¤�  �i�  r pp�n }� �ic¬n�n  nic¬t ¥�¥�n��rt   �nn si� 
a s  itat�n parap¬rasi�rt  �r��n }   �it¥�néssisc¬�  pr�c¬aÆt�  i���r¥�}�n sÞÉÉ�n

  in �rst�r  aÒÒ�É}an�  ��r �i�s�n  nspr c¬  Òs�t t�   ar  an  Þtt� ain�r  ¬Éi¥�r nn�  Þn  s-

aÉ�  ¥     a¬r�  n��sr�p }ÉiÆ     a¬r�  in an��r n¥   ac¬Æri�¥s¥�sc¬ic¬t� aÉs  i¥ratiÞns-

¥�sc¬ic¬t�   ranÆ¤ rt  a     i�¬� �a   a c¬   ain�r  ¬Éi¥�r   �nsc¬�nr�c¬ts �rÉ�t n¥ Þ��r 
i¥ratiÞn   Ò ¬istÞrisc¬�n  rt  Þn  É c¬t  n�  �rtr�i} n¥ ��r  � tsc¬�n nac¬   in   �it¬istÞri-

sc¬�  Þrsc¬ n¥�n       
  }�     n  
  i�s tri t a c¬ ¤ r �i�  tatistiÆ    �nn iÒ  a¬r�   ¤ ¬rt� ��r  iÆrÞ �ns s �i�  at�¥Þri� ��s  i-
¥ratiÞns¬int�r¥r n��s �in   nt�r ��Ò a c¬ �i�  ssi��É�r inn�n  n�  pqta ssi��É�r inn�n ¥�¤asst 

r��n  �i� nac¬   in �i�  n��sr�p }ÉiÆ iÒÒi¥ri�rt�n   É c¬tÉin¥�  n�  �rtri�}�n�  n� ��r�n 
ac¬ÆÞÒÒ�n  r��n  � pÉi it  a s¥�nÞÒÒ�n   i�¬�  �a   tatistisc¬�s  n��saÒt   � éÉÆ�r n¥ 

Òit  i¥ratiÞns¬int�r¥r n�   r¥�}niss� ��s  iÆrÞ �ns s    i�s}a��n   ¬ttps ��sta 
tis �� }ÉiÆatiÞn�n ¬�Òatisc¬ � Þ�ÉÆ�r n¥ i¥ratiÞn nt�¥ratiÞn i¥ratiÞns¬int�r¥r n� 

p�¤ }ÉÞ} p }ÉicatiÞn iÉ�  É�t t�r  ¥ri ¤ 
  i�¬�    arÆ s  ta�tr�c¬�r   ic¬t  nt�r  r�Ò��n   i� Æat¬ÞÉisc¬�  irc¬�  n� �i�  nt�¥ratiÞn  Þn 

�rtri�}�n�n iÒ  ist Ò  ¥s} r¥   a��n- a��n    �an�tt�  an  aaÆ   inric¬t�n iÒ  }�r¥an¥  
as  ¤na¬Ò�Éa¥�r  i� �n    ranÆ¤ rt a  

  Þ    �as  nstprÞÃ�Æt  aiÆq¤�r  Éi�¥   Þrr�spÞn��n �n  n�  �ric¬t�  Þn  ant�  iÉi   �iÉa  n� 
a ar« in  ann¬�iÒ   ÒaiÆa�¤�r-prÞÃ�Æt ��  É�t t�r  ¥ri ¤    i�¬� �a  a c¬  t�p¬an 
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Wie ausgeprägt etwaige Solidaritätsgefühle zwischen einzelnen Migrant*innen- 
oder Einwander*innengruppen in Deutschland sind, die auf die gemeinsame Mi-
grationserfahrung zurückgehen, ist allerdings kaum zu bestimmen. So scheint der 
für Migrant*innen relativ hohe Anteil an AfD-Wähler*innen unter den sogenannten 
Russlanddeutschen10 – Ausdruck der Tatsache, dass viele von ihnen völkische Ideen, 
sowie antimuslimische und feindliche Haltungen gegen Gef lüchtete zu teilen schei-
nen11 – eher gegen Empathie oder gar Solidarität zu sprechen.

Interessant ist, dass das erste direkte Aufeinandertreffen von volksdeutschen Aus-

siedler*innen und außereuropäischen Asylbewerbern Mitte der 1970er Jahre bei ersteren 
schon damals zu extrem ablehnenden, ja feindlichen Reaktionen führte.12 Grund war 

die Herkunft der damals hauptsächlich männlichen Asylbewerber. Herkunft war auch 
das Kriterium, das den Umgang von Politik, Behörden, Öffentlichkeit und Bevölke-

rung mit den Anliegen dieser beiden Migrant*innengruppen bestimmte. Zusätzlich 
potenzierte sich seine Wirkung durch das Eingeschrieben-Sein in ihren jeweiligen 
rechtlichen Status. Denn während Aussiedler*innen gemäß Grundgesetz und Reichs- 
und Staatsbürgerschaftsrecht als deutsche Staatsbürger*innen oder deutsche Volks-

zugehörige sofort als Einwander*innen anerkannt und damit mit vielen Privilegien 
ausgestattet wurden, war das Zugangsticket Asyl nur sehr schwer und in einem lang-

wierigen Verfahren zu erlangen, erst recht für Außereuropäer wie sich just zu diesem 

Zeitpunkt zeigen sollte. Denn im Prozess wurde der Asylanspruch selbst nach Her-

kunft hierarchisiert und produzierte zudem das Konzept des Scheinasylanten als neue 

Kategorie des »Anderen«.13

Scholz, Die deutsche Vertreibungserinnerung in der Flüchtlingsdebatte, in: Flucht historisch, Aus 

ÞÉitiÆ  n�  �it¥�sc¬ic¬t�     
  c¬iÒ  Þ�rr�s �nnis    pi�s a}rina    a �r   � tsc¬� Òit  i¥ratiÞns¬int�r¥r n� }�i ��r  n-

��sta¥s a¬É    rst�  s �rt n¥�n ��r  ÒÒi¥rant  �rÒan  É�ctiÞn  t �     � tsc¬t rÆ�n  n� 
ssÉan��� tsc¬�n   r�s�arc¬¥at� n�t p }ÉicatiÞn � tsc¬� Òit i¥ratiÞns¬in t�r 

¥r n� }�i ��r n��sta¥s a¬É rst� s �rt n¥�n ��r ÒÒi¥rant �rÒan É�c tiÞn  
t � � tsc¬t rÆ�n n� ssÉan��� tsc¬�n  É�t t�r  ¥ri ¤ 

  iÆÞÉai  ÉiÒ�niÞ Æ   atiÞnaÉisÒ s  n�  assisÒ s }�i  ssÉan��� tsc¬�n   �c¬ts� tr�ÒisÒ s in 
��r  in an��r n¥s¥�s�ÉÉsc¬a t   n��s �ntraÉ�  ¤ r pÞÉitisc¬�  iÉ� n¥     }p} �� pÞÉi 
tiÆ � tr�ÒisÒ s r�c¬ts� tr�ÒisÒ s natiÞnaÉisÒ s- n�-rassisÒ s-}�i-r ssÉan��� tsc¬�n 
¤r-¤ÞÞtnÞ��   É�t t�r  ¥ri ¤ 

  �i ��n  � �ic¬n n¥�n ��r  r pp�n ¬an��Ét �s sic¬  Ò  �ÉÉ�n}�¥ri ¤�   as  �rÆÒaÉ volksdeutsch 
bezog sich dabei nach 1949 auf das Konzept der deutschen Volkszugehörigkeit in  rtiÆ�É      r n�-

¥�s�t   n ��n  Æt�n ��r �ntspr�c¬�n��n  �¬ér��n   Òt�r  n� in ��n  nn�nÒinist�ri�n  ar �aÒit 
auch die Bezeichnung volksdeutsch Òin��st�ns }is in �i�  �r  a¬r� ¬in�in ¥�¥�}�n  n� �aÒit nÞr-
ÒaÉisi�rt   �sÞn��rs int�r�ssant ist �i� ¥É�ic¬ �iti¥�   �nn a c¬ s�Ét�n�r�  �n t n¥ ��s  �¥ri ¤�s 
fremdvölkisch in �i�s�Ò  saÒÒ�n¬an¥   Þ �t a in �in�Ò  c¬r�i}�n ��s }a��n- rtt�Ò}�r¥isc¬�n 
nn�nÒinist�ri Òs an �i�  �¥i�r n¥sprqsi�i�n  ÞÒ   in     r�n n¥saÒt   ¥  

  r  
  aÒit  i��rspr�c¬�  ic¬  atric�  Þ trÞ s   ia¥nÞs�   Þnac¬    ��r  �itp nÆt  ar   an  ��Ò  �i� 
�� tsc¬�  ÞÉitiÆ  n�  ¤�ntÉic¬Æ�it �i� iÒ  r n�¥�s�t  ¤�st¥�sc¬ri�}�n�n  ÞrÒ�n in  � ¥ a ¤ �as 
s É-  n�  É c¬tÉin¥sr�c¬t an�rÆannt�n  sÞ in ��rs   É c¬t iÒ  ac¬Æri�¥s�� tsc¬Éan�   ÞÉitiÆ  n� 
ra is ��r  É c¬tÉin¥sa ¤na¬Ò� in  n��sr�p }ÉiÆ  n�    Þn ��n spqt�n  �r }is   ��n  �r 
a¬r�n  in   �sc¬ic¬t�  n�  �s�ÉÉsc¬a t         ¬i�r    as Òa¥  ar ¤ r �i� r�c¬tÉic¬� 
a¬Ò n¥  n� a ¤ �in�r s Ò}ÞÉisc¬�n  n� nÞrÒati �n  isÆ rs�}�n� ��r  aÉÉ ¥� �s�n s�in  Éqsst sic¬ 

a}�r  ���r in ��r ÆÞnÆr�t�n  �¬ér��npra is nÞc¬ in ��r  aÉt n¥ ��r  �¬r¬�its¥�s�ÉÉsc¬a t a sÒa-
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Die Herkunftshierarchie wurde in fast allen Lebensbereichen hergestellt, determi-
nierte die Opportunitätsstrukturen und prägte die Lebenschancen der Menschen, die 
den jeweiligen Migrant*innengruppen zugeordnet waren. Die damit einhergehende 
Fixierung auf bestimmte soziale Positionen verstand man dabei nicht als Wirkweise 
rassistischen Wissens und in ihm verankerter Praktiken, sondern als Ausdruck der 
Herkunft(sdefizite). Diese Mechanik zeigt sich bereits bei der Unterbringung im Über-

gang bzw. im Umgang mit den Wohnbedarfen der beiden hier betrachteten Gruppen.
Die folgende mikrohistorische Episode will herausstellen, wie Herkunft als Grund-

lage von Rassialisierungsprozessen praxeologisch funktioniert. Gleichzeitig sollen die 
aus diesem Blickpunkt gewonnenen Einsichten unterstreichen, dass der Versuch, aus 
Migrant*innen und Ostdeutschen – die nicht per se eine Migrationserfahrung oder 
-geschichte haben – eine analytische Kategorie zu bilden, die Diskussion über die For-

men der Vergesellschaftung in der Einwanderungsgesellschaft Deutschland in die 
Irre führt.14

Herkunft und Wohnen

Wohnen ist ein Grundbedürfnis und erster Schritt des Sesshaft-Werdens für Neuan-

kömmlinge. Aktuelle Studien zeigen, dass Herkunft beim Zugang zu Wohnraum in 
der Einwanderungsgesellschaft Deutschland weiterhin eine Rolle spielt;15 ein UN-Re-

port über Rassismus in Deutschland von 2010 stellte fest, dass die Diskriminierung 
nach Herkunft im Wohnungsmarkt Ghettoisierungstendenzen fördere, was wiede-

rum der Mehrheitsgesellschaft als Argument diene, Migrant*innen vorzuwerfen, sie 
würden sich absondern und seien integrationsunwillig.16

Dieses diskursive Muster war bereits in den 1970er Jahren aufgekommen, als sich 
ein Teil der Gastarbeiter trotz und gegen die Intentionen des Anwerbestopps von 1973 
schon längst offenkundig in Einwanderungsprozessen befand. Begleitet waren diese 
Prozesse von einem Angstdiskurs der Mehrheitsgesellschaft vor der Entstehung von 

c¬�n   i�ÉÒ�¬r sc¬ ¤ �i�s� s Ò}ÞÉisc¬�  n�rÆ�nn n¥ ��n  Þn�   Þr ��Ò �i�  �rÒ�intÉic¬�n Schein-

asylanten  aÉsÞ  asi ¤ast aÉÉ�   Ã�n�r  �it a s  si�n  n�  ¤riÆa ÆÞÒÒ�n��n  s É}� �r}�r inn�n  a}-

¥�s�¬�n  Þn ��n sÞ¥  Boat People  �i� ¥� iss�rÒa �n �in�n  Þn��rstat s ¥�nÞss�n  nÞc¬ sc¬qr¤�r 
aÉs sÞÉc¬� ÆÞnt ri�rt  r��n
  i� aÒ  �rÉin�r  nstit t ¤ r �Òpirisc¬�  nt�¥ratiÞns-  n�  i¥ratiÞns¤Þrsc¬ n¥ ��r    �rÉin � rc¬-

¥�¤ ¬rt�  antitati �  t �i� Éq t  nt�r ��Ò  it�É  ÞstÒi¥rantisc¬�  �s�ÉÉsc¬a t    n�  �r¥É�ic¬t 
�i�  r¤a¬r n¥�n  Þn  sÉiÒ�n  n�  st�� tsc¬�n   ¬ttps }iÒ ¬ -}�rÉin �� �� prÞÃ�Æt�  

pÞstÒi¥rantisc¬�-¥�s�ÉÉsc¬a t-ii   É�t t�r  ¥ri ¤    rst�  r¥�}niss� 
r��n  nac¬  �r¤ass�n  �i�s�s  � t�s  nt�r  ��Ò  it�É  st- i¥rantisc¬�  naÉÞ¥i�n   p }Éi i�rt  

¬ttp �� iÒ-instit t �� ¤iÉ�a�Òin s�r pÉÞa� rÞÃ�Æt� st- i¥rantisc¬� naÉÞ¥i�n st i¥  
ÞÞÆÉ�t p�¤  É�t t�r  ¥ri ¤ 

  nn�Æat¬rin  ÉÉ�r   isÆriÒini�r n¥ a ¤ ��Ò  Þ¬n n¥sÒarÆt   trat�¥i�n  Ò  ac¬ �is rassisti-
sc¬�r  �nac¬t�iÉi¥ n¥�n  ¬¥  �   nti�isÆriÒini�r n¥sst�ÉÉ� ��s  n��s   �rÉin    anti�is 
ÆriÒini�r n¥sst�ÉÉ� �� ¬ar�� Þcs Þ nÉÞa�s p }ÉiÆatiÞn�n acts¬��ts ¤acts¬��t isÆriÒi 
ni�r n¥ a ¤ ��Ò Þ¬n n¥sÒarÆt p�¤ }ÉÞ} p }ÉicatiÞn iÉ�  É�t t�r  ¥ri ¤ 

 United Nations Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of 

racisÒ  raciaÉ �iscriÒinatiÞn   �nÞp¬Þ}ia an� r�Éat�� intÞÉ�ranc�s  Addendum: Mission to Germany, 

   ¬ttps r�¤ ÞrÉ� Þr¥ �Þci� c c¤ ¬tÒÉ  É�t t�r  ¥ri ¤ 
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Gettos, die als selbstgewählte Form der Abschottung interpretiert wurden.17 Revivals 
erlebte dieser wirkmächtige Topos in den 1990er und 2000er Jahren mit den Parallel-

gesellschaf ten und den no-go-areas. In den Erzählungen damaliger und späterer Ein-

wander*innen gehören dagegen die teilweise traumatischen Erfahrungen bei der 
Wohnungssuche zum festen Bestandteil ihres Narratives.18 Tatsächlich waren die 
Arbeitsmigrant*innen mit vielfältigen Zugangsbarrieren zu adäquatem Wohnraum 
konfrontiert, die aus institutionellen, strukturellen und Alltagsdiskriminierungen re-

sultierten und die sie in die unattraktivsten Wohngegenden verwiesen.19

Bei den Asylbewerber*innen aus Asien und Afrika, die zu jener Zeit die untersten 
Positionen in der Herkunftshierarchie der Migrant*innen einnehmen sollten, stellte 
sich das Thema Wohnen etwas anders dar: Ihre physische Präsenz im Stadtteil oder 
Wohnviertel wurde meist ganz offen als unerwünscht markiert.

Neue Asylbewerber*innen

1976 wurden in Rheinau-Süd, einem industriell geprägten Stadtbezirk am nördlichen 
Rand Mannheims, in einem Übergangswohnheim für Aussiedler*innen, das damals 
von 350 Personen bewohnt war, 50 männliche Asylbewerber untergebracht.20 Aussied-

ler*innen wanderten meist nach langjährigen Wartezeiten aus Polen nach Deutsch-

land aus und wurden nach einigen Tagen im Erstaufnahmelager Friedland nach festen 
Quoten in die Bundesländer verteilt. Sie lebten zunächst in von der Vertriebenenver-

waltung betriebenen Übergangswohnheimen, bis ihnen eigene Wohnungen zugeteilt 
wurden. Asylbewerber*innen verblieben vor 1973 noch zentral im bayerischen Zirn-

dorf, das seit 1955 als Erstaufnahmestelle fungierte und wo auch über ihre Asylver-

fahren entschieden wurde. Doch im Oktober 1973 hatte sich Bayern an die restlichen 
Bundesländer mit der Bitte gewandt, ein zweites Erstaufnahmelager für Asylbewer-

ber*innen zu errichten. Die vorgesehene Kapazität von 500 Personen im Lager Zirn-

dorf sei inzwischen mit 700 Personen weit überschritten. Zudem habe sich in den 
letzten drei Jahren die Zusammensetzung der Asylbewerber*innen »grundlegend 
geändert«, so Ministerpräsident Alfons Goppel an seinen Bremer Amtskollegen Hans 
Koschnick:

  r }�ispi�É¬a t �as  pi�¥�É- Þ �r  �ttÞs  in  � tsc¬Éan�   in�  iÉÉiÞn  rÆ�n   n� ��r �ntspr�-

c¬�n��  rtiÆ�É   in   �r  pi�¥�É      spi�¥�É �� spi�¥�É print �- ¬tÒÉ  É�t t�r  -

¥ri ¤    i�  �ntspr�c¬�n��  iss�nsc¬a tÉic¬�  nt�r¤ tt�r n¥  �i�s�r  r¥ Ò�ntatiÞnsÉini� 
n��t sic¬ ¤r ¬ }�i  artÒ t  ss�r   ÉtiÆ Ét r�ÉÉ�  �s�ÉÉsc¬a t aÉs  Ét�rnati �    sÞÉatiÞn  n�  ssi-

ÒiÉatiÞn  in  ��rs   ¥   i� ¤r�Ò��n  it} r¥�r   é¥Éic¬Æ�it�n  n�  r�n �n ��r  nt�¥ratiÞn  Þn  s-

Éqn��rn   ss�É�Þr¤   
  Þ  a c¬  in  a¬Ér�ic¬�n  raÉ  istÞr - nt�r i� s   �i�  �i�  �r¤ass�rin  ¤ r  �rsc¬i���n�  rÞÃ�Æt� 
� rc¬¥�¤ ¬rt  ¬at   És  �ispi�É   nt�r i�  Òit  anÞn Ò�Ò  �it � ¥�n     ransÆript    

      i¥ratiÞns¥�sc¬ic¬t�   ¥     r
  i�¬� aÉs �in�n ÆÉ�in�n  ssc¬nitt in �i�s�  ¬�ÒatiÆ   aria  É� ÞpÞ ÉÞ   rÞ� cin¥  ¥nÞranc�  Ra-

ciaÉ  nÞ É��¥� an�  ÒÒi¥ratiÞn in  �rÒan  in   istÞr  Þ¤  nÞ É��¥�  ÉÞ¥     as¬in¥tÞn   Éi 
  ¬ttp ¬istÞr Þ ÆnÞ É��¥� n�t prÞ� cin¥-i¥nÞranc�-raciaÉ-ÆnÞ É��¥�-an�-iÒÒi 

¥ratiÞn-in-¥�rÒan   É�t t�r  ¥ri ¤ 
    ÞÞt¬   n�stÞ ¤ iÒ  }�r¥an¥s Þ¬n¬�iÒ  ¬�ina   ¬�in- �cÆar- �it n¥      -
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rspr n¥Éic¬  ar �as  a¥�r ¤ r �i�  ¤na¬Ò� pÞÉitisc¬  �r¤ÞÉ¥t�r a s ��n  st}ÉÞcÆ-

staat�n  Þr¥�s�¬�n   n isc¬�n }�Éq t sic¬ ��r  nt�iÉ ��r nic¬t� rÞpqisc¬�n  s Éan-

t�n a ¤  }�r    itt�    nt�r    Þ  ar�n   aÒ   aÉÉ�in    ra}�r  
� s    aÉÉ�r  a¥�rinsass�n  a s ��n  qn��rn ��s  a¬�n  st�ns  n�  Þr�a¤riÆas 
iÒ  a¥�r  nt�r¥�}rac¬t   �it�r�    ar�n  n¥�¬éri¥� an��r�r a¤riÆanisc¬�r  n� 
asiatisc¬�r  qn��r 21

Diese Konzentration »asylsuchender Außereuropäer« sei für eine Kleinstadt mit 
13.000 Einwohnern nicht weiter »zumutbar«. Da nur zehn Prozent dieser Personen 
tatsächlich Asyl bekämen, sei davon auszugehen, dass sie nur wegen der Arbeitssuche 
nach Deutschland kämen, weil sie damit rechneten, dass das Asylverfahren sehr lang 
dauern konnte. Deshalb schlug Bayern vor, das Widerspruchsverfahren abzuschaffen. 
In dem Schreiben ist dementsprechend durchgängig die Rede von »mißbräuchlichen 
Asylanträgen illegal Arbeitssuchender«.22

Die steigende Zahl der Schutzsuchenden aus Afrika und Asien ließ die Asylbewer-

ber*innenzahl insgesamt rasant hochschnellen: Waren es 1973 unter 6.000, zählte man 
1976 etwas über 11.000, der erste Peak von mehr als 100.000 wurde im Jahr 1980 er-

reicht.23 Es handelte sich dabei insbesondere um Jordanier*innen und Libanes*innen – 
oftmals Palästinenser*innen24, die in diesen Ländern in Flüchtlingscamps des UNHCR 
lebten –, sowie Menschen aus Pakistan und Indien. 1980 kamen die meisten Asylbewer-

ber*innen aus der Türkei, darunter viele Kurd*innen und Linke, die nach dem dortigen 
Militärputsch Repressalien ausgesetzt waren oder solche befürchten mussten. Sie alle 
wurden vom Außenministerium als nicht verfolgte Gruppen eingestuft, weshalb nur 
ein kleiner Teil, der individuelle politische Verfolgung nachweisen konnte, Asyl bekam. 
Folter galt dabei nicht als Verfolgung, sofern sie in einem diktatorischen Staat erfolgte, 
in welchem Folter üblich war.25 Das Gleiche traf für Mitglieder verbotener Parteien zu 
oder auch für sich als Befreiungsbewegung verstehende Gruppen wie die PLO (Palestine 

Liberation Organization), die zudem als terroristische Organisation eingestuft war.26

  c¬r�i}�n  inist�rprqsi��nt  É¤Þns  Þpp�É     a ptstaatsarc¬i   t tt¥art        
 Ebd.
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s É   �}r ar      }aÒ¤ �� ¬ar�� Þcs nÉa¥�n Þ nÉÞa�s n¤Þt¬�Æ tatistiÆ s É

aÆt �ÉÉ�- a¬É�n- -as É-¤�}r ar- p�¤ }ÉÞ} p }ÉicatiÞn iÉ�  É�t t�r  ¥ri ¤ 
  n ��n  Æt�n  n� in ��n  ��i�n  ar }�r�its s�it ��n  �r  a¬r�n  Þn  i}an�s�n   Þr�ani�rn  a}�r 
a c¬  Þn  aÉqstin�ns�rn �i�  ���   sÞ    ¤ r �i�  �r  a¬r� an Ò�¬r�r�n  t�ÉÉ�n  in ��r  Æt�   

      a ptstaatsarc¬i   t tt¥art  n� ¤ r �i�  �r  a¬r� }�ispi�És �is�    r� ss     Þr-
�ani�r sÞÉÉ�n  i���r ¬�iÒ¤a¬r�n   ann¬�iÒ�r  Þr¥�n           
n ��n aÒtÉic¬�n  tatistiÆ�n ist �i�s�  r pp� aÉs Éi}an�sisc¬� Þ��r ÃÞr�anisc¬�  taats} r¥�r inn�n 
Þ��r aÉs  taat�nÉÞs�    n��n   �Òq  ��n  Þr¥a}�n ��s   ist �s  aÉqstin�ns�r inn�n Òé¥Éic¬  

isc¬�n ��n  tat s    q¬É�n   i�¬� �a     �}�cca  Þ}�rts   É c¬tÉin¥�  �it�r  Éass�   aÉqs-

tin�ns�r  iÒ  i}anÞn   n��s �ntraÉ�  ¤ r  pÞÉitisc¬�  iÉ� n¥   }p} �� ¥�s�ÉÉsc¬a t Òi¥ratiÞn
Éa�n��rprÞ É� paÉa�stin�ns�r-iÒ-Éi}anÞn  É�t t�r  ¥ri ¤ 
  Éa s    a�� Þc¬�n  ÉtÒ�r   É c¬t  n�  s É    n��s �ntraÉ�  ¤ r  pÞÉitisc¬�  iÉ� n¥  
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art     nt�rst t �n   Þ in �in�r  �r¤ ¥ n¥ ��s  n��saÒt�s ¤ r �i�  n�rÆ�nn n¥ a sÉqn�isc¬�r 



WERKSTATT 91

Entsprechend arbeitete der innenpolitische Apparat auf Landes- und Bundesebe-

ne fieberhaft daran, die Zugangswege der nicht-europäischen Asylbewerber*innen 
nach Deutschland zu verschließen, das Asylrecht zu restringieren, das Asylverfahren 
zu Ungunsten der Bewerber*innen zu erschweren und die Aufenthaltsbestimmungen 
für Asylbewerber*innen zu verschlechtern.27 Gleichzeitig stellte man intern klar, dass 
Personen, die aus europäischen Ostblockstaaten kamen, auch dann asylberechtigt 
sein konnten, wenn sie offenbar wirtschaftliche Motive für ihre Flucht hatten. Denn 
die kommunistischen Regime würden Menschen auch individuell ökonomisch unter 
Druck setzen, was als Form der politischen Verfolgung gelten könne.28 Damit wurde 
der noch in den 1960er Jahren verpönte osteuropäische Wirtschaf tsf lüchtling29 restitu-

iert, während für arabische, asiatische und afrikanische Asylbewerber*innen etwaige 
ökonomische Motive, die innerhalb der Behördenkorrespondenz pauschal als gegeben 
galten, kriminalisiert wurden.

Die Außereuropäer – zu denen freilich keine Nordamerikaner*innen oder Austra-

lier*innen gezählt wurden – hatten bereits in den 1960er Jahren, damals verwaltungs-

intern noch Afro-Asiaten genannt, im Fokus des ausländerpolitischen Apparats gestan-

den: Der Zugang nach Deutschland wurde aus offensichtlich rassistischen Gründen 
soweit wie möglich restringiert und der Aufenthalt allenfalls vorübergehend zugelas-

sen.30 Nun kamen sie als Asylbewerber*innen.
Nachdem das Lager Zirndorf im Herbst 1973 wegen Überfüllung geschlossen wor-

den war, hatten die übrigen Länder begonnen, Asylbewerber*innen in eigenen Ein-

richtungen zu übernehmen. Am 21. Januar 1975 ordnete das bayerische Staatsminis-

terium ihre Verteilung aus Zirndorf auf die Länder nach einem von der Ständigen 
Konferenz der Innenminister im Februar 1974 festgelegten Schlüssel an.31

In Baden-Württemberg, das mit 16,9 Prozent den höchsten Anteil aufnehmen 
musste, hatte man schon seit dem Herbst 1973 Asylbewerber*innen zeitweilig in der 
Vertriebenen-Landesannahmestelle Rastatt und in anderen Übergangswohnhei-
men untergebracht.32 Die internen Akten des Landesinnenministeriums zeugen von 
der offenen Feindseligkeit diesen neuen Asylbewerber*innen aus dem Nahen Osten, 

É c¬tÉin¥�  ÞÒ    }�r cÆ ��s }a��n- rtt�Ò}�r¥isc¬�n    nn�nÒinist�ri Òs   a pt-
staatsarc¬i   t tt¥art           ac¬  �in�Ò  rt�iÉ  ��s  �r aÉt n¥s¥�ric¬ts  ns}ac¬  r  

      r�� ¤�st¥�É�¥t  �ass �s Æ�in  s É¥r n� s�i   �nn Òan aÉs �¬�ÒaÉi¥�r  -
qÒp¤�r  ��r ��n ÃÞr�anisc¬�n  taat }�ÆqÒp t ¬at   �r¤ÞÉ¥ n¥ in  Þr�ani�n }�¤ rc¬t�   nt�rn�  Þ-

ti   nn�nÒinist�ri Ò      a ptstaatsarc¬i   t tt¥art        
  �¬r�r�  Þrsc¬Éq¥�  n�  nsqt � in ��r  Þrr�spÞn��n   isc¬�n ��n  an��sinn�nÒinist�ri�n  ��Ò 

n��sinn�nÒinist�ri Ò  n� ��Ò  �nÒinist�ri Ò  in  �}�  sÞ i�        -
  Þ iÒ Þ}�n ¥�nannt�n  }�r cÆ ��r  �r¤ ¥ n¥ ��s  n��saÒt�s ¤ r �i�  n�rÆ�nn n¥ a sÉqn�isc¬�r 
É c¬tÉin¥�  ÞÒ    a ptstaatsarc¬i   t tt¥art        

  i�s�r  �¥ri ¤  ta c¬t�  in  ��n  Æt�n  ��s  }a��n- rtt�Ò}�r¥isc¬�n  nn�nÒinist�ri Òs  in  �i�s�Ò 
Þnt� t in ��n  �r  a¬r�n iÒÒ�r  i���r a ¤  sÞ in  a ptstaatsarc¬i   t tt¥art          
i�¬� �a  a c¬   Éa s    a��   r  arri�r� a}sc¬qt i¥�r  �¥ri ¤�  in ��r �� tsc¬�n  s ÉpÞÉitiÆ   in  
É c¬t  n�  s É   s  ÞÉitiÆ  n�  �it¥�sc¬ic¬t�     

  i�¬� �a   aria  É� ÞpÞ ÉÞ   assisÒ s aÉs  Þntin itqtsÉini� in ��r  �sc¬ic¬t� ��r  n��sr�p }ÉiÆ 
� tsc¬Éan�  in   �it¥�sc¬ic¬t�n   s  ÞÉitiÆ  n�  �it¥�sc¬ic¬t�       ¬i�r 

  c¬n�ÉÉ}ri�¤   a �risc¬�s  taatsÒinist�ri Ò ��s  nn�r�n     a ptstaatsarc¬i   t tt¥art    
   

  nt�rn�r  �ric¬t   nn�nÒinist�ri Ò      a ptstaatsarc¬i   t tt¥art        
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Asien und Afrika gegenüber. So stellte ein interner Situationsbericht von 1976 fest, 
dass »etliche der in den Einrichtungen der Vertriebenenverwaltung untergebrachten 
Asylbewerber sich empfindlicher Ordnungsstörungen und sogar straf barer Hand-

lungen schuldig machten und machen«.33 Diese Personen würden das Asylrecht »in 
den Schmutz« ziehen und seien dessen »nicht würdig«.34 Ihr ordnungswidriges Ver-

halten – so etwa ihr »Hang zur Trunksucht«35 und ihre Renitenz – seien zudem weite-

re Beweise dafür, dass sie keine echten Asylbewerber*innen seien.36 Für die Aussied-

ler*innen, die mit ihnen zusammen in den Übergangswohnheimen lebten, seien die 
Heime zu »einem Ort der Angst und des Ekels geworden«, so ein Bericht des Landrats-

amts Ravensburg.37 Im Dezember 1975 schrieb der baden-württembergische Staats-

sekretär für Vertriebene an das Landesinnenministerium entsprechend, dass mit In-

dern, Pakistanern und bald Vietnamesen »mit einer starken Überfremdung in den für 
deutsche Aussiedler bestimmten Übergangswohnheimen zu rechnen« sei. Letztere, 
so hieß es weiter, fühlten sich dadurch »pauschal diskriminiert«.38 Harschere Worte 
waren bei einer Tagung der Arbeitsgemeinschaft der Landesf lüchtlingsverwaltung 
im November des Jahres gefallen. Man tat seinen Unmut kund, sich überhaupt um 
»ausländische Flüchtlinge« kümmern zu müssen, die ohnehin alle Gewalttäter seien, 
so der Tenor, und deren Asylanträge man nicht annehmen sollte. Zudem litten viele 
an offener Tuberkulose, seien also auch gesundheitlich eine Gefahr. Die Spätaussied-

ler*innen weigerten sich bereits in Friedland »in Durchgangswohnheime eingewiesen 
zu werden, in denen auch Asylbewerber untergebracht seien. Erstaunlicherweise seien 
diese Aussiedler teilweise schon bei ihrer Ankunft in Friedland über die Problematik 
informiert«, so der Vertreter aus Nordrhein-Westfalen.39 Auch in einer Besprechung 
von Vertreter*innen aus Politik, Verwaltung und des Caritasverbandes wurde festge-

stellt, dass die gemeinsame Unterbringung der zwei Gruppen auf Dauer »nicht tragbar 
ist. Durch die verschiedenen Lebensstile kommt es zu Reibereien und zur pauschalen 
Ablehnung ›der Asylsuchenden‹ durch die Spätaussiedler«.40

Der Staatsekretär für Vertriebene in Baden-Württemberg entwickelte sich der-

weil immer mehr zu einem Verfechter verkürzter Asylverfahren und des direkten Aus-

schlusses von Asylbewerber*innen aus Indien, Pakistan, den arabischen Ländern und 
aus Afrika und machte sich somit selbst zum Akteur in der Asylpolitik.41

Doch die Beschwerden kamen nicht nur von Bewohner*innen der Übergangs-

wohnheime, sondern auch von Regierungspräsidien, Landratsämtern, Stadtverwal-
tungen, Mandatsträger*innen und Kirchen.42 Der FDP-Bundesinnenminister Werner 

 Ebd.

  �ric¬t ��s  an�ratsaÒt�s  a �ns} r¥    �}�
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  �ric¬t ��s  an�ratsaÒt�s  a �ns} r¥    �}�
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Maihofer gab dem baden-württembergischen Innenminister Karl Schiess im März 
1976 indes zu bedenken, dass es zwar Probleme gebe, dass diese aber teilweise

a ¤ �i�  }n�i¥ n¥ ��r értÉic¬�n  � éÉÆ�r n¥  n� ��r  rts}�¬ér��n ¥�¥�n �in�  n-

�s�n¬�it ins}�sÞn��r� ��r ara}isc¬�n  s É}� �r}�r  r cÆ ¤ ¬r�n s�in  nac¬��Ò 
in  r�ss�}�ric¬t�n �i�s�  �rsÞn�n Þ tÒaÉs pa sc¬aÉ aÉs �r¬�}Éic¬�s  ic¬�r¬�itsrisiÆÞ 
¤ r �i�  � éÉÆ�r n¥ }� �ic¬n�t  Þr��n sin�

Im baden-württembergischen Innenministerium kam man jedenfalls immer stärker 
zur Erkenntnis, dass trotz der bundespolitischen Maßnahmen, die nun gegen den 
Zugang dieser neuen Asylbewerber*innen ergriffen wurden,44 zunächst einmal diese 

beiden Gruppen wohnlich wieder zu trennen waren.

Übergangswohnheime in Mannheim Rheinau

Zu jener Zeit war auch die Zahl der Aussiedler*innen im Anstieg begriffen: Man 
rechnete Mitte 1976 nach der Ratifizierung des deutsch-polnischen Abkommens mit 
45.000 bis 50.000 Einwander*innen in den nächsten zehn Jahren.45 Tatsächlich kamen 
im Gefolge der Lockerung der Ausreisebestimmungen auch immer mehr von ihnen 
nach Mannheim, zwischen 1975 und Mitte 1979 waren es 2.511 Personen, für die auch 
Wohnraum zur Verfügung gestellt werden musste; 1.735 konnten in diesem Zeitraum 
mit eigenen Wohnungen versorgt werden.46 Dabei war eine »Konzentration der Aus-

siedler aus den Ostblockstaaten in den Großstädten […] erwünscht, zumal hier auch 
eher die Möglichkeit gegeben ist, Arbeit zu finden«, so Bürgermeister Hans Martini bei 
einer Dezernentenbesprechung der Stadtverwaltung Mannheim im Februar 1977. Die 
»Konzentration von Problemgruppen«, also von Asylbewerbern aus arabischen und 
asiatischen Ländern, wollte man dagegen im städtischen Raum abwehren. Zudem sei 
die »Unterbringung der Asylanten in Übergangsheimen« für Aussiedler aufgrund »der 
unterschiedlichen Herkunft« nicht »gut«.47

Im November 1976 hatte die Mannheimer Lokalpresse von »Zündstoff« im Über-

gangswohnheim Rheinau berichtet: Die Aussiedler*innen, die bestrebt wären, sich 
schnell zu integrieren, fühlten sich von den »orientalischen […] Sitten, Gebräuchen 
und Verhaltensweisen« der Asylbewerber*innen vorwiegend aus dem Libanon und 
Pakistan belästigt und gegenüber anderen, die ihr »Deutschtum« hier nach jahrzehn-

telangem Warten nun voll ausleben durften, diskriminiert; zudem sahen sie sich vom 
Aggressionspotential »dieser Menschen« bedroht.48
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Entsprechend plante das Regierungspräsidium Karlsruhe inzwischen die An-

mietung eines ehemaligen Wohnheims für Arbeitsmigrant*innen im Industriegebiet 
Rheinau-Süd, um dort 250 Asylbewerber*innen zu beherbergen. Doch das wollte die 
Stadtverwaltung ebenso verhindern, da man der Meinung war, dass »250 Asylanten 
in Mannheim zu viel sind«.49 Auch die SPD-Gemeinderatsfraktion machte in einer 
Anfrage an Oberbürgermeister Ludwig Ratzel, ebenso SPD, ihre Position klar, näm-

lich, dass man eine niedrigere Verteilungsquote beim Regierungspräsidium erreichen 
müsse.50

Besonders die Rheinauer Bevölkerung wehrte sich erbittert gegen diese »Inva-

sion«,51 indem unter anderem eine Unterschriftenaktion initiiert wurde, bei der eini-
ge hundert Unterschriften gesammelt und an die Stadtverwaltung übergeben werden 
konnten.52 Man wolle alles versuchen, so Pfarrer Walter Herold in einem Pressebericht, 
um dieses »Unglück«,53 also den zunächst geplanten Einzug von 90 »asylsuchenden 
Exilarabern«,54 von der Gemeinde abzuwenden. Denn die Bevölkerung sehe sich an 
Leib und Leben bedroht, so der SPD-Stadtrat Winfried Höhn im gleichen Zeitungsar-

tikel. Wie gefährlich diese Personen im Rheinauer Übergangsheim waren, belegten die 
Interviewten mit Berichten darüber, dass ansässige Asylsuchende beim Fußballtrai-
ning von Rot-Weiß-Rheinau den Trainierenden einige Bälle weggenommen hätten, um 
damit zu spielen!55 Die Rheinau dürfe jedenfalls nicht zum »Müllabladeplatz« für den 
Raum Nordbaden werden, so Stadtrat Höhn in einem Radio-Feature des SDR.56 Ein an-

derer Bürger tat kund, dass »Religionen und Rassen auseinandergehalten« und nicht in 
einen Topf geschmissen werden sollten.57

Den Oberbürgermeister und die Stadtverwaltung hatten sie jedenfalls auf ihrer 
Seite. Oberbürgermeister Ratzel kündigte im Gemeinderat an, dass die Verwaltung 
sich dafür einsetzen werde, eine Herabsetzung der Zuteilungen an Asylsuchenden zu 
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erreichen.58 Ein Mittel, um gegen die Pläne aus Karlsruhe vorzugehen, sah man darin, 
dass das Bauordnungsamt Mannheim die erneute Wohnnutzung des avisierten Ge-

bäudes, das zuvor als Gastarbeiterunterkunft von einer inzwischen in Konkurs gegan-

genen Firma genutzt worden war, untersagen sollte,59 was am 2. März 1977 tatsäch-

lich geschah.60 Obwohl das Hafenamt bestrebt war, im Hafengebiet keine Wohnungen 
mehr zu dulden, bewirkte das Landesfinanzministerium seine Zustimmung.61 Doch 
die öffentliche Kritik des Oberbürgermeisters Ratzel, des Sozialdezernenten Martini 
und der Mehrheit der Gemeinderäte an den Plänen des Regierungspräsidiums sowie 
der nicht nachlassende Protest in Rheinau, von dem die Presse sehr intensiv berichtete, 
führten schließlich dazu, dass das Thema sogar auf Landesebene besprochen wurde.62 

Die Mannheimer Amnesty International-Gruppe wandte sich ebenso an den Innenmi-
nister, um die Pläne zu missbilligen, da man die Unterbringung der Asylbewerber*in-

nen in einer derartig feindselig gestimmten Nachbarschaft vermeiden wollte.63

In einem Gespräch zwischen Vertreter*innen des Regierungspräsidiums und der 
Stadt unter der Mitwirkung des Oberbürgermeisters einigte man sich schließlich auf 
eine Kompromissformel: Wenn die Zahl der Zuteilung auf 150 Personen reduziert und 
sie zeitlich auf drei Jahre begrenzt würde, könnte das Bauamt auch eine dreijährige 
Befreiungsgenehmigung für die Bewohnung des Gebäudes erteilen.64 In der »erhitz-

te[n] Debatte«65 einige Tage später im Gemeinderat, vor dessen Sitzungsort sich 100 
Demonstrant*innen gegen das Asylbewerberheim eingefunden hatten, blieben die 
Fronten dennoch verhärtet. Schließlich wurde die Frage zur weiteren Beratung dem 
Hauptausschuss übertragen.66 Die Stadt nahm derweil direkt Gespräche mit dem Eig-

ner des Gebäudes, der Bayerischen Hypobank, auf und startete sogar den Versuch, so 
Martini in einem Schreiben an Ratzel, dem Land das Objekt zu anderen Nutzungs-

zwecken, etwa als Bauhof für das städtische Bauamt, »wegzuschnappen«. Damit wäre 
das Problem aus der Welt geschafft.67 Am 29. Juli 1977 konnte schließlich der Regie-

rungspräsident Nordbadens Trudpert Müller den baldigen Bezug der Unterkunft, die 
durchgehend als »Asylantenheim« bezeichnet wurde, in Mannheim-Rheinau am Ran-

de einer Pressekonferenz von Minister Gerhard Weiser verkünden.68
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Die Nachricht sorgte in der Mannheimer Öffentlichkeit erneut für einen Sturm 
der Entrüstung, da die Stadtverwaltung sich letztlich ohne Wissen der Protestbewe-

gung mit dem Land geeinigt hatte. Bürgermeister Martini antwortete auf die Vor-

würfe damit, dass man eine Mitteilung darüber aus »Versehen vergessen« habe, was 
freilich weitere Empörung auslöste.69 Die BASF-Siedlungsgemeinschaft bezichtigte 
die Stadtverwaltung gar undemokratischer Praktiken. Man habe »im Grunde nichts 
gegen die Asylanten, sondern gegen die Überfremdung«. Gemeinderat Hartung hätte 
sich ja auch gegen die »Überfremdung« im Stadtteil Friedrichsfeld eingesetzt und sei 
damit erfolgreich gewesen. Aber ihr – aus Sicht der Schreiber*innen sehr legitimes – 
Anliegen werde nun ignoriert. Für alles Weitere, was jetzt im Stadtteil, der nun emo-

tionell geladen sei, passieren würde, sei die Stadtverwaltung und nicht die Bürger*in-

nen verantwortlich.70

Die Tatsache, dass sich die Stadt bis zuletzt in ihren Verhandlungen mit dem Re-

gierungspräsidium gewehrt und durch verschiedene Winkelzüge versucht hatte, des-

sen Pläne zu hintertreiben und zudem durch die eigenen öffentlichen Ankündigungen 
das Anliegen der Rheinauer Protestbewegung legitimiert hatte, spricht dafür, dass 
auch die Stadtoberen die Unterbringung Asylsuchender gerade im Sinne einer Über-

fremdung mit allen ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln verhindern wollten.
Das Asylbewerberheim im Industriegebiet Rheinau wurde im August 1977 in Be-

trieb genommen und war bereits ein Jahr später in einem erbärmlichen Zustand, wie 
ein Situationsbericht vom Juli 1978 verrät.71 In einem verwaltungsinternen Vermerk 
vom April 1978 heißt es, dass die für das Haus ausgeschriebene Sozialarbeiterstelle 
nicht belegt werden konnte, da sich kein*e Bewerber*in dafür gefunden hätte und das 
Diakonische Werk nicht in diese Sozialarbeit einsteigen wollte. Eine Sozialbetreuerin 
der Arbeiterwohlfahrt, die auch involviert sei, bevorzuge es, ihre Arbeitszeit mit der 
Betreuung der Aussiedler zu verbringen, was auch für eine Mitarbeiterin des Roten 
Kreuzes zutreffe. Angesichts der Tatsache, so der Verfasser des Vermerks despektier-

lich, dass die »Asylanten aus dem indischen Raum […] in ihrer Mehrzahl primitive und 
ungebildete Menschen« seien, könne es sich auch kaum um politisch Verfolgte han-

deln, die von Experten, die über die politische Situation in ihrer Herkunftsregion Be-

scheid wüssten, betreut werden müssten.72

Der Situationsbericht vom Juli 1978 gibt entsprechend die verzweifelte Lage der 
Bewohner wieder, die zwischenzeitlich nur vom Heimleiter, einem Syrer, und später 
noch von einem von ihm bestellten Gehilfen betreut wurden. Mittlerweile lebten nicht 
150, sondern 190 Asylbewerber im Heim. Viele warteten schon lange auf eine Entschei-
dung über ihren Antrag, ein Teil von ihnen hatte bereits das Aussiedler-Übergangs-

wohnheim bewohnt, und viele hatten das Gefühl, von ihren Anwälten ausgenutzt zu 
werden, da nichts in ihrem Fall geschah. In dem Haus lebten nur Männer zwischen 18 
und 40 Jahren aus Indien, arabischen und anderen afrikanischen Ländern. Ihre Betten 
waren aus dem Aussiedler-Übergangswohnheim ausrangiert worden, sie hatten kei-
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ne Wechselbettwäsche, ihnen standen nur sehr kleine Schränke und keine Gardinen 
oder Rollladen und somit kein Sicht- oder Lichtschutz zur Verfügung. Ein Waschraum 
war für je hundert Männer vorgesehen, und es existierten nur acht Toilettenkabinen 
pro Etage, in denen es kein Toilettenpapier und keine Seife gab – diese wurden nach 
einer Polizei-Razzia stapelweise im Zimmer des Heimleiters aufgefunden.73 Die hygie-
nischen Zustände waren entsprechend katastrophal. Pro Etage stand nur eine Küche 
zur Verfügung, alle Töpfe und anderen Utensilien mussten mitgebracht werden, und 
auch hier waren die hygienischen Bedingungen sehr schlecht. Die »Heiminsassen«, 
so der Bericht, müssten saubermachen, die Heimleitung das überwachen; da es sich 
anders als bei den Aussiedlern, die im Familienverband kamen, nur um junge Män-

ner handelte, sei dies schwierig einzuhalten. Es gebe keinen Kühlschrank und Ein-

kaufsmöglichkeiten seien vor Ort keine gegeben, da das Haus im Industriegebiet und 
sehr weit vom Zentrum Rheinaus entfernt liege. »Die sozio-kulturelle Situation ist für 
die meisten Asylsuchenden deprimierend«, so der Bericht weiter, sie würden immer 
wieder darüber klagen, »daß sie doch ›keine Tiere‹ seien«. Es gebe keine Intimsphäre, 
keine Freizeitmöglichkeit, von der Bevölkerung würden sie vollständig abgelehnt. Sie 
hätten kaum Geld, nur etwa die Hälfte bekomme Sozialhilfe, die anderen Beihilfe vom 
Jugendamt, viele müssten dabei Frau und Kinder im Herkunftsland unterstützen. 
Zudem fänden sie schwer Arbeit, niemand möge sie beschäftigten. Das alles führe 
zu Depression und Aggression, die gegen andere Mitbewohner ausagiert werde. Der 
Heimleiter sei nicht qualifiziert und scheine zudem die arabischen Heimbewohner zu 
bevorzugen. Es habe bereits eine Demonstration gegen ihn am 14. Juni 1978 gegeben.74 

Diese Demonstration hatte sogar die Aufmerksamkeit der Presse erregt; so berichtete 
der SDR über die Zustände im Heim, die jedoch vom zuständigen Oberregierungs-

rat Bernd Acker als einigermaßen erträglich bezeichnet wurden.75 Ein von einer deut-

schen Studentin handgeschriebener dreiseitiger Forderungskatalog der Bewohner, 
der von 101 Personen unterschrieben war, spricht dagegen eine andere Sprache.76

Schließlich gewann die Mannheimer Stadtverwaltung mit dem Fall Rheinau-Süd 
durchaus auch nützliche Erkenntnisse: So etwa, dass, je abgelegener und weiter vom 
Stadteilzentrum entfernt die Wohnheime lagen, desto weniger »Belästigungen« ent-
standen – und damit war bereits die reine Präsenz der Asylbewerber*innen aus Asien 
und Afrika gemeint, also die Tatsache, dass sie überhaupt »im ›Stadtbild‹ […] erschei-
nen«.77 Gemäß dem Beschluss der Bundesregierung, Asylbewerber*innen künftig in 
Sammelunterkünften unterzubringen, kündigte auch der baden-württembergische 
Ministerpräsident Lothar Späth Anfang Juli 1980 an, dass man nun im Land fünf Sam-
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mellager einrichten wolle.78 Auch das Mannheimer Haus in der Bochumer Straße blieb 
bestehen: Es wurde Anfang 1983 ebenfalls zur Sammelunterkunft erklärt.79

1985 wohnten im etwa zwei Kilometer vom Asylbewerberheim Rheinau-Süd ent-
fernten Übergangswohnheim Rheinau-Süd weiterhin Flüchtlinge aus der DDR und 
Aussiedler*innen aus Polen. Laut eines Zeitungsberichts waren etwa zwei Drittel 
ihrer Vorgänger*innen inzwischen nach Vogelstang, einem neu entstandenen Mann-

heimer Stadtteil, in die dort für sie errichteten Sozialwohnungen gezogen. Die Rhei-
nau selbst war zu etwa 40 Prozent mit ehemaligen Aussiedler*innen und deutschen 
Flüchtlingen bevölkert. Stadtrat Winfried Höhn brüstet sich in diesem Bericht, dass 
er als Vereinsvorsitzender des Sportclubs Rot-Weiß-Rheinau für die ersten Flüchtlinge 
einen Willkommensbrief verfasst und dann hatte drucken und verteilen lassen. Mit 
Erfolg: 80 Prozent der Mitglieder seien nun Flüchtlinge, Aussiedler*innen oder deren 
Nachkommen.80 Seine führende Rolle als Gegner dunkelhäutiger, nicht-volksdeutscher 

Flüchtlinge in Rheinau wird im Artikel dagegen nicht erwähnt.

Analytische Nivellierung als Form der Ignoranz

1991 hatte Mannheim im Zuge der damaligen Asylkrise mehrere Tausend Asylbewer-

ber*innen aufzunehmen.81 Die »völlig unterschiedliche Behandlung von Aussiedlern 
und Flüchtlingen/Asylbewerbern« sei letztlich ein »politisches Problem« so ein dama-

liger Vertreter der Mannheimer Stadtverwaltung. Seine Ansicht, dass beide Gruppen 
»möglichst gleich als ›Zuwanderer‹ behandelt« werden sollten, war jedoch weder in 
den 1990ern, geschweige denn in den 1970ern die vorherrschende Meinung.82 Und 
auch wenn Aussiedler*innen, Spätaussiedler*innen, die späteren Russland-Deutschen 
und auch Ostdeutsche als Nicht-Migrant*innen Fremdheits- und Abwertungserfah-

rungen machten und auf Vorurteile stießen, so waren ihre Ausgangsvoraussetzungen 
und die ihnen zur Verfügung stehenden Möglichkeiten sowie ihre gesellschaftliche 
Wahrnehmung stets ungleich besser als die der nicht-volksdeutschen Migrant*innen-

gruppen. Kaum jemand wird behaupten wollen, dass Einwander*innen, die zumin-

dest rechtlich als Deutsche verstanden wurden, im gleichen Maße wie die in Politik 
wie Medien als Scheinasylanten bezeichneten Asylsuchenden als Gruppe rassialisiert 
wurden; mithin seit Mitte der 1970er Jahre zum Inbegriff des Bedrohungsszenariums 
unkontrollierter Migration aus dem Globalen Süden wurden.
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Die von Foroutan vorgeschlagene Öffnung des analytischen Konzepts ›Migrant‹ 
klingt angesichts dieser Befunde tatsächlich nicht nur irreführend, sondern ignoriert 
und verharmlost das rassistische Wissen, das dem deutschen Migrationsregime und 
der deutschen Einwanderungsgesellschaft inhärent ist.
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