drucksvolle Episoden des Bemiihens um
Respektiertwerden eingeflochten sind. Die
Quellenlage (neben amtlichen Akten und
Sammlungen zur Zirkus- und Varietége-
schichte vor allem Zeitschriften des Artisten-
gewerbes) erlaubt dabei keine Aussagen tiber
Proportionen; wohl aber schildert Lewe-
renz einige Berufsbiographien detaillierter
und ordnet sie exemplarisch ein. Das fiithrt
manchmal zu Redundanzen, macht aber
Wesentliches anschaulich und mitfiihlbar.

Die umfangreiche Studie entfaltet ein-
drucksvoll die Facetten des gut gewihlten
Titels. Uber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum wurden »Artist*innen of Color«
marginalisiert und als nicht zugehorig aus-
gegrenzt. Zugleich teilten sie dieselbe Wel;
sogar die Nationalsozialisten konnten in
Deutschland Geborene oder Zuwandernde
nicht véllig unsichtbar machen. Die kiinst-
lerische Leistung der Artist*innen ist nicht
Thema, scheint aber immerhin in einigen
Lebensgeschichten auf. Und ganz unauf-
dringlich, aus den Quellen heraus, werden
den Leser*innen die Augen gedffnet da-
fir, wie zih die Wahrnehmungsmuster der
(post)kolonialen Ordnung sind und dass es
fiir deren Uberwindung angesichts der Viel-
falt nicht »weiflen« Lebens und Arbeitens in
Deutschland bis heute keine einfachen Lo-
sungen geben kann.

Die Studie ist klar aufgebaut und damit
gut benutzbar. Sie wird insbesondere fiir die
Geschichte der populiren Unterhaltung in
Deutschland durch ein Register erschlossen,
das alle Kiinstler*innen und Truppen nach-
weist. Man kann nur hoffen, dass weitere
Arbeiten die von Lewerenz eroffneten Pers-
pektiven verfolgen.

Kaspar Maase (TUBINGEN)
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Judische Museen in Ostmittel-
europa (1993-2012)

Katalin Deme, Jiidische Museen in Ostmittel-
europa. Kontinuititen — Briiche — Neuanfin-
ge: Prag, Budapest, Bratislava (1993-2012)
(Verdffentlichungen des Collegium Carolinum;
Bd. 133), Gottingen (Vandenhoeck & Rup-
recht) 2016, 317 S., 50 €

Judische Museen Ostmitteleuropas erleben
nicht erst seit der Eroffnung neuer Hiuser
wie dem Museum Oskar Schindler Fabrik in
Krakau 2010, dem POLIN-Museum in War-
schau 2014 oder dem 2012 in Moskau eroff-
neten Jiidischen Museum und Zentrum fiir
Toleranz eine Konjunktur als Akteure und Teil
geschichtskultureller Debatten sowie als Ge-
genstand  wissenschaftlicher Untersuchung,.
Wie in ihnen jiidische Geschichte und Kultur
erzahlt und prisentiert wird, wie sie zu den
nationalen Geschichtsnarrativen positioniert
sind beziehungsweise in diese eingeschrieben
werden, gilt dabei als wichtiger Gradmesser
fiir die Verfasstheit der Geschichtskultur in
den jeweiligen Gesellschaften, gerade auch
in Hinblick auf ihre (selbst)kritische Ausei-
nandersetzung mit der Geschichte des Ho-
locausts und des Antisemitismus.

Katalin Deme hat nun erstmals eine Mo-
nografie vorgelegt, die die Entwicklung von
drei jidischen Museen und ihren Ausstel-
lungen in Ostmitteleuropa in den Jahren der
politischen, sozialen und nationalen Trans-
formation nach dem Zusammenbruch des
sozialistischen Staatensystems in den Blick
nimmt. Die Geschichte des in den 1990er
Jahren in eine gemeinniitzige Stiftung tiber-
fuhrten Judischen Museums Prag sowie des
Museums Budapest, das in die Tragerschaft
des Dachverbandes der ungarischen Ge-
meinden riickiiberfithrt wurde, reicht bis in
die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg zuriick.
Das Jiidische Museum Bratislava, eine staat-
liche Institution, wurde hingegen erst in
den 1990er Jahren gegriindet. Die Uberle-

gungen zu seiner Griindung reichen aber in
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die 1950er Jahren zuriick, und grof3e Teile
seiner Sammlung stammen von dem 1928
eroffneten Jiidischen Museum Presov. Diese
Auswahl verspricht interessante Erkennt-
nisse, nicht zuletzt, da in Tschechien, der
Slowakei und Ungarn die Transformations-
prozesse nach 1989 sehr unterschiedlich ver-
liefen und damit auch die Wege diskursiver
Aushandlung einer postsozialistischen Erin-
nerungskultur, vor allem in Bezug auf den
Zweiten Weltkrieg und den Holocaust, stark
voneinander abwichen.

Die Museen werden zunichst ausfiihr-
lich in drei chronologisch-thematischen
Einzelstudien untersucht, die im Wesent-
lichen drei von der Autorin aufgeworfene
Fragenkomplexe umkreisen: Erstens wird da-
nach gefragt, wie die jiidischen Museen als,
nach Deme, heterotopische Orte im Sinne
Michel Foucaults auf institutioneller, pro-
grammatischer wie narrativer Ebene auf den
tiefgreifenden Wandel nach 1989 und den
Wegfall von »Kontrollmechanismen« sowie
»geltenden Darstellungsmustern« reagierten.
Zweitens wird thematisiert, welche Kon-
zepte »judischer Identitit« — von Deme als
ethnisch-nationaler Zugehérigkeit verstan-
den — die Museen zu konstituieren suchen
und wie sie versuchen, diese innerhalb der
nationalen Geschichtsnarrative zu verorten,
bezichungsweise welche »Konzepte nationa-
ler Loyalitit« sie diesen entgegenstellen. Drit-
tens geht es um die Verortung des Holocaust
innerhalb der jeweiligen Ausstellungsnar-
rative und den Umgang der Museen mit
ihrer eigenen Geschichte, zumindest aber
mit der ihrer Sammlungen, die zu grofien
Teilen als Sammlungen jidischer Museen
der Vorkriegszeit entstanden und denen die
Geschichte des Zweiten Weltkriegs sowie des
Holocaust damit ebenfalls eingeschrieben ist.

Dem in der Einleitung formulierten
Anspruch eines vergleichenden Ansatzes
kommt die Arbeit im Wesentlichen in einer
biindigen Schlussbetrachtung nach, wobei
Beziige zu Entwicklungen weiterer jiidischer
Museen in einem Ausblick zu den Heraus-
forderungen des jiidischen Museumswesens
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im 21. Jahrhundert vor allem in Ostmittel-
europa folgen.

Sicherlich sinnvoll ist, dass zu den drei
Fallstudien auch je ein Kapitel zur Entste-
hungsgeschichte dieser Museen und ihrer
Sammlungen vor dem Zweiten Weltkrieg
und Holocaust sowie wihrend des Sozialis-
mus gehort. Dies zum einen, weil die Auto-
rin immer wieder Fragen nach institutionel-
len wie konzeptionellen Kontinuititen der
Museen auch in der longue durée stellt und
nach dem Wandel des Bewusstseins und Um-
gangs der Hiuser mit ihrer (Sammlungs-)
Geschichte fragt. Zum anderen fehlen vor
allem zu den Jiidischen Museen Budapest
und Bratislava bisher noch weitgehend For-
schungsarbeiten. Insbesondere die Phase des
Sozialismus dient Deme dabei als Vergleichs-
und Kontrastfolie fiir ihre Untersuchung der
Prozesse, Diskussionen und musealen Ver-
inderungen der 1990er Jahre. Eine — auch
sprachlich — differenziertere Analyse der
Arbeit der Museen und ihrer AkteurInnen
wihrend des Sozialismus, etwa von den klei-
nen Handlungsspielriumen und Beispielen
einer Gegengeschichte zu den offiziellen
sozialistischen Geschichtsnarrativen, wire
jedoch wiinschenswert gewesen. So kénnte
man das 1959 in der Prager Pinkas-Syna-
goge entstandene Denkmal aus 77.000 Na-
men der tschechischen Holocaustopfer dann
nicht nur als einen »erinnerungskulturellen
Konsensbruch« der Museumsleitung verste-
hen. Vielmehr hitte die Kontextualisierung
mit den zu dieser Zeit iiblichen Formen der
europdischen Holocausterinnerung zeigen
konnen, dass es seiner Zeit im Grunde um
Jahrzehnte voraus war.

Umfang und Detailliertheit der Darstel-
lungen der Museumsgeschichte vor 1989
lenken vom eigentlichen Thema der Arbeit
und ihrer Fragestellung teilweise eher ab und
verwirren iiber weite Strecken mehr, als dass
sie zum Verstdndnis beitragen, wie etwa der
Exkurs tiber die Leihgabe eines Chanuk-
kaleuchters aus der Sammlung des Prager
Museums an das WeifSe Haus. Eine stirkere
Zielgerichtetheit und Beschrinkung auf die
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Aspekte, die fiir das eigentliche Thema der
Transformationsprozesse und umstinde die-
ser Museen relevant sind, wire hier hilfreich
gewesen. Auch eine differenziertere Metho-
dik der Museumsanalyse, die eben nicht nur
die textliche und visuelle Ebene betrachtet,
sondern auch die riumliche sowie perfor-
mative Ebene mit einbezieht, hitte zu ei-
ner klareren inhaltlichen Struktur beitragen
konnen, ebenso wie die kritische Schirfung
zentraler Begriffskonzepte wie Museum, Ak-
teur, Institution sowie Loyalitit und vor al-
lem derjenigen von Erinnerungskultur und
Gedichtnispolitik.

Sehr aufschlussreich sind in den drei Fall-
studien die jeweiligen Teile zur institutionel-
len Neuorientierung beziehungsweise Neu-
griindung und inhaltich-programmatischen
(Neu-)Ausrichtung der Museen sowie ihrer
Ausstellungen wihrend der politischen, so-
zialen wie erinnerungskulturellen Transfor-
mationsphase der 1990er Jahre. Deme zeigt
darin, wie komplex diese Prozesse verliefen
und wie sehr sie von dufleren Bedingungen
wie etwa den jeweiligen Restitutionsgesetz-
gebungen, gesellschaftlichen Entwicklungen
und beteiligten Personen beeinflusst waren.
In allen drei Hiusern begannen in dieser
Zeit graduell unterschiedlich intensiv ver-
laufende Reflexionsprozesse tiber die Dar-
stellung und Verortung jiidischer Geschichte
und des Holocaust. Deme untersucht, wie
sich diese in den Ausstellungen sowie pida-
gogischen Konzepten niederschlugen. Deut-
lich wird dabei, dass 1989 weder in Bezug
auf die Erinnerungskultur, noch hinsichtlich
der institutionellen Strukturen und der in
den Museen beschiftigten Akteurlnnen als
klare Zisur verstanden werden kann, son-
dern vielmehr nur eine Etappe in einem
langjahrigen, schwierigen und oft kontro-
versen Prozess darstellt.

Die Verinderungen in den drei Museen
seit Anfang der 1990er Jahre kénnen nicht
als unabhingige Prozesse betrachtet werden,
sondern miissen im Kontext der diskursiven
Aushandlungsprozesse um die je neuen, na-
tionalen Geschichtsverstindnisse wie auch
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die in den 1990er Jahren intensiv einsetzen-
den Diskussionen einer europiischen Erin-
nerungskultur an den Holocaust betrachtet
werden. Diese werden von der Autorin zwar
genannt, eine stirkere und vor allem konse-
quentere Herausarbeitung in Bezug auf die
Ausstellungen und Bildungskonzepte der
Museen wire jedoch wiinschenswert.

Schade ist, dass die Autorin in ihrer Ar-
beit ausschliefflich auf publizierte Schriften
sowie die recht schmale und zum Teil auch
recht alte Sekundirliteratur zuriickgreift
und weder vorhandene Archivalia, Fotogra-
fien, interne Papiere und Protokolle noch
Interviews mit Akteurlnnen der verschie-
denen Seiten einbezieht. Thre Auswertung
hitte einen sehr viel differenzierteren und
tieferen Einblick in die vielschichtigen ins-
titutionellen wie inhaltlich-konzeptionellen
Transformationsprozesse, ebenso wie {iber
die unterschiedlichen Standpunkte, Kontro-
versen, Konfliktlinien geben kénnen. So
bleibt Demes Analyse hier zumeist an der
Oberfliche oder tibernimmt Standpunkte
und Darstellung aus offiziell publizierten Er-
klirungen, Katalogen oder den Homepages.

Katalin Demes Monografie ist die erste
deutschsprachige
Arbeit zur Geschichte jiidischer Museen in
Ostmitteleuropa und sie bietet einen guten
Uberblick iiber deren bisher kaum erforschte
Entwicklung. Leider schafft es die Arbeit nur
teilweise ihrem eigenen Anspruch gerecht zu
werden, die Museen und ihre Ausstellungen
konsequent innerhalb der Entwicklungen
und Debatten der tschechischen, slowaki-
schen und ungarischen Geschichtskultur
nach 1989 zu verankern. Die Museen sind,
auch wenn sich zwei von ihnen in Triger-
schaft jiidischer Institutionen befinden, weit
mehr als ausschliefSliche Generatoren neuer
judischer Identitdtskonzepte, sondern Aus-
druck der geschichtskulturellen Verfasstheit
einer Gesellschaft sowie selbst geschichtskul-
turelle Akteure in diesen.

DoroTtHEA WARNECK (HALLE / WEIMAR)
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