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I N T E R V I E W

■  Katja Jana

»Wir wollen Räume öffnen für die  
gemeinsame Erinnerung und Aufarbeitung«
Ein Gespräch mit Elke Hartmann vom Houshamadyan e.V.

Der gemeinnützige Verein Houshamadyan wurde im Jahr 2010 mit dem Ziel gegründet, 
auf der Basis armenischsprachiger Quellen eine bisher nicht erzählte Alltags- und Mikroge-
schichte des osmanischen Anatoliens zu rekonstruieren. Der Verein veröffentlicht auf seiner 
Webseite (https://www.houshamadyan.org/) vielseitiges Material zur Geschichte der Arme-
nier_innen im Osmanischen Reich. Wir haben uns mit der Mitinitiatorin Elke Hartmann 
über die Bedeutung und die Inhalte der Seite und die ungeahnte Dynamik, die das Projekt 
seit seiner Gründung erfahren hat, unterhalten. Das Gespräch führte Katja Jana.

WerkstattGeschichte: Euer Verein heißt Houshamadyan. Was heißt Houshamadyan?

Elke Hartmann: Houshamadyan ist ein armenisches Wort und heißt Erinnerungsbuch. 
Das ist auf Armenisch ein Genre von Buchwerken, das nach dem ersten Weltkrieg ent-
standen ist, nachdem die Armenier_innen aus dem Osmanischen Reich vertrieben und 
ermordet worden waren. Uns dienten sie als Ausgangspunkt für unser Projekt, in dem 
wir die Geschichte und das Alltagsleben der Armenier_innen im Osmanischen Reich er-
forschen wollten. Daraus entstand dann die Webseite, auf der wir die Ergebnisse unserer 
Arbeit veröffentlichen.

Wie ist es zu dem Projekt gekommen? Warum findet ihr es wichtig, die Geschichte der Arme-
nier_innen im Osmanischen Reich auf diese Art und Weise zu erzählen?

Wir hatten diese Idee schon seit Längerem diskutiert, bevor wir 2010 mit Houshamadyan 
angefangen haben. Uns war aufgefallen, dass es in der Geschichtsschreibung zu den Arme-
nier_innen im Osmanischen Reich vor 1915 eine doppelte Leerstelle gibt: Zum einen fehlt 
in der armenischen Perspektive, dem Bildungswesen und der armenischen Historiografie, der 
osmanische Kontext. Zum anderen, und das ist mir als Osmanistin, die Islamwissenschaft 
und Geschichte studiert hat, besonders deutlich geworden, kommen die Armenier_innen in 
der Osmanistik wenig vor, und wenn, dann höchstens als Randnotiz, als Fußnote. Als inte-
graler Bestandteil der osmanischen Geschichte werden sie nicht thematisiert. Die Osmanistik 
ist im Wesentlichen türkisch und von der sprachlichen Seite her türkisch. Es gibt inzwischen 
einige Osmanist_innen, die mit arabischen Quellen arbeiten, auch mit bulgarischen, alba-
nischen oder griechischen Quellen, aber eigentlich wird osmanische Geschichte immer noch 
vor allem auf der Grundlage von türkisch-osmanischen Quellen geschrieben und dement-
sprechend auch aus deren Perspektive. Einige Autor_innen stellen das Osmanische Reich fast 
wie einen türkischen Nationalstaat dar und lassen die imperiale Dimension seiner Geschichte 
außer Acht. 
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Wie lässt sich diese doppelte Leerstelle erklären? 

Das sind naheliegende Gründe. Die Armenier_innen haben einen Völkermord überlebt, sie 
haben die größtmögliche Entfremdung und auch Enttäuschung erlebt, die man sich vorstel-
len kann. Die osmanische Gesellschaft, die osmanische Kultur, das Osmanische Reich als 
politisches Gebilde, als dessen Teil sie sich verstanden, hat sie abgewiesen und ermordet. Die 
Überlebenden hatten dann natürlich eine große Distanz zu der eigenen osmanischen Ver-
gangenheit. Unserer Ansicht nach ist diese Haltung außerdem generationenbedingt. Unsere 
Großeltern haben den Völkermord überlebt, sie kamen aus der osmanischen Welt. Unsere 
Eltern haben sich auf ihre Art und Weise damit auseinandergesetzt, auch durch Distanz zu 
der Welt der Täter_innen, die ihnen selbst nicht mehr vertraut war. Wir sind die dritte Ge-
neration, uns kommt zu, dass wir uns mit diesem historischen Erbe beschäftigen und dieses 
Erbe annehmen. Auf der türkischen Seite steht der dominante Nationalismus und die offizi-
elle Leugnung des Völkermords, die die Leerstelle in der Osmanistik bedingen. 

Kannst du etwas mehr zu den Erinnerungsbüchern, den Houshamadyan, sagen? Welche Bedeu-
tung haben sie für euer Projekt?

Wir haben die Erinnerungsbücher, Houshamadyan, als ersten Ausganspunkt gewählt, weil sie 
die Zeugnisse der Überlebendengeneration selbst sind. Nachdem die Armenier_innen aus dem 
Osmanischen Reich deportiert und ermordet worden waren, war den Überlebenden, die sich 
überall auf der Welt verstreut hatten, bewusst, dass dies nun eine neue Qualität ist. Das war 
nicht eines der sporadisch wiederkehrenden Massaker, die auch Auswanderungswellen aus-
gelöst hatten, wie zum Beispiel in den 1890er Jahren. Den Leuten war bewusst, dass es kein 
Zurück mehr gibt. Was lange Zeit armenisches Siedlungsgebiet gewesen ist, das gibt es jetzt 
nicht mehr. Die Überlebenden versammelten sich in der Diaspora, und Leute aus den ver-
schiedensten Ortschaften, Herkunftsregionen fanden sich zusammen und gründeten kleine 
Clubs, landsmannschaftliche Organisationen. Armenier_innen von überallher fingen an zu-
sammenzutragen, was sie noch aus ihrer verloren gegangenen alten Welt erinnern konnten: 
über ihre Herkunftsstadt, über ihre Herkunftsregion, über Dörfer. Über ihre verlorenen Hei-
matorte haben sie dann diese sogenannten Erinnerungsbücher zusammengestellt. Sie sind in 
den 1920ern, 30ern bis zu den 60er Jahren erschienen. Einige davon sind extrem umfangreich, 
teilweise mehrbändig und mit bis zu zweittausend, zweittausendfünfhundert Seiten über eine 
Stadt mit ihrer Region. Andere sind ganz schmal. Manche sind von professionellen Historikern 
oder Journalisten geschrieben, manche von einfachen Dorfbewohnern verfasst. Die Bücher 
haben eine sehr unterschiedliche Qualität, sehr unterschiedliche Inhalte und unterscheiden 
sich auch in Sprache und Stil. Aber was sie alle gemeinsam haben ist, dass die Überlebenden in 
ihnen diese fragmentarischen Überreste zusammengekratzt und kompiliert haben. 

Wie hoch waren die Auflagen?

Das sind nur kleine Auflagen, da viele Houshamadyan nur in Selbstverlagen erschienen sind, 
und sie als Adressat_innen nur kleine Überlebendengemeinschaften hatten.

Sind die Houshamadyan in Bibliotheken vorhanden oder nur in Privatsammlungen?

Ja, auch in Bibliotheken, vornehmlich in armenischen Bibliotheken. Wir haben zu Anfang 
festgestellt, dass es noch nicht einmal eine Bibliografie gibt. Da haben wir erst mal eine 
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möglichst umfangreiche Bibliografie der Houshamadyan zusammengestellt und vermerkt, wo 
man sie bekommen kann. Zudem haben Vahé Tachjian und ich schon seit Jahren so viele 
Houshamadyan gesammelt, wie wir bekommen konnten. Wohin wir auch immer gereist sind, 
wir haben nach dieser Art von Büchern gesucht. Wir finden immer noch neue Titel.

Es scheint mir ein Genre, das wissenschaftlich überhaupt nicht bearbeitet ist. Wie erklärst du dir 
das? Liegt es an der Sprache?

Nein, bisher wurde es überhaupt nicht bearbeitet. Das sind ja jetzt keine professionellen Ge-
schichtswerke und literarisch eher holprig. Als Primärquellen sind die Houshamadyan bislang 
wenig gesehen worden, so wie insgesamt der sehr reiche Bestand an armenischsprachigen 
Quellen noch sehr wenig bearbeitet ist. 

Aber für Historiker_innen müsste es doch sehr interessant sein. Gibt es denn in anderen Sprachen 
und Regionen vergleichbares Material?

Es gibt Vergleichbares. Wir haben sehr schnell herausgefunden, dass Vertriebenengemein-
schaften dazu tendieren, ähnliche Werke zu verfassen. Unter den Palästinenser_innen gibt 
es ähnliche Werke, manchmal gekoppelt an Oral-History-Projekte. Auch deutsche Heimat-
vertriebene haben Bände über ihre Herkunftsorte herausgegeben oder die algerischen Fran-
zös_innen nach der Unabhängigkeit Algeriens. Der endgültige Verlust der Heimat löst etwas 
aus, sodass man sich auf eine neue Art und Weise an diese Heimat erinnert und versucht, 
sie festzuhalten. Das passiert dann in solchen Büchern. Ein Paradebeispiel sind natürlich die 
untergegangen jüdischen Gemeinschaften Osteuropas, wo es auch solche Erinnerungsbücher 
als eine Erinnerungsform gibt. Da stehen die Armenier_innen nicht alleine, sondern man 
findet Parallelen. Man findet neuerdings auch Webseiten, auch damit stehen wir also nicht 
alleine da, auch andere Gemeinschaften haben diese Form für sich entdeckt. Was uns heraus-
hebt ist vielleicht, dass wir diese Art von Erinnerungskultur mit professioneller wissenschaft-
licher Arbeit und dem Medium Internet verbinden.

Mir ist an eurer Webseite aufgefallen, dass es einen enormen Materialreichtum und eine Medien-
vielfalt gibt. Inwiefern sind die Erinnerungsbücher für euch zum jetzigen Zeitpunkt noch die 
wichtigste Quelle. Seid ihr eine Art Meta-Houshamadyan, indem ihr sammelt und neu zusam-
menstellt?

Wir dachten ursprünglich, das könnte eine Grundquelle für uns sein und dann haben wir 
aber festgestellt, dass es noch einen anderen Quellenfundus gibt, den man heben muss. Das 
ist all das, was in den Familien noch aufbewahrt wird: Familienfotos von vor 1915, vor der 
Völkermordzeit. Und die Leute, die heute alt sind, 80 Jahre und älter, das ist die zweite 
Generation, die haben es von ihren Eltern bekommen. Die wissen noch, wer auf den Fotos 
abgebildet ist. Die nächste Generation, die Enkelgeneration, weiß das schon nicht mehr. Das 
heißt, hier gibt es, über die Familien verstreut, ein kollektives Archiv. Und das sind nicht 
nur Fotos, es sind teilweise auch Tagebücher vorhanden, Briefe und Gegenstände, die auch 
eine eigene Geschichte erzählen, also Selbstzeugnisse aller Art. Das alles ist ein Archiv, das 
im Verschwinden begriffen ist, weil die zweite Generation jetzt eben auch alt geworden ist 
und allmählich stirbt. Die nächste Generation wirft die Sachen oftmals einfach auf den Müll 
oder kann die Geschichten nicht mehr erzählen, die an den Objekten hängen. Dazu ist die 
Sprache in vielen Fällen verloren. Die dritte Generation, die etwa in Frankreich oder in den 
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USA lebt, kann meist kein Armenisch mehr, die zweite Generation vielfach auch schon nicht 
mehr, und wenn sie Briefe oder Tagebücher auf Armenisch haben, können sie damit nichts 
anfangen. So ist auf unser Projekt eine völlig neue Aufgabe zugekommen: die Familiennach-
lässe zusammenzutragen und auch die Vermittlung zwischen den Generationen.

Welche Vorteile seht ihr in der Webseite als Publikationsform? 

Die Webseite als hauptsächliche Publikationsform hat den Vorteil, dass sie interaktiv ist, 
sodass auch andere dazu beitragen können. Zwar gibt es kein Diskussionsforum, aber es gibt 
die Möglichkeit, dass Leute uns Sachen schicken und wir sie hinzufügen oder Fehler korrigie-
ren können, auf die wir hingewiesen werden. Dann erreicht eine Webseite ein ganz anderes 
Publikum, nicht nur die Akademiker_innen oder Universitätsstudent_innen, sondern auch 
ein nichtakademisches Publikum. Eine Webseite erreicht eine jüngere Generation und ein 
Publikum in verschiedenen Gesellschaften und Staaten über gegebenenfalls zensierende Au-
toritäten hinweg. Eine Webseite ist vergleichsweise frei, sie geht durch keine Buchzensur oder 
Bewilligungsprozedur irgendwelcher Autoritäten, sondern die Webseite ist da und jede und 
jeder, der sie anklicken kann, kann sie anschauen. Natürlich kann sie mal gesperrt werden 
oder ähnliches, aber im Prinzip hat sie eine andere Reichweite.

Wer sind eure Hauptadressat_innen?

Unsere Hauptadressatin war zunächst die armenische Gemeinschaft mit der Botschaft »Leute, 
das ist Euer historisches Erbe«. Gleichzeitig ist die Adressatin ebenso die heutige türkische Ge-
sellschaft mit all ihren Angehörigen, nämlich diejenigen, die heute in dem Land leben, in dem 
die Armenier_innen früher gelebt haben. Das ist Anatolien, dort leben heute Türk_innen, 
Kurd_innen und die vielen anderen, kleineren Bevölkerungsgruppen. Wir haben von vorn-
herein gedacht, dass dies ein Erinnerungsprojekt und ein Geschichtsprojekt zur Aufarbeitung 
eines gemeinsamen historischen Erbes ist, das wir mit all denjenigen teilen, die dort heute 
noch sind. Daher sollte es unbedingt dialogisch sein, weil wir alle damit erreichen wollen. Wir 
wollen auch diejenigen Armenier_innen erreichen, die überhaupt nicht in irgendwelchen ge-
meinschaftlichen Strukturen, z. B. Kirchen oder politischen Parteien, organisiert sind, sondern 
die Armenier_innen sind oder armenische Vorfahren haben und sich vielleicht für die Ge-
schichte ihrer Vorfahren interessieren, ohne Anschluss zu haben an armenische Gemeinden.

Ein weiteres Argument für die Webseite war, dass man sie ganz klein anfangen und dann 
kontinuierlich erweitern kann. Zudem kann die Webseite multimedial sein. Wir können 
visuelle Medien, Tondokumente und Filme, miteinbeziehen. So haben wir jetzt zum Beispiel 
neu ein Musikprojekt mit alten Musikaufnahmen etwa ab 1910. Das Internet als Medium 
kommt dem Diasporadasein und der Zerstreuung entgegen. Wir haben oftmals das Gefühl, 
dass das Internet wie geschaffen ist für so verstreute und versprengte Gemeinschaften, denn 
im Internet entsteht der virtuelle Raum, in dem man sich dann trifft. Das war für armeni-
sche Intellektuelle eigentlich schon immer so. Armenische Intellektuelle haben im 19. und 
vor allem im 20. Jahrhundert nach dem Völkermord explizit darüber reflektiert, dass die 
Zeitung und das Buch in der Diaspora der virtuelle Ort wird, an dem sich die versprengten 
Angehörigen der Nation treffen. Ein entterritorialisierter Raum und ein entterritorialisierter 
Heimatbegriff. Das ist etwas, das wir mit den Mitteln unserer Zeit, also dem Internet, wie-
derholen können. 
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Wie kam es dazu, dass ihr euch auf das Sammeln dieser Materialen konzentriert habt? Seid ihr in 
eurem eigenen Umfeld auf Sachen gestoßen?

Ja, teilweise gibt es auch Familiennachlässe in unserem eigenen Umfeld. Es wurde uns dann 
aber sehr schnell klar, dass wir es mit einem wirklich bedeutenden Phänomen zu tun haben. 
Die Leute kamen auf einmal mit ihren Sachen an, und es hat sich etwas Riesiges, eine ganze 
Welt aufgetan. Wir hätten nicht im Traum daran gedacht, dass es so viel gibt. Und dieser 
Bestand ist gefährdet. Wir haben ein Rennen gegen die Zeit angefangen. Wir versuchen, so 
schnell wie möglich viele von diesen Nachlässen zu sammeln, und zwar mit den Informatio-
nen, die dazu gehören, um ein großes digitales Archiv zusammenzutragen.

Und diese Informationen und Materialen werden dann von euch auch kontextualisiert?

Ja, wir orientieren uns an Ansätzen der Objektgeschichte, wollen von den Objekten ausge-
hend Geschichte erzählen. Wir haben uns mit verschiedenen geschichtsmethodologischen 
Ansätzen auseinandergesetzt; wie haben uns mit Alltagsgeschichte und -kultur, Selbstzeug-
nisforschung und Mikrogeschichte, neuen Arten von Ausstellungen und Museumskunde 
beschäftigt. Gelegentlich machen wir auch Ausstellungen, und die Art und Weise, wie wir 
unsere Sachen präsentieren, ist auch eine virtuelle Ausstellung. Das ist ein weiterer Vorteil des 
Digitalisierens. Ein Teil der Generation, die jetzt noch die Sachen bewahrt, hängt sehr daran. 
Die Erinnerungsstücke sind für sie wie Reliquien, etwas Heiliges, allerletzte Verbindungen zu 
ihren Eltern und den verlorenen Familienmitgliedern. Dementsprechend wollen die Leute 
die Dinge ungern aus der Hand geben. Dann aber ist es für sie eine Erleichterung, wenn 
sie sagen können, sie erzählen das Ganze endlich mal jemandem, der die Geschichten auch 
hören will und sich dafür interessiert. Wir zeichnen alles auf, und anschließend geben wir die 
Sachen in die Familien zurück. Dadurch entsteht eine Sensibilität in den Familien, die Sa-
chen nicht wegzuwerfen, sondern, wenn die ältere Generation stirbt, sie in einem Archiv oder 
Museum abzugeben. Wir sehen es jetzt als unsere Hauptaufgabe, dieses Archiv zu sichern, 
bevor es verloren geht. Teilweise ist es schon verloren gegangen. Das prominenteste Beispiel 
ist Aleppo, das eine sehr große armenische Gemeinschaft hatte. Die Stadt Aleppo hat seit 
Jahrhunderten keinen Krieg mehr gesehen, und die armenische Gemeinschaft – nach dem 
ersten Weltkrieg hatten sich die Überlebenden dorthin geflüchtet – lebte eigentlich immer in 
dem Bewusstsein, hier ist sie sicher. Bis 2011 der Krieg kam. Vor 2011 hatten wir jedes Jahr 
Pläne, nach Aleppo zu gehen und dort Material zu sammeln. Unsere persönliche Situation 
hat es uns nicht erlaubt, das sofort zu machen und dann war es sehr schnell zu spät.

Wie geht ihr vor? Wie sammelt ihr das Material für eure Webseite?

Eine unserer Arbeitsweisen ist, dass wir sogenannte Houshamadyan-Sammelaktionen durch-
führen. Wir nennen das Houshamadyan-Tage. Mitglieder von Houshamadyan, meist Vahé 
Tachjian und ich, oder Silvina DerMeguerditchian oder noch einige andere Leute, die mit 
uns zusammenarbeiten, reisen in irgendeine Stadt, wo es eine einigermaßen große armeni-
sche Gemeinschaft gibt, zum Beispiel Paris, Marseille, Valence, Buenos Aires, natürlich die 
amerikanische West- und Ostküste, New York, New Jersey, Boston, Los Angeles, San Fran-
cisco, Fresno usw. oder Istanbul oder Beirut oder auch Armenien selber, die heutige Republik 
Armenien. Die erste solche Aktion haben wir 2012 in Beirut gemacht und seitdem in den 
verschiedensten Städten. Wir reisen dorthin, kündigen unseren Besuch in den armenischen 
Medien oder armenischen Kultureinrichtungen oder Clubs oder Kirchen oder Schulen, mit 
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denen wir kooperieren, an. Wir geben vielleicht das eine oder andere Interview, der eine oder 
andere Artikel erscheint in der armenischen lokalen Presse oder anderen Medien. Oder wir 
halten einen Vortrag in der Gemeinde oder auch zwei. Nach diesem Vorlauf kommen dann 
die Leute. Dann sitzen wir zwei bis drei Tage am Stück von morgens bis abends beispielsweise 
in einer Schule und alle sind aufgerufen, ihre Familiennachlässe dorthin zu bringen. Es ist 
ganz unterschiedlich, manche kommen nur mit einem Bild. Manche kommen mit einem 
ganzen Koffer voller Briefe und Bilder, da kommt man gar nicht alleine hinterher. Das heißt, 
wir versuchen immer, vor Ort Helfer_innen zu finden, zum Beispiel Student_innen oder 
armenische Schüler_innen, die Lust haben mitzumachen, oder Leute von den armenischen 
Einrichtungen. Da entsteht immer eine ganz wunderbare Atmosphäre, wenn die Leute mit 
ihren Schätzen und ihren Familiennachlässen kommen.

Das heißt ja, dass ihr nicht nur auf der digitalen Ebene ein interaktives Projekt seid?

Ja, manche Leute kennen sich schon oder treffen sich dann in dem Raum, in dem wir gerade 
die Materialien aufnehmen und fangen an, sich zu unterhalten. Manche Leute sehen die At-
mosphäre und dann fangen sie an, ihre Freund_innen zusammenzutelefonieren. Wenn Leute 
nicht kommen können, weil sie zu alt und gebrechlich sind, dann besuchen wir sie zu Hause. 
Dadurch, dass viele Leute einbezogen werden, entsteht in den Familien eine Dynamik: Dann 
sagt jemand, dass sich bei Verwandten in einer anderen Stadt ein anderer Teil des Familien-
nachlasses befindet. So entsteht eine beinahe endlose Korrespondenz, und so kommen die 
Sachen, Geschichten und Kontexte zu uns. Im Laufe der Jahre haben wir so viel Material 
bekommen, dass wir mit der Aufarbeitung überhaupt nicht hinterherkommen. Damit die 
Leute nicht so lange warten müssen, dass ihre Sachen auf unserer Webseite erscheinen, und 
damit es als kollektives Archiv zugänglich wird, haben wir seit einiger Zeit eine neue Sektion 
auf der Webseite, die nennt sich Open Digital Archive (ODA). Dort kommen Familiensamm-

Abb. 1: City of Harput. Lower neighborhood. A 
four-seat Ferris wheel in an amusement park adjacent 
to the Capuchin Church (Source: Amherst College, 
Archives and Special Collections, William Earl Dodge 
Ward Papers / Houshamadyan).



73

I N T E R V I E W

lungen rein, die wir bekommen. Entgegen des sonstigen Formats mit Artikeln zu einzelnen 
Themen und Regionen veröffentlichen wir dort geordnet nach verschiedenen Regionen Fa-
miliennachlässe und Familiengeschichten. Das ist auch deswegen ein interessantes Format, 
weil man hier anhand von Familiengeschichten Lebenswege in ihrer ganzen Vielfalt sehen 
kann und Mikrogeschichten entstehen.

Wie bereitet ihr das Material für dieses Archiv auf, bevor ihr es online stellt, denn das muss ja 
dennoch bearbeitet werden?

Wir führen die vielfältigen Erzählungen, die wir gesammelt haben, zu einer Familienge-
schichte zusammen und setzen die Geschichte in Beziehung zu den Objekten und Bildern, 
die wir haben. Wir versehen die Bilder mit sehr ausführlichen Legenden. Dafür recherchieren 
wir auch den Kontext, in dem sie entstanden sind. Wir verweisen auch auf andere Geschich-
ten, die wir schon haben, weil sich dort Verbindungen ergeben, von denen die Leute selber 
manchmal nichts wissen. Es ist auch schon passiert, dass sich Familienangehörige dadurch 
gefunden haben.

Kannst du etwas zu eurer Finanzierung sagen?

Wir sind einerseits spendenfinanziert – und dementsprechend sind unsere Kapazitäten auch 
sehr limitiert. Andererseits haben wir seit einigen Jahren die Unterstützung einer armenischen 
Stiftung, der Calouste Gulbenkian Foundation in Portugal. Das ist eine sehr große Stiftung. 
Sie hat einen vergleichsweise kleinen Topf, aus dem sie armenische Projekte finanziert, weil 
der Stifter, Gulbenkian, Armenier war. Aus diesem armenischen Programm bekommen wir 
für zwei Projekte Geld. Zum einen deckt Gulbenkian die Kosten für die türkische Überset-
zung unserer Webseite. Zum anderen bezahlt die Stiftung ein Kooperationsprojekt mit Schu-
len, für das wir eine Koordinatorin haben, die die Schulen besucht. Leider ist dies zeitlich be-
grenzt für drei plus drei Jahre, danach müssen wir sehen, ob wir nochmal eine Verlängerung 
bekommen. Wir sind aber zuversichtlich, dass es weitergeht. Wir wollten von Anfang an mit 
den bestehenden armenischen Einrichtungen – Kirchen, Parteien, Kulturfonds – zusammen-
arbeiten. Aber eine Unterstützung bekommen wir bislang nur von der Gulbenkian-Stiftung.

Wie erklärst du dir die Zurückhaltung der anderen armenischen Institutionen?

Es war nicht ihre Idee, entspricht vielleicht nicht ihrer Politik. Wir sind für sie von unserer 
Denkweise her vielleicht auch zu unabhängig. Wir haben einen privaten Geldgeber gefun-
den, den unser Projekt überzeugt hat, der sich jedoch wünschte, dass wir einen institutionel-
len Rahmen dafür schaffen. Daraufhin haben wir einen gemeinnützigen Verein gegründet. 
Über den Verein bekommen wir Spenden, aber die wichtigsten Geldgeber sind nach wie 
vor zwei Familien. Diese finanzieren uns eine Art Grundbudget, das uns erlaubt, einen wis-
senschaftlichen Mitarbeiter einzustellen, das ist Vahé Tachjian. Außerdem können wir der 
Künstlerin Silvina Der Meguerditchian, die uns die Webseite gestaltet, ein Honorar geben. 
An Houshamadyan angeschlossene Einzelprojekte werden über zweckgebundene Zuwendun-
gen finanziert: ein Forschungsprojekt zur armenischen Architektur in der Diaspora sowie die 
Erschließung eines Tonarchivs mit Liedern der armenischen Überlebenden. 

Auch unsere Übersetzer_innen werden angemessen bezahlt. Wir wollten eigentlich eine 
dreisprachige Präsenz, nämlich Armenisch als Ausgangssprache, Englisch, damit es all dieje-
nigen, die kein Armenisch können, auch verstehen und Türkisch, um die Brücke zu schlagen 
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zu allen, die heute in der Region leben und mit der Region verbunden sind. Kurdisch wäre 
auch schön, aber dafür fehlt uns bislang die Finanzierung. Am Anfang waren unsere finanzi-
ellen Mittel so begrenzt, dass wir zunächst nur mit einer englischen Übersetzung angefangen 
haben. Bevor wir am Ende das Geld von der Gulbenkian-Stiftung bekommen haben, haben 
wir lange nach Mitteln für die türkische Version gesucht, auch in den verschiedenen türki-
schen zivilgesellschaftlichen Organisationen, die in ähnlicher Richtung arbeiten.

Bekommt ihr auch finanzielle Unterstützung von Organisationen in der Türkei?

Leider nein. In unserem Kopf war Houshamadyan so sehr ein gemeinsames Projekt, dass es für 
mich eine anhaltend große Enttäuschung ist, dass von den Stiftungen in der Türkei keine sich 
finanziell an der türkischen Version oder am Projekt insgesamt beteiligt hat. Vor allem, da es 
ein Projekt ist, dass die explizite Zielsetzung des gemeinsamen Erinnerns hat, was in unserem 
Verständnis der Weg ist, wie man mit der Geschichte umgehen kann. Wir reden hier von einer 
Vergangenheit, in der ein Völkermord stattfand und das hat – vor allem auch angesichts der 
bis heute anhaltenden Verleugnung – eine so immense Dimension, dass die nachfolgenden 
Generationen kaum zueinanderkommen. Wenn auf politischer Ebene immer nur um Völker-
mord-Anerkennung und Völkermord-Leugnung gestritten wird, dann ist es ein fortgesetztes 
Verbrechen und ein fortgesetztes Versehrtwerden. Die einzige Möglichkeit, das aufzubrechen 
ist historische Aufarbeitung und ein Dialog auf der allerunterersten Ebene, nämlich im geleb-
ten Alltag. Ich wüsste nicht, wie man anders als im Dialog, durch Verständigung, in gegen-
seitigem Verständnis, diese menschliche Dimension zurückbringen kann und am Ende viel-
leicht so etwas wie ein Versöhnungsprozess entstehen kann. Dann zu sehen, dass uns von den 
türkischen Organisationen, die sich eine ähnliche Agenda auf die Fahnen geschrieben haben, 
keine unterstützen will, ist enttäuschend. Schließlich hat sich die Gulbenkian-Stiftung bereit 
erklärt, die türkische Übersetzung zu finanzieren. Das haben wir mit großer Dankbarkeit an-
genommen. Aber für mich bleibt es ein Wermutstropfen, dass es am Ende ein armenischer 
Fond ist, der die türkische Übersetzung ermöglicht. Unsere privaten Geldgeber_innen sind 
auch alle Armenier_innen. Einmal haben wir allerdings – für die Druckkosten unseres ersten 
Buches  – eine Crowdfunding-Aktion gemacht. Dort gab es auch türkische und kurdische 
Unterstützer_innen. Das heißt, auf der persönlichen Ebene gibt es Unterstützung, es fehlt 
aber das türkische Engagement auf der institutionellen Ebene. Inzwischen – das muss man 
nun aber noch deutlich sagen – ist die Klage hierüber natürlich fast hinfällig, seitdem sich die 
Situation für zivilgesellschaftliche Akteure_innen in der Türkei so dramatisch verschlechtert 
hat und zum Beispiel auch Osman Kavala seit einem Jahr in Haft ist.

Kannst du noch etwas dazu sagen, wie die Webseite aufgebaut ist?

Die Webseite ist inhaltlich-thematisch organisiert. Es gibt zwei Achsen bzw. zwei Ordnungs-
kriterien, die eine ist geografisch, die andere thematisch. Thematisch gliedern wir die ver-
schiedenen Bereiche in Kapitel mit verschiedenen Unterpunkten, zum Beispiel Geografie, 
Bevölkerung, Küche, Musik, Spiele, Feiertage, Wirtschaft, Handel, Handwerk, Landwirt-
schaft, und stellen dann die jeweiligen regionalen Besonderheiten dar. So kann man sich 
einen Überblick über ein Thema in den verschiedenen Regionen – gegliedert nach den osma-
nischen Provinzen (vilayet) – verschaffen. Umgekehrt kann man sich über die Landkarte die 
verschiedenen Themen für eine Region anzeigen lassen. Die Karte bildet das gesamte Osma-
nische Reich zu Beginn des 20. Jahrhunderts ab, Anatolien, dazu Aleppo, Jerusalem und an-
dere arabische Gebiete, ausgenommen sind nur der Jemen und Tripoli in Nordafrika. Wenn 
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man sie anklickt, fächert sie sich immer detaillierter auf. Unter jeder Region findet man die 
ganzen thematischen Aspekte aufgelistet. Diese Aufteilung haben wir danach vorgenommen, 
was unsere Leser_innen interessieren würde. Die Leute, die selber einen persönlichen Bezug 
zu einer bestimmten Region haben, wollen vielleicht alles über diese Region wissen, aber 
nicht notwendigerweise über eine andere. Umgekehrt kann ich mir ein Thema rausgreifen 
und es mir quer durch die verschiedenen Regionen anschauen.

Wie weit seid ihr bisher gekommen? Ich vermute, dass ihr noch nicht alle Regionen und Themen 
vollständig bearbeitet habt?

Von der Grundanlage her gibt es alle Themen und das gesamte Osmanische Reich. Wir ha-
ben uns anfangs dafür entschieden, erstmal visuelles Material zu sammeln und die Artikel 
nach und nach zu schreiben, weil wir möglichst schnell viel Material präsentieren wollten und 
Artikel natürlich mehr Zeit beanspruchen. Wir haben für möglichst viele Provinzen aus Rei-
seberichten und verschiedenen Archivbeständen Bilderstrecken zusammengestellt. Das setzen 
wir fort, wenn wir zum Beispiel in Nachlässen Abbildungen finden. So haben wir kürzlich erst 
herausgefunden, dass in der Staatsbibliothek in Berlin der Nachlass von Oskar Mann lagert. 
Er reiste Anfang des 20. Jahrhunderts mehrfach nach Kurdistan, nach Iran und immer wieder 
durch das armenische Hochland und hat dort auch fotografiert. Das ist für uns hochinteres-
sant. Wir haben auch viel Bildmaterial aus Missionsarchiven über die verschiedenen Regionen 
für unsere Webseite genutzt. Im Laufe der Jahre werden auch die Artikel immer mehr. Wir 
haben ein Netzwerk von Autor_innen. Zum Beispiel beim Thema Volksmedizin, zu dem wir 
mehrere Notizbücher mit Kräutern und Heilmethoden haben, in der Regel von Frauen über-
liefert. Das ist auch sprachlich interessant, wie auch viele von den Selbstzeugnissen, die wir be-
kommen. Die sind teilweise auf armenisch verschriftetem Türkisch. Einer unserer Autoren ist 
Mediziner, Apotheker und Biologe und jetzt im Ruhestand. Er interessiert sich wegen seiner 
beruflichen Herkunft und vor dem Hintergrund seiner Familiengeschichte für die Volksmedi-
zin. Mit dem Material, das wir ihm zur Verfügung stellen, schreibt er für uns Artikel und wir 
recherchieren selber noch, zum Beispiel die botanischen Namen der verschiedenen Pflanzen. 
Wir haben zum Beispiel auch eine Köchin, die sehr viel über regionale Küche und Traditionen 
in den verschiedenen westarmenischen Provinzen geforscht hat und für uns Artikel über die 
lokale Küche schreibt. So wachsen die Webseite und das Netzwerk. 

Vom wem wird eure Webseite genutzt? Wird sie von Osmanist_innen frequentiert?

Oh ja, von allen, die sich für die Geschichte Anatoliens unter verschiedenen Aspekten inter-
essieren. Es gibt einige Dissertationen, die auf der Grundlage von Houshamadyan entstanden 
sind. Wir sind froh, Houshamadyan ist dafür da, genutzt zu werden, von allen möglichen 
Leuten. Wir bekommen Anfragen von Fachkolleg_innen, aber auch von Filmschaffenden, 
Künstler_innen, Schriftsteller_innen usw. oder Leute erbitten von uns Material für ihre Aus-
stellungen und Publikationen.

Achtet ihr bei der Aufarbeitung eurer Inhalte darauf, dass sie sich für ein außerakademisches 
Publikum eignen?

Ja, wir bemühen uns ganz explizit darum, und auch unsere Autor_innen haben oft keine aka-
demische Ausbildung. Sie haben aber eine Sachkenntnis, die sich in akademischen Kreisen 
zu diesen Themen gar nicht finden lässt. Ihre Texte werden von uns sehr sorgfältig redigiert, 
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damit daraus nach unseren Standards wissenschaftliche und lesbare Texte werden. Wir bemü-
hen uns darum, ein Publikum anzusprechen, so wie wir es jetzt haben, das nicht akademisch 
gebildet sein muss. Es kamen, als wir noch keine türkische Übersetzung hatten, vielfach 
Zuschriften aus der Türkei, gerade aus Ostanatolien, aus Regionen wie Van, Bitlis oder Muş, 
wo früher viele Armenier_innen gelebt haben. Die Leute schrieben uns, dass sie sich mit 
Google-Übersetzer oder der Hilfe von Freund_innen auf der Seite umgeschaut haben und 
gerne mehr davon verstehen möchten. Seit wir die Gelder dafür bekommen, machen wir nun 
alle neuen Beiträge von vornherein dreisprachig und übersetzen nach und nach die älteren 
Texte ins Türkische. Die Mehrheit unserer Leser_innen ist in der Türkei, und viele von ihnen 
haben keinen akademischen Hintergrund.

Wie sieht es aus mit negativem Feedback? Bekommt ihr das auch?

Das ist ganz schnell beantwortet: So gut wie gar nicht. Es gibt einzelne, das ist verschwindend 
gering. Vereinzelt gibt es von türkischer Seite Hassmails und auch von armenischer Seite 
kommt gelegentlich Kritik an unserem Konzept, von »osmanischen Armeniern« zu sprechen. 
Manchen Leuten passt das nicht besonders. Das steht aber in keinem Verhältnis zu den Dan-
kesbriefen und aufmunternden Zuschriften, die wir bekommen.

Und wie erklärst du dir das? Liegt das an eurem alltagsgeschichtlichen Ansatz?

Ich glaube, ja. Das ist das, woran wir immer geglaubt haben, dass man Menschen anspricht 
in ihrem Menschsein und in ihrer eigenen Geschichte und damit auch den Raum aufmacht 
für Auseinandersetzungen und Erinnerungen mit den sehr komplexen Verhältnissen. In 
der Diskussion um politische Konzepte gibt es diese scharfen Kontraste, schwarz und weiß. 
Im gelebten Alltag gibt es Entscheidungen und es gibt auch Schuld, aber es gibt die vielen 

Abb 2: Harput / Kharpert. Armenian women and girls, probably photogra-
phed in front of their house (Source: Amherst College, Archives and Special 
Collections, William Earl Dodge Ward Papers / Houshamadyan).
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Grautöne und Facetten und man sieht immer, warum eine Person so handelt, wie sie handelt 
und man sieht, warum eine Person in eine bestimmte Situation gerät. Man sieht die Leute 
in ihrem Bemühen und entwickelt Verständnis und Empathie. Man sieht die Leute auf den 
Bildern, man sieht Menschen. Sobald du es mit Menschen zu tun hast in ihrer Bedingtheit, 
ist für Verallgemeinerungen kein Boden mehr da.

In eurer Selbstdarstellung schreibt ihr, dass ihr perspektivisch auch Augenzeug_innenberichte des 
Genozids veröffentlichen wollt. Habt ihr weiterhin vor, diese Quellen einzubeziehen? 

Perspektivisch ja, aber das ist nicht unser Hauptinteresse. Das armenische Augenmerk hat 
sich lange Zeit verständlicherweise auf diese Zeit gerichtet, auf die extrem schmerzhafte Er-
fahrung des Völkermords und natürlich auch auf dessen Dokumentation, auf Augenzeug_in-
nenberichte, die das Genozidgeschehen beschreiben. Der Fokus auf der Beglaubigung des 
Genozids durch immer neue Zeugnisse ist natürlich auch vor dem Hintergrund der anhal-
tenden Verleugnung zu verstehen. Uns ist aber eher daran gelegen, das Leben herauszuar-
beiten, das wir verloren haben: Was ist das, was wir verloren haben und dessen Verlust wir 
beklagen? Von hier kamen wir sehr schnell darauf zu sagen, dass dies nicht nur unser Verlust 
als Armenier_innen ist. Das ist es in der Hauptsache, aber es ist so, dass die ganze Umgebung, 
die Gesellschaft, aus der das armenische Leben herausgerissen wurde und die jetzt ohne Ar-
menier_innen dasteht, genauso etwas verloren hat. Sie haben die Armenier_innen aus ihrer 
Mitte verloren und vielen Leuten dämmert das inzwischen. Aus deutscher Perspektive ist das 
unschwer zu verstehen: Von deutscher Wissenschaft, von deutscher Kultur ist ein Rumpfda-
sein übrig geblieben, nachdem man die jüdischen Intellektuellen und die jüdische Gemein-
schaft auch in ihrem Alltagsleben hier rausgerissen hat aus der deutschen Mitte. 
Letztendlich bietet diese Erforschung des armenischen Lebens im Osmanischen Reich uns 
auch einen Schlüssel dafür, um zu verstehen, was 1915 passiert ist: Wie war die Entwicklung 
davor und bis hin zum Völkermord? Welchen Status hatten die Armenier_innen und wo hat-
ten sie im Osmanischen Reich ihren Platz? Das wissen wir ja alles gar nicht im Detail, damit 
fangen wir jetzt mit Houshamadyan gerade erst an.

Das heißt, der Genozid läuft im Hintergrund eurer Arbeit immer mit?

Ja natürlich, man kann ihn nie ausklammern. Der Genozid ist ein Aspekt, der letzte Akt, 
wenn du so willst. Vor diesen Erzählungen, die wir aufbereiten steht immer ein Überleben, 
ohne dass diese Erzählungen nicht mehr möglich gewesen wären. Die Überlebenswege haben 
ganz viel damit zu tun, wie die Verhältnisse in dem Dorf waren oder in der Stadt.

Verstehe ich es richtig, dass ihr aus der Perspektive des armenischen Lebens eine Alltagsgeschichte 
der Region erzählen wollt, die es bisher nicht gibt?

Ja, weil dazu noch so gut wie niemand gearbeitet hat. Das ist ein Manko der ganzen Ge-
schichtsschreibung Anatoliens und es hängt unmittelbar mit dem Völkermord an den Ar-
menier_innen und der Leugnung dieses Völkermords zusammen: Wenn du dich entschließt, 
die Armenier_innen aus deiner Geschichte und Geschichtsschreibung wegzuleugnen, dann 
kannst du die Geschichte überhaupt nicht erzählen, denn die Armenier_innen waren so 
verwoben in das Alltagsleben Anatoliens, in das Osmanische Reich, in die osmanische Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur auf allen Ebenen, dass du schlechterdings die Geschichte 
Anatoliens nicht erzählen kannst, wenn du nicht über die Armenier_innen sprechen willst. 
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Auf der Grundlage unseres Materials erzählen wir die Alltagsgeschichte Anatoliens, denn wir 
erzählen die Geschichte der Armenier_innen in ihrem osmanischen Kontext. In jedem Satz 
von Houshamadyan wird das deutlich, über armenische Handwerker, über die Bauern, den 
Empfang der Steuereintreiber des Staates im Dorf usw.

Habt ihr euch Gedanken gemacht, ob euer Ansatz mit dem Fokus auf das armenische Leben, über 
die Klammer »armenisch«, essentialisierend wirken oder von außen essentialisiert werden könnte?

Das ist über die Art und Weise, wie wir es aufbereiten und präsentieren, gar nicht möglich, 
denn am Anfang steht bei uns der Kontext. Und unsere Motivation, Houshamadyan zu grün-
den und diese Arbeit aufzunehmen war ja, die armenische Geschichte in ihren osmanischen 
Kontext einzubetten und zu sagen: Wir erzählen hier ein Stück osmanischer Geschichte, 
osmanisch-armenisch. Das Armenische und das Osmanische sind bei uns nie voneinander 
gelöst.

Und hast du den Eindruck, dass es euch immer gelingt, diesen Kontext, diese Verwobenheit dar-
zustellen?

Das gelingt ausnahmslos, weil das Leben der Armenier_innen gar nichts anderes zulässt. Das 
ist das böse Erwachen all derjenigen, die diese Verwobenheit nicht sehen wollen. Nicht nur 
Türk_innen, es gibt auch Armenier_innen, denen diese osmanische Kontextualisierung nicht 
gefällt. Aber dieser Kontext ist nichts, was wir konstruieren, das ist etwas, was wir nur freile-
gen. Wenn du unsere Protagonist_innen siehst, z. B. einen armenischen Händler in Erzurum, 
der seine Bücher in armenischer Sprache und Schrift führt, aber mit den ganzen türkischen 
Begriffen, der mit der osmanischen Provinzverwaltung in Kontakt steht, der mit den osma-
nischen Notabeln verhandelt, der sein Schlachtvieh von den Nomaden bezieht, der in der 
Umgebung seine Außenposten hat usw. Die Kontexte sind also alle drin. Zum Beispiel auch 
in den Liedern, manchmal das halbe Lied auf Türkisch und das halbe Lied auf Armenisch.

Du würdest also sagen, dass euer Material euch das schon so diktiert? Denn ich würde denken, dass 
es doch einen Blick dafür und bestimmtes analytisches Werkzeug braucht.

Man braucht einen Blick dafür. Als Geschichtsstudent_in im ersten Semester bekommt man 
gesagt, die Methodik der Geschichtswissenschaft ist die Quellenkritik. Das bedeutet, dass 
man an jede Quelle sechs kleine Fragen anlegt, nämlich wer, wann, wo, was, wie, warum. 
Eigentlich sehr simpel, verständlich und logisch. Dann sieht man aber, wie die Leute arbei-
ten und dass sie das nicht machen oder nicht konsequent genug machen. Denn eigentlich 
muss man nur gewissenhaft arbeiten und genau hingucken und das Problem ist eher, dass 
so wenige Fachvertreter_innen ihre Quellen wirklich konsequent kontextualisieren. Und 
Selbstzeugnisse, also die Quellen, mit denen wir vor allem arbeiten, sind besonders voraus-
setzungsreich, denn da muss man noch konsequenter kontextualisieren, weil man immer von 
der Schreibsituation ausgehen muss, um diese Quellen zu interpretieren, ob du nun Briefe, 
Memoiren, Tagebücher hast.

Das zeigt aber schon, dass ihr wesentliche analytische Arbeit leistet, die diesen Kontext hervor-
bringt?
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Natürlich, das ist eine akribische und besonders gewissenhafte historiografische Arbeit, die 
sich der ganzen Methoden und Theoriediskussionen unserer Wissenschaft und unserem ver-
breiteten wissenschaftlichen Spektrum bedient. Dazu gehört etwa die Kulturanthropologie, 
die Soziologie, die Debatten der 90er Jahre. Wir nehmen das alles zur Kenntnis, wir arbeiten 
damit, das ist die Grundlage unserer Arbeit. Aber eigentlich machen wir einfach nur sehr 
gewissenhaft unseren Job. Es gibt dabei aber eine spezifisch armenisch-anatolisch-osmanische 
Ebene, nämlich die politische Aufladung und das Übermaß an Gewalt, das unseren Gegen-
stand kennzeichnet. Das verlangt doppelte und dreifache Akribie. Vielleicht ist es so, dass 
man sich für andere Gegenstände ein bisschen weniger Akribie leisten kann. Ich finde aber, in 
Anbetracht der extremen Gewaltaufladung der Geschichte und Gegenwart unserer Region, 
muss man übermäßig akribisch, gewissenhaft und behutsam sein und sorgfältig arbeiten. Das 
ist unser Anspruch und das manchen wir. 

Ich finde es wichtig zu betonen, dass eure Arbeit eine bestimmte Methodik erfordert. Es ist natür-
lich prima, dass der Gegenstand diese Perspektive hergibt, aber es sehen zu können, erfordert auch 
eine bestimmte Herangehensweise.

Ja, man braucht ein Bewusstsein dafür, was macht eigentlich die Historiker_in, was macht 
die auf dem Feld, und unser Feld ist bis auf den heutigen Tag extrem vermint und gewaltbe-
laden. Wir sehen es, letztlich haben die ganzen Gewaltausbrüche heute in der Türkei, genau 
diesen historischen Hintergrund. Dessen muss man sich bewusst sein. Das muss man wissen 
und auf dieser Grundlage muss man behutsam an die Quellen herangehen. Die sorgfältige 
Kontextualisierung, und das heißt auch die Einbeziehung vieler Blickwinkel in die Betrach-
tung, ist auch die einzige Möglichkeit, unter den Bedingungen der Völkermord-Leugnung 
überhaupt einen Raum für die gemeinsame Erinnerung und historische Aufarbeitung zu 
öffnen und dabei auch die Akteure und ihre Verantwortung zu benennen.

Vielen Dank für das Gespräch.


