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Inge MarfSolek, René Ott, HansJosef Steinberg

Auch eine historische Verspéatung

Zum Problem der Erforschung des Widerstandes
gegen den Nationalsozialismus heute

Die Deutschen, vor allem die in der Bundesrepublik Iebenden,
haben den Ruf, ein geschichtsloses Volk zu sein, was zweifellos
stimmt, wenn man ihr Verhiltnis zur eigenen Geschichte mit
dem von Nationen wie Frankreich, England und auch den USA
vergleicht. Das liegt natiirlich nicht nur an ciner gegenwirtigen
Mentalitit dieses Volkes, sondern auch an einer Geschichte, die
es zumindest seit 1914 den Menschen schwer macht, sich mit
ihr zu identifizieren. Um so liberraschender war die scheinbar
massenhaft- kollektive Erinnerung an ein so verhingnisvolles Da-
tum wie das der sog. nationalsozialistischen Machtergreifung vor
50 Jahren. Das Wort ,scheinbar® ist von uns nicht zufillig ge-
wihlt worden, sondern es bezeichnet jene Art des Erinnerns, die
aus Anlafi einer runden Zahl forciert wird, von Instanzen und
Organisationen, von Professoren und Lehrern, von Publizisten
und Verlcgern, die alle ihren guten Grund dafiir haben. Dic ci-
nen, weil sie glauben, beweisen zu konnen, dafl die Extreme ei-
ne Demokratie gefihrden, die anderen, weil sie in der Tradition
derer stchen, die unter der zwdlfjihrigen NS-Herrschaft in
Deutschland verfolgt wurden und gelitten haben, viele Lehrer,
weill man im gegenwartigen politischen Frust aus diesem Anlal
gesellschaftlich tolerierten |, )inken* Unterricht machen kann,
Publizisten und Verleger, weil so ganz allmihlich jede, auch die
unkritischste Beschaftigung mit dem Nationalsozialismus ein
Geschaft geworden ist. Man braucht nicht unbedingt an die ge-
falschten Tagebuicher Hitlers zu denken: Ein Blick in den Anzei-
genteil der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ara Wochenende
reicht, um dies unschwer zu erkennen. Besonders elegant ist je-
ne Art der Riickbesinnung auf den Nationalsozialismus und vor
allem auf den Widerstand, die nach der Devise ,,Bonn ist nicht
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Weimar® das Widerstandsrecht, das bezogen auf die nationalso-
zialistische Diktatur sogar in den Rang der Widerstandspflicht
erhoben wird, der Fricdensbewegung abspricht, jener Bewegung,
die heute gewaltfrei gegen dic drohende Massierung und Poten-
zicrung der Vernichtungspotentiale in dieser Welt demonstriert
und kdmpft. So etwa Karl Dietrich Bracher am 20. Juli 1983 in
Berlin. Man sieht einmal mehr, dafi dic Beschiftigung mit der
Geschichte immer auch ihre aktuellen Implikationen hat.

Uns geht es an dieser Stelle nicht um verordnetes Gedenken,
um Festreden, um Legitimation, sondern wir fragen nach den
Méoglichkeiten der Erforschung und Darstellung des Widerstan-
des gegen das Regime, dessen Herrschaftsantritt vor 50 Jahren
heute allerdings kaum zu wirklicher Verarbeitung oder gar zu
nkollektiver Trauerarbeit™, wie es Alexander Mitscherlich for-
muliert hat, fiihrt,

Zuerst cinmal stellt sich die Frage nach den Akteuren, und es
ist cin traditionelles Dilemma im Bereich der Erforschung des
Widerstandes gegen den Nationalsozialismus, daf} die durchaus
verstandliche Fixierung auf jene Menschen, die oft von der er-
sten Stunde an gegen den Nationalsozialismus gekampft haben,
das Verhalten der groficn Mehrheit des deutschen Volkes aufer
acht ldBt, nimlich derer, die sich arrangierten und anpafiten,
von den aktiven Nationalsozialisten gar nicht zu reden. Denn die
Geschichte der Deutschen im Dritten Reich ist vor allem eine
Geschichte von Anpassung und Zustimmung: Zu einer ,,Resi-
stenza‘‘ oder ,,Ré€sistance®, einer breiten Volksh ewegung, einem
antifaschistischen Biindnis zwischen den politischen Richtungen
und sozialen Schichten wie in den von Deutschland besetzten
Lindern, kam es im Deutschen Reich nicht einmal in Ansitzen.
Im Gegensatz zu den besetzten Lindern, wo Widerstand auch
cin Kampf um die ,,nationale Freiheit* war, kimpften im Reich
die Angehdrigen des Widerstands als Deutsche. Wurden sie ge-
fadt, so lautete dic Anklage ,,Vorbereitung zum Hachverrat®,
nach Kriegsausbruch auch hiufig ,,Landesverrat®.

»Der deutsche Widerstand gegen den Nationalsezialismus wurde von Staats
wegen und mit Zustimmung der Mehrheit des deutschen Volkes, das darf
nicht vergessen werden, als Verrat gekennzeichnet und damit in jenen Be-
reich von kriminellem, morslisch minderwertigem Handeln geriickt, in den
die polnischen, franzésischen, niederlindischen Widerstandskimpfer usw.
gegeniiber dem eigenen Volk nie geraten sind.**1

Die neuere Forschung zum deutschen Widerstand ist w.a. durch
die Entdeckung der Alltagsgeschichte in diesem Bereich gekenn-
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zeichnet, Mit diesem Perspektivenwechsel tritt erstmals die ge-
samte Breite des Widerstandes aus politischen, religisen und
ethischen Motiven, die Volksopposition wie auch die Verfol-
gung aus politischen, religidsen und rassischen Grinden in den
Mittelpunk: des Forschungsintercsses. Es gilt, der Vielfalt von
Verhaltensweisen gegeniiber dem NS-Regime nachzuspiiren, Pro-
testhandlungen dahingehend zu untersuchen, ob sie fiir cine
Gruppe oder Schicht spezifisch waren, um so auch die Rahmen-
bedingungen fiir den aktiven, organisierten Widerstand genaucer
herauszuarbeiten. Widerstand und Verfolgung sind einzubetten
in eine ,Alltagsgeschichte der Bevilkerung unter dem NS-Re-
gime, wobei diese nicht unmittelbar Untersuchungsgegenstand
sein kann, sondern den Blick auf Moglichkeiten und Grenzen
des Widerstands, vor allem auch auf Motive der Handelnden er-

.6ffnen soll. Dariiber hinaus ist si¢ einzubinden in cine Analyse

der sozialen und politischen Bedingungen, wie sie durch das NS-
Regime gesetzt wurden. Damit wird die Erforschung des Wider-
standes in eine ,,Gesellschaftsgeschichte politischen Verhaltens™
integriert? | wobei Widerstand, auch der politisch motivierte Wi-
derstand von Teilen der Arbciterbewegung, als ein mogliches
Verhalten auf einer breiten Skala von Verhaltensweisen defi-
niert werden kann. Man macht nicht linger ,,Schwarz-Weifi-Ma-
lerei”, sondern zeigt auch die ,,Zwischenténe der Alltagserfah-
rungen**3 . Die dabei gewonnenen Erkenntnisse aber Verhaltens-
weisen, die von Zustimmung, Anpassung, Rickzug, Verwelge-

‘rung, non-konformem Verhalten bis zu Opposition und Wider-

stand gchen, verdnderten auch das bisherige Bild vom NS-Sy-
stem. Die Nationalsozialisten konnten ihren totalitiren Herr-
schaftsanspruch nur bedingt durchsetzen, die Volksgemein-
schaft blich Utopie, die erhoffte breitc Zustimmung und aktive
Unterstiitzung des Systems blichen aus. Dic weitgehende Dul-
dung des NS-Regimes wurde einerseits mit ideologischen propa-
gandistischen Zugestindnissen, andererseits durch Terror er-
reicht.

Was aber bedeutet dieser Perspektivenwechsel fiir die Erfor-
schung des Arbeiterwiderstandes? Wesentlich scheint uns zu
sein, daf} die bisherige Verengung des Blickes auf die Organisa-
tionen aufgehoben wird, und dies hat mehrere Konsequenzen:

Widerstand der Arbeiterbewegung wird zum Widerstand der
Arbeiter und Arbeiterinnen. Die Einbeziehung lebensgeschicht-
licher Erfahrung (Arbeitslosigkeit, Arbeits- und Wohnverhiltnis-
se, Alter etc.) und deren Riickkopplung an die Frage nach der
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Motivation fitlhren zu ncuen Erkenntnissen insbesondere iber
den kommunistischen Widerstand, Die These, dafd die KPI) als
politische Kraft von aufien 1933 — 1545 den Widerstand ihrer
Mitglieder angeleitet habe, kann nun weitgehend als Mythos
charakterisiert werden. Wichtiger als bloBe Zugchorigkeit zur
Organisation waren fiir cine Bereitschaft zum Widerstand der
enge personliche Kontakt zwischen den Beteiligten, ein soziali-
stisches Milieu in Stadtvierteln, eine ,,eher persénliche Motiva-
tion, die sich nicht nur aus der politisch-ideclogischen Uberzeu-
gung ergab, sondern zusdtzliche Impulse aus individuellen le-
bensgeschichtlichen  Erfahrungen oder Disponiertheiten er-
fuhrt4,

Diese These wird u.a. dadurch gestiitzt, dal wihrend der ge-
samten zwolf Jahre nationalsozialistischer Herrschaft immer
wicder kommunistische Gruppen, sei es im Stadtteil, sci es in
den Betrieben, sich zu illegaler Arbeit zusammenfanden, ohne
Anleitung durch die Partei. In Bremen 2.B., wo letztlich der or-
ganisierte Widerstand der Kommunisten spatestens 1935 zusam-
mengebrochen war, existierte auf der groBten Werft, der AG
nWeser”, deren Schlieung bei Abfassung dicses Artikels bevor-
steht, neben linkssozialistischen und biirgerlichen Gruppen cin
Zirkel um den fritheren Birgerschaftsabgcordneten der KPD,
Hermann Priiser. Priser lehnte aus Angst vor Spitzeln 1943 so-
gar die Kontaktaufnahme mit dem Instrukteur Alfred Kowalke
ab. Dieser war von Wilhelm Knochel, der im Auftrag des Zen-
tralkomitees der KPD eine illegale Inlandsleitung im Reich cta-
blieren sollte, nach Bremen geschickt worden. Allerdings scheint
nicht nur Spitzclfurcht Prisers Verhalten bestimmt zu haben. Er
wollte mit sciner Gruppe vielmehr in voller Unabhiingigkeit und
Sclbstbestimmung operieren, da er vom Hincinreden anderer in
die illegale Arbeit nur cinc Schwichung erwartete. Die weiterge-
hende These von Martin Broszat, dal die Bereitschaft ,,zur ‘re-
volutioniren’, notfalls konspirativen kidmpferischen Aktion*?
v.a. bel entwurzelten Teilen der Arbeiterschaft, insbesondere
der Arbeiterjugend, vorhanden war, ist zumindest aufgrund un-
sercr Bremer Erfahrungen zu relativicren. Der gréfite Teil der
Kommunisten, die sich in illegalen Gruppen wicderfanden, war
1933 zwischen 25 und 30 Jahre alt, mcist jung verheiratet mit
kleinen Kindern und seit lingerer Zeit in der KPD oder ihren
Nebenorganisationen organisiert. Hier mifiten wohl vor einer
verallgemeinernden Interpretation noch stirker lokalgeschicht-
liche Bedingungen untersucht werden,

24

Mit dem Perspektivenwechscl treten neben dem politisch mo-
tivierten, bewufiten Widerstand, der das System beseitigen will,
andere Formen von Opposition und non-konformem Verhalten
in den Stadtteilen, Ortschaften und Betricben in den Mittel-
punkt des Forschungsinteresses. Die hierdurch gewonnenen Er-
kenntnisse bestitigen einerseits die These, daff die Nationalso-
zialisten auch nach 1933 keine nennenswerte Unterstiitzung aus
dem Arbcitermilieu erhielten. Daft man nach Jahren wieder Ar-
beit hatte, der rclative Wohlstand der Vorkriegszeit, das alles
blieb zugleich natirlich nicht ohne Auswirkungen auf das Be-
wubtsein der Arbeiter. Wie stark es das Verhalten gegeniiber
dem NS-Regime bestimmte, scheint vor allem e¢ine Frage des Mi-
lieus zu sein. Menschen, die eingefiigt waren in kaum zerstorte
Solidarstrukturen in Wohnbercich und Betrieb — in Bremen
kann dies anhand der Werftarbeiter der AG ,,Weser'* rekonstru-
iert werden {dic Gestapo war der Auffassung, dafl am besten der
gesamte Betrieb eingeziunt werden und zum Konzentrationsla-
ger erklirt werden sollte) —, standen dem System weiter ablch-
nend gegeniiber. Andererseits verfehlien sozialpolitische propa-
gandistische Mafinahmen, wic z.B. das Programm ,,Kraft durch
Freude®, ihre Wirkung nicht. So lassen sich durchaus wider-
spriichliche Verhaltensweisen konstatieren. Einzelne Mafinah-
men des Regimes wurden gutgeheiBen, sogar Verfolgungsmaf3-
nahmen gegenitber sog. Randgruppen trafen auf Zustimmung
auch bei dezidierten Gegnern — das hatte ja cine gewisse Tradi-
tion in der Arbeiterbewegung —, gleichzeitig versuchte die Mehr-
heit der Arbeiter sich im Alltagsleben dem Regime zu entzichen,
Mit Kriegsausbruch wurden im kulturcllen Bereich diese vom
Regime geduldeten Nischen sogar noch gréfer und zahlreicher.”
Viele von den Arbeitern praktizierten Verweigerungsaktionen
waren letztlich nichts anderes als tradierte Verhaltens- und
Kampfformen gewerkschaftlicher Art — langsam arbeiten,
Lohnforderungen u.i. Doch erlangten diese Verhaltensweisen
im NS-Staat eine besondere Dimension und wurden vom Regi-
me ingstlich observiert, wie wa. die Berichte der Riistungsin-
spektionen in den Kriegsjahren zeigen.

Eine so skizzierte Aufficherung des Widerstandsbegriffs und
scinc Einbettung in eine motivationsgeschichtliche Analyse von
Verhaltensweisen diirften es erméglichen, stirker als bisher auch
das Verhalten der Arbeiterfrauen, die aus nahelicgenden Griin-
den im organisierten Widerstand nur in geringem Mafe hervor-
traten, mit einzubeizichen, Immer deutlicher wird es, wie sehr ge-
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rade die Frauen Angehdrige von Verhafteten unterstiitzten und
dafiir sorgten, dafl die Kinder méglichst wenig in die NS-Jugend-
organisationen integriert wurden, zuglcich aber in die Mallton-
nen sorgliltig abgepackte Kartoffeln fiir die Zwangsarbeiter leg-
ten. Diese aus den Sclidargemeinschaften, in denen die Arbeiter-
frauen lebten, herriihrenden Verhaltensweisen sind ebenfalls auf
der Skala oppositioncllen Verhaltens cinzuordnen und bediirfen
der Aufarbeitung. Die Frage nach den Alltagserfahrungen kann
gerade — so Lutz Niethammer — vor allem bei Frauen ,,verinner-
lichte Unwertgefihle, als hitten sie nichts Bedeutsames erlebt*,
iberwinden.® In stirkerem Mafic als bisher wird ,.die Einbezie-
hung geschichtlicher Vorerfahrungen und historisch-gewachse-
ner Strukturen*? als notwendig crachtet, erweisen sich doch ein
grofier Teil der Verhaltensweisen der Arbeiter gegeniiber dem
NS-Staat wic auch die lokalen Konflikte in den jewciligen histo-
rischen Besonderheiten begriindet. In Einzelfillen sind auch

Verfolgungsmafinahmen gegentiber Sozialdemokraten und Kom-

munisten als persénliche ,,Abrechnungen‘* lokaler SA-, SS- und
NSDAP-GréBen zu verstehen. Ob indes in jedem Fall einer Lo-
kal- oder Regionalstudie ein Rickgriff bis ins 19. Jahrhundert
angcbracht ist, ob die Traditionslinien von gesellschaftlichen
Konflikten und die Reaktion hierauf auch in gréBeren Berei-
chen so stringent zu zichen sind, wie z.B. Klaus Tenfelde es fiir
den oberbayerischen Bergarbeiterort Penzberg versucht1?, ist in
jedem Einzelfall zu priifen. Wie eine Reihe neuer Veroffentli-
chungen zeigt, besteht zumindest die Gefahr, daf aus der sinn-
vollen Einbettung des Widerstandes in eine Bandbreite von Ver-
haltensweisen der Menschen gegeniiber dem NS-Regime einem
Wertepluralismus Tir und Tor gedffnet wird. Im Gegensatz zu
Martin Broszat etwa scheint es uns notwendig, zwischen einer
»gesinnungsethischen  Wertung® und einer | kritisch-histori-
schen Aufarbeitung'* von Widerstand kecinen Widerspruch zu se-
hen.11 Vielmehr kann eine kritisch-historische Aufarbeitung nur
erfolgen, wenn sie auf der Basis ciner gesinnungsethischen und/
oder politisch-moralischen Wertung geleistet wird, Nur so kén-
nen die unterschiedlichen Verhaltensweisen gewiirdigt werden,
und man entgeht der Gefahr, dafl letztlich nur noch ,,ad-hoc-Wi-
derstinde® den Widerstand ausmachen. Nicht jede Verweige-
rung ist cin ,,Widerstand®, e¢s gab den vom Regime geduldeten
und sogar geforderten Riickzug ins Private, in die erwihnten
»Nischen®, die das Regime bereitstellte. Es ist in jedem Einzel-
fall zu priifen, aus welchen Griinden jemand ,,in Opposition*
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zum Regime oder zu EinzelmaBnahmen des Regimes stand.
Denn eine oppositionelle Haltung konnte bei cinzelnen oder
Gruppen aus an sich systemimmanenten Widerspriichen erwach-
sen. Auch konnte jemand, der durchaus mit den Nationalsozia-
listen sympathisierte, aus Abscheu vor bestimmten Geschehnis-
sen, ctwa der ,Reichskristallnacht®, zu einer zcitweisen Geg-
nerschaft finden. EKin anderer Fall: Ein {riiheres Mitglied der
Linksparteien, das sich zwar nach 1933 nicht in illegalen Grup-
pen betatigt hatte, nannte Hitler spiter einen Verbrecher und
wurde vom Sondergericht mit schweren Strafen belegt, Diese
wenigen Beispiele zeigen deutlich, dafl Wertungen der Historiker
notwendig sind, um dem Widerstand gerecht zu werden.

Der Zugang iiber den Alltag hat den Widerstand aus seiner
smonumentalistischen Erstarrung® herausgeldst und eine not-
wendige Intheroisierung bewirkt. Damit ist es -~ mehr als 30
Jahre nach Kriegsende — moglich, an das wieder anzuknipfen,
was diejenigen, die aus politischen Motivationen heraus Wider-
stand leisteten, oder sich zumindest nicht vereinnahmen liefien,
aus threr lebensgeschichtlichen Erfahrung heraus 1945 in prak-
tische Politik umzusetzen versuchten. Gemeint sind die vielen
kleinen und mittleren Funktionire der Arbeiterorganisationen,
die nach dem militdrischen Zusarnmenbruch des Deutschen Rel-
ches darangingen, durch pidagogisch-politische Arbeit in den
Antifa-Ausschiissen das Leben der Deutschen zu reorganisieren.
Ihnen gemeinsam waren ein antifaschistisches Bewufitsein und
der Wille, L.ehren aus der Niederlage der Arbeiterbewegung von
1933 und aus der 12-jihrigen Herrschaft des Nationalsozialis-
mus zu ziechen, Die Neuordnungsvorstellungen der Antifa-Aus-
schiisse konnen bei aller Unterschiedlichkeit im einzelnen unter
den Begriff ,soziale Demokratie®* subsumiert werden, wobei
Einverstindnis dariiber herrschte, dafl diese nur dann zu ver-
wirklichen sci, wenn die Mehrheit des deutschen Volkes am ge-
sellschaftlichen Neuaufbau beteiligt war. Die Antifa-Ausschiisse
scheiterten rasch an den gesellschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen, vor allem an der restriktiven Politik der Besatzungs-
michte in Ost und West. Ihre Nicderlage bedeutete zugleich ei-
nen Sieg jener Krifte, die jeder ,,Bewegung®, jeder Mussenmobi-
lisierung zutiefst miftrauisch gegeniiberstanden — diesc fanden
sich nicht nur im birgerlich-kenservativen, sondern auch im so-
zialdemokratischen und kommunistischen Lager, was sich u.a. an-
hand der Streikbewegung 1947 im Ruhrgebiet fiir die Sozialisie-
rung deutlich zeigen lifit. Eine Wiederentdeckung des verdridng-
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ten Kontinuititsfaktors Volk, wie Lutz Niethammer es formu-
liert'2, konnte verlorengegangene demokratische Alternativen
offenlegen.

Nachdem sich der ,,Schulterschluff* aller Antifaschisten in der
Nachkriegszeit als Wunschtraum erwies, wurde die Interpreta-
tion des Widerstandes zum ,,deutsch-deutschen Problem®.1? Die
DDR sieht sich als einziglegitimen ,,Erben der antifaschistischen
Widerstandsbewegung®. Dabel muf3 sie aber — aufgrund des
marxistisch-leninistischen Parteiverstindnisses — die Rolle der
KPI} uberhéhen, Der Fihrungsanspruch der kommunistischen
Partei wird zur historischen Realitiat; Fehler und Schwankungen
in der Politik werden zwar zugestanden, aber in ihren histori-
schen Auswirkungen kaum analysiert. Der Widerstand von so-
zialistischen Splittergruppen und Sozialdemokraten fallt weitge-
hend durch dieses ideologische Raster, wiahrend die Beteiligung
biirgerlich Konservativer aus politischem Interesse (breites anti-
faschistisches Bundnis, Nationalkomitce Freies Deutschland)

stirker beriicksichtigt wird. Die Erforschung des antifaschisti-

schen Widerstandes hat in der DDR nicht nur eine politisch-legi-
timatorische Zielsetzung, sondern zugleich eine nationalpidago-
gische Funktion. Die Beschiftigung mit dem ,,anderen Deutsch-
land® 1st nicht nur fester Bestandteil der Bildungspline fiir
Schalen, sie nimmt zugleich groBen Raum in der allgemeinen
politischen Schulungsarbeit ein.14

Die Bundesrepublik tat sich schwer mit ihrem Verhaltnis zum
Widerstand. Lange Zeit galt neben dem ,,Widerstand** der Kir-
chen der 20. Juli 1944, der ,,Aufstand des Gewissens®, als einzi-
ger Ankniipfungspunkt. Der Widerstand aus politischen Moti-
ven, insbesondere der Widerstand der Kommunisten, wurde aus-
gegrenzt. Diese konservative Vereinnahmung des Widerstandes
war nur mdglich in derPhase des Kalten Krieges und in einer zu-
nchmend restaurativen Gesellschaft. Dem entsprach die Totali-
tarismustheorie, in deren Folge dann Nationalsozialismus und
Kommunismus als diejenigen Krifte benannt wurden, die die
Demokratie von Weimar zerstért hitten. Damit wurde die nicht
stattgefundene Abrechnung mit denen, die die Nationalsoziali-
sten aktiv und direkt unterstiitzt hatten, nachtriglich legiti-
miert. Daf} in der Nachkriegszeit zunichst das Wissen, wer tat-
saichlich den Nationalsozialisten zur Macht verholfen hatte,
nicht nur in der Arbclterbcwegung vorhanden war, zeigt folgen-
de Lp1sodc
Als im Herbst 1946 Angehérige von Opfern des 20. Juli eine

28

staatliche Unterstiilzung zu erlangen versuchten, lehnte dies der
Zonenbeirat — das damalige hachste Gremium in der britischen
Besatzungszone — einstimmig ab. Konrad Adenauer als Mitglied
dieses Gremiums trug die Begrindung vor: Die Verschwarer des
20. Juli hiatten lange mit dem Regime sympathisiert und sich
erst, als der Krieg verloren war, zum Widerstand entschlossen.15

Erst Mitte der sechziger Jahre begann eine kritische Ansein-
andersetzung mit der gesellschaftspolitischen Vorstellung des
»20. Juli* und zugleich die Neucntdeckung des Widerstandes
der Arbeiterbewegung. In zahlreichen Lokal- und Regionalstu-
dien wurde nunmehr der Widerstand ,,vor Ort* untersucht, al-
lerdings blich dies weitgehend auf die Analyse des Widerstandes
der Organisationen beschrinkt. Dabei wurden unterschiedliche
Konzeptionen der illegalen Arbeit deutlich: Die KPD versuchte
— auf verschiedenartige Wcise — die illegale Arbeit zentral zu
koordinieren und anzuleiten. Ziel war lange Zeit, sogenannte
illegale Massenorganisationen zu schaffen und tberall zu demon-
strieren, dafl die KPD existierte und aktiv war. Erreicht wurde
damit vor allem die Vernichtung der Inlandskader durch die Ge-
stapo. Unabhingig davon gab es viele kemmunistische Gruppen,
die ohne Anleitung von auflen arbeiteten, wie bereits gesagt
wurde. Die Kommunisten litten wohl am meisten unter den
Verfolgungsmafinahmen — sehr viele von ihnen wurden hinge-
richtet oder iiberlebten das Konzentrationslager nicht.

Die illegale Arbeit der Sozialdemokraten war von Anfang an
nicht auf Massenaufklirung angelegt, sondern zielte auf einen
politisch-organisatorischen  Zusammenhalt. Bis 1935 wurden
sozialdemokratische Lesezirkel wi. von den Grenzsekretaraten
mit Material versorgt und leiteten ihrerseits Informationen an
den Parteivorstand (SOPADE-Berichte). Massenhafte Verhaf-
tungen im Sommer 1935 beendeten auch diese Form des illega-
len organisatorischen Zusammenhalts, Obwohl der Widerstand
der Arbeiterbewegung vom Regime als bedrohlich empfunden,
deshalb besonders sorgfiltiz beobachtet und grausam verfolgt
wurde, stellte er zu keinem Zeitpunkt eine ernsthafte Gefihr-
dung nationalsozialistischer Herrschaft dar.16
Bei der Beobachtung der verschiedenen Formen des Widerstan-
des der Arbeiterparteien ist nach der Zweck-Mittel-Relation zu
fragen. Bei aller Wiirdigung der Opfer des kommunistischen Wi-
derstandes bleibt festzustellen, dafi die Fihrung der KPD in ei-
ner erschreckenden Realititsferne aus parteiideologischen Mo-
tiven heraus an einer Konzeption von Widerstand festhielt, die
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den Bedingungen illegaler Arbeit im Reich nicht angemessen
war, wodurch ihre Anhinger allzu leicht Opfer des NS-Terrors
wurden.

DafBl auch die vorsichtigeren und mit anderer Ziclsetzung ar-

beitenden ilegalen Gruppen von Sozialdemokraten fast aus-

nahmslos der Gestapo zum Opfer ficlen, zeigt gencrell die Gren-
zen illegaler Arbeit im Dritten Reich.t?

Eine motivationsgeschichtliche Aufarbeitung des Widerstan-
des unter Einbeziehung der alltdglichen Erfahrungen scheint We-
ge zu cbnen, der gingigen Diskussion tiber die richtige und ange-
messene Form des Widerstandes zu entgehen. Organisierter Wi-
derstand, In welcher Variante auch immer, das war die Ausnah-
me. Allerdings berichten Untersuchungen, wie sie z.B. iiber
Augsburg (Hetzer) und Penzberg (Tenfelde)!® vorliegen, iber
viclfdltige Formen von oppositionellem Verhalten oder von
Verweigerung. Broszat sieht hierin den Ausdruck ,,einer histo-
risch dominanten Tradition der Arbeiterbewegung: Eine auf
leidgepriifter Erfahrung beruhende pragmatische Nuchternheit
angemesscner Interessenwahrung, von der her mirtyrerhafte
putschistische Aktivitaten aus rcalistischer Sicht der Machtver-
héltnisse gerade im Intcressc des Uberlebens der Arbeiterbewe-
gung abgelehnt wurden*1?, Nun ist dic hicr implizierte Wertung
nicht unproblematisch — denkt man 2z.B. an dic opportunisti-
sche Anpassungspolitik der ADGB-Fihrung seit dem Januar
1933, die an der Teilnahme an den nationalsozialistischen Mai-
feiern gipfelte. Auch ist — aufgrund der Quellenlage {Berichte
der Verfolgerinstanzen) — einc Gratwanderung zu konstatiercn
zwischen pragmatischem, niichternem Abwigen von Risiken
und Anpassung. Andererscits diirften gerade jene Erkenntnisse,
dafi zwischen dem Widerstand als bewuBitem politischem Akt
unter Inkaufnahme der VerfolgungsmaBinahmen, ja selbst des
Todes, und der Anpassung eine Vielzahl von Verhaltensweisen
wic bewufite Normenverletzung, offensive Nutzung von Freiriu-
men oder Verweigerung lagen, beispielsweise im historischen
Unterricht bei Jugendlichen umgesetzt werden kénnen.

So wichtig dic spite Entdeckung und Analyse des organisier-
ten Widerstandes von seiten der Arbeiterbewegung auch war, so
zeigt sie letztlich nur einen Teil der antifaschistischen Aktiviti-
ten und Mentalititen gerade im Bereich der in Weimar organi-
sicrten Arbeiterschaft.

Zugleich kénnen gerade durch die Einreihung des politischen
Widerstandes in cine ganze Bandbreite von oppositionellem Ver-
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halten Mut und Opferbereitschaft der wenigen, die aus bewufi-
ter Gegnerschaft versuchten, das System zu bekampfen, erst an-
gemessen gewiirdigt werden. Die neuen Erkenntnisse erfordern,
daB Widerstand verstdarkt im lokalen und regionalen Rahmen er-
forscht wird, Ein andcrer als lokal- oder regionalgeschichtlicher
Zugriff ist bei der sehr differenzierten Fragestellung nicht mchr
maoglich. Damit ist natirlich die Gefahr einer lokalen ‘Bourniert-
heit gegeben. Man kann dem nur begegnen durch eine Riick-
kopplung des Besonderen mit der Gesamtentwicklung im Deut-
schen Reich und einer Methode des Vergleichs des Besonderen
mit dem Besonderen,

Dic Problematik der Quellenlage bei der Erforschung von Wi-
derstand und Verfolgung ist oft dargelegt worden.2? Uberliefe-
rungen aus dem Widerstand selbst gibt es, vor allem fiir die spa-
tere Phase, kaum. Wo sie vorhanden sind, in Form von Flugblit-
tern, Zeitschriften etc., enthalten sic wenig Information iber
Abliufe und Strukturen der illegalen Arbeit, sondern bilden Er-
eignisse ,,nur punktuell und sclektiv* ab.2! AufschluBircicher
sind, soweit zugidnglich, die Akten der emigrierten Parteivor-
stinde von 5PD und KPD. Alle anderen relevanten Bestinde
stammen von Verfolgerinstanzen, wobel die Akten der Ermitt-
lungshehorden besonders detaillierte Informationen iiber den
organisierten Widerstand enthalten. Doch mufl die Wirklichkeit
aus diesen Akten mihsam herausgefiltert werden: Einerseits ist
das Dunkelfeld sicher groBier, andererseits mufiten die Verfol-
gerinstanzen auch ihre Existenz rechtfertigen und Erfolge mel-
den. Aulerdem ist zu betonen, dafl alle Aussagen vor der Gesta-
po oder dem Gericht interessengebundene Aussagen waren. Die
eigene Rolle wurde heruntergespielt, nach Maglichkeit wur-
den Minner und Frauen, dic geflichtet waren, belastet, manch-
mal mit dem tragischen Effekt, daf} dicse, wenn sie withrend des
Krieges in besetzten Lindern doch noch der Gestapo in die Han-
de fielen, fur illegale Aktivititen bestraft wurden, mit denen sic
nichts oder nur in geringem Umfang zu tun hatten. Auch vor
den Sondergerichten wurde — wenn es nicht ohnehin aktenkun-
dig war — eine frithere Parteizugehdrigkeit verschwicgen.

Zudem sind die Bestinde in den seltensten Fillen vollstindig
erhalten, Vieles wurde bei Kriegsende von den Verfolgern ver-
nichtet, einiges spiter von Archivaren, die an sich die Pflicht ha-
ben, zu archivicren; anderes geriet wohl cher zufillig in den
Reifwolf. Wie Reinhard Mann ausfithrt, ist ,,die klare Identifi-
zierung dessen, was nicht mehr verflighar ist und woriber keine
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Informationen erlangt werden konnen . . ., selbst wiederum ein
oftmals wichtiger Befund, was in der Geschichtswissenschaft
aber lange Zcit nicht wahrgenommen und deshalb auch nicht
systcmatisicrt wurde®,22

AuBlerdem wird in den von Verfolgerscite stammenden Akten
nur ,,di¢ Spitze des Eisbergs* von oppositionellem Verhalten er-
{aBt. Es gibt ,,systematische Verzerrungen® in der Strcuung des
Materials, und zwar gerade fiir den Widerstand organisicrter
Gruppen, insbesondere der Kemmunisten, da diese von der Ge-
stapo als besonders bedrohlich angesehen wurden. Wihrend man
davon ausgehen kann, daf3 der organisierte Widerstand relativ
gut erfaBdt wurde, ist das Dunkelfeld fir oppositionelles Verhal-
ten grofd: Non-konformes Verhalten einzelner wurde eben weni-
ger verfolgt und taucht daher in geringem Umfang in den Ver-
folgerakten auf. Nur zum Teil hellen die Sondergerichtsakten
diesen Bereich ven Protestverhalten auf, Die 1933 eingerichte-
ten Sondergerichte befafiten sich u.a. mit den sog. ,,Heimtiicke-
fallen*, d.h, mit verbalen ,heimtiickischen Angriffen auf das
Regime, Thre Prozefakten geben daher in besonderer Weise das
oppositicnelle Klima in den Arbeiterkneipen, der Strafenbahn,
den Bunkern und auf den Strafien nach den Bombenangriffen
wieder.

Das eigentlichc Problem sind aber die Methoden, um dic Mo-
tivation von Menschen zu erforschen. Der einzig gangbare Weg
ist der, neben dem Aktenmaterial Giber ,sanktioniertes Verhal-
ten‘ im engeren Sinnc das gesamte soziale und politische Um-
fcld mit einzubeziehen und zwar in seiner historischen Dimen-
sion. Ergénzt werden mufl dies durch die ,,oral history*. Aller-
dings ist es falsch, zu meinen, man brauche nur die sogecnannten
Zeitzeugen zu fragen, warum und wicso sie sich vor 40, 50 Jahr-
ren so und so verhalten haben. Erinnerung ist stets ein Stiick Le-
gitimation der eigenen Lebensgeschichte, und Erinnerung repro-
duziert nicht dic Lebensgeschichte. Neuere Erfahrungen mit In-
tervicws zeigen zudem, dafl gerade alltagliche Verhaltensweisen,
die zudem tcilweise von der Umwelt mif3billigt worden waren
{dies betrifft das gesamte Umfeld von Verweigerung), aus dem
Gedichtnis verschwunden sind.23

,Oral history® kann daher historische Analyse, dic Riick-
kopplung an das aus schriftlichen Quellen gewonnene Wissen
nicht ersetzen, andererseits mufl aber die Erinnerung von Zeit-
zeugen diese Quellen erginzen und gegebenenfalls korrigieren.
Noch schwerer als Infermationen itber Verhaltensformen ,,aus-
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zubuddeln® ist der sensible Umgang mit der Erinnerung an die
Griunde fiur die Teilnahme am Begrabnis des sozialdemokrati-
schen Genossen, fiir die Zahlung des Beitrags. fir die Rote Hilfe
auch nach dem Januar 1933 w.i. Noch problematischer diirfte
die Zuverlissigkeit von Erinnerung an Formen der Anpassung
und Zustimmung sein. Hier ist es nicht nur der Argwohn gegen-
tber dem Historiker, sondern besonders dic Verdringung eige-
ner Schuld, die z.B. das Gespriach mit damals iiberzeugten Na-
tlonalsozialisten erschweren.?4

Keine Lokal- oder Regionalgeschichte zur Erforschung des
Widerstandes wird je alle Verhaltensweisen aller Menschen er-
fassen. Es ist jedoch méglich, aus den unterschiedlichsten Quel-
len unter Einbezichung der ,,oral history* und in kritischer Aus-
einandersetzung mit den Zeitzeugen reprascntative Verhaltens-
welsen und Motivationen von Menschen in ciner Stadt oder Re-
gion offenzulegen. Wenn auch die durch die Rickkopplung des
Widerstandsbegriffs an eine verhaltens- und motivationsge-
schichtliche Analyse des alltidglichen Lebens der Menschen be-
dingte Ausweitung der Untersuchungsbereiche zu begrifien ist,
so sind doch einige Implikationen problematisch. Das ,,Bayern-
projekt“?% will den Begriff des Widerstandes, der ein ,,werthaf-
ter** ist, ergdnzt wissen durch den ,,wertneutralen' Begriff der
Resistenz. Grundsitzlich erscheint uns jede Ubertragung von
Termini aus dem biologisch-medizinischen Bereich auf gesell-
schaftliche Phinomene bedenklich. Geradezu irrefithrend ist die
Assoziation mit den Widerstandsbewegungen in Frankreich
und Italicn. Martin Broszat defliniert Resistenz wie folgt: |, Wirk-
sarne Abwehr, Begrenzung, Eindiammung der NS-Herrschaft
oder ihres Anspruches, gleichgiltig von welchen Motiven, Grin-
den und Kriften her.“26 Wenn es wirklich als gleichgiiltig ange-
sehen wird, welche Kriifte aus welchen Motiven den Ierrschafts-
anspruch des NS-Regimes cinzudidmmen versuchten, dann miif-
te der erst in der kritischen Auseinandersetzung mit der Totali-
tarismustheorie gefundene Widerstandsbegriff revidiert werden,
Als Widerstand wurde jede landlung verstanden, so Friedrich
Zipfel 19635, ,,die darauf gerichtet war, dem totalitiren Staat in
den Arm zu fallen, sei es um die eigene oder die Gruppenexi-
stenz zu behaupten oder um Unrecht im kleinen wie im grofen
zu verhiiten, die sich darum bemihte, eine Staatsordnung zu er-
halten oder vorzubereiten, dic den Prinzipien des nationalsozia-
listischen Staates widersprach, oder die danach strebte, die be-
stehenden Machtverhiltnissc durch Propaganda oder mit den
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Mitteln der Gewalt zu dndern. Im allgemeinen verbindet sich
mit dem Begriff ‘Widerstand im totalitiren Staat’ die Vorstel-
lung, dafl dicse Handlungen unter bewuflter Inkaufnahme der
Gefahr von personlichen Nachteilen, von Mafiregeln, Inhaftic-
rungen oder gar der Todesstrafe, begangen wurden. Blofle Un-
zufriedenheit und daraus resultierende Affekthandlungen, die
unter Umstidnden auch schwerste Bestrafungen nach sich ziehen
konnten, werden schwerlich als Widerstand bezeichnet werden
kénnen. 27

Diese Definition von Widerstand erfafit neben Aktionen, die
auf den Umsturz des Systems zielten, alle jene oppositioncellen
Verhaltensweisen, die das ,,Bayernprojckt® beriicksichtigt wis-
sen will. Sic grenzt sich aber deutlich ab von dem Begriff der
Resistenz. Denn wie sieht eigentlich dieses ,,resistente Milieu®
gegeniiber dem Nationalsozialismus aus? Ein katholisches Bau-
emdorf im Baycrischen Wald war sicherlich resistent gegeniiber
dem nationalsozialistischen Herrschaftsanspruch, genauso wie
es resistent war und 1st gegenitber demokratischen und sozialen
Reformversuchen. Seine Bewohner jagen hcute vielleicht De-
monstranten fiir eine Reform des § 218 | zum Teufel*. Meckern
und Nérgeln am Stammtisch sind ,,wertneutrale® Verhaltens-
weisen in jeder Gescllschaft, und zum Widerstand wurden sie
nicht durch den Zugriff des NS-Systems, das auch solche Ver-
haltensweisen gegebenenfalls verfolgte. Allerdings waren die
Gestapo und andere Verfolgungsinstanzen nicht so inflexibel,
hier nicht zu unterscheiden. Wenn nun etwa Broszat — gegen
Kant -- ausfiihrt, dafl in erster Linie das zihlt, ,,was getan und
wus bewirkt, weniger das, was nur gewollt und beabsichtigt
war*,28 dann hicc das, daBl der politische Widerstand, weil er
gescheitert ist, letztlich weniger relevant war als die Resistenz
beispielsweise der Kaufleute in Bremen, die in ihrer Mchrheit
einc hanseatisch-vornehme Distanz zur NSDAP hielten, also ge-
geniiber den ,,Proleten® von rechts resistent blieben. DaB Wider-
stand — in welcher Form auch immer — stets interessengebun-
den ist — sonst hidtte er ja kein Ziel —, verringert seine Wertig-
keit nicht. '

Tragender als der Resistenzbegriff ist die Orienticrung an
Konfliktfeldern, wie es Detlev Peukert vorschligt.2® Auch das
Bayernprojekt sieht in den ,Konfliktzonen® einen sinnvollen
Rahmen. Durch die Einbettung von Verhaltensweisen in gesell-
schattliche Konflikte wird die Zuordnung zum Widerstand erst
moglich. Ob man sich allerdings der definitorischen Schwierig-
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keiten bei dem, was Widerstand ist, durch eine graphische Um-
sctzung in ein Koordinatensystem entheben kann®, wie es
Peukert versucht, bezweifeln wir. Jede allzu starke Formalisie-
rung birgt die Gefahr, daf3 die Realitit in ihrer Vielfalt nicht
mehr erfabt wird.

Wahrend dicjenigen, dic in jingster Zeit den Resistenzbegrift
verwendeten, durchaus ein differenzicrtes Bild von der NS-Ge-
scllschaft haben, besteht doch die Gefahr, dafi sein unreflektier-
ter Gebrauch zur an sich iiberwundenen Totalitarismustheorie
zuriickfithren kénnte, weil nimlich Resistenz auf der einen Seite
die Existenz eines monolithischen Gebildes auf der anderen Sei-
te suggeriert.

Gerade die Einbezichung des Alltags der Menschen im Dritten
Reich in die Forschungen zum Widerstand hat, wie gerade die
vorlicgcndcn Untersuchungen im Rahmen des ,Bayernprojekts*
zeigen, diese Vorstellung endcrultlg widerlegt. Das NS-System
war gekennzeichnet von einer Viclzahl interner Konflikte, in-
nerhalb der NSDAP und der herrschenden Eliten, zwischen NS-
Regime und Bevolkerung, Wie Hans Dieter Schifer es fir den
intellektuellen Bereich aufzcigt, garantierte der NS8-Staat durch-
gingig cinc ,,unpolitische Seite oder staatsfreie Sphare.**3!

Der Resistenzbegriff hat daher nur geringen analytischen
Wert fir die Erforschung von Widerstand; niitzlich und notwen-
dig hingegen ist die Einordnung von oppositionellem Verhalten
in Konfliktfelder. Es ist wichtig fir eine Sozialgeschichte des
Dritten Reiches, in der der Widerstand von Gruppen und cinzel-
nen seinen angemesscnen Platz {inden muf}, daBl der Wider-
standsbegriff nicht zu eng gefafit wird. Andererseits besteht die
Gefahr, daB eine zu starke Ausweitung aus den Deutschen ein
Volk von Widerstindlern aller Art macht, gemifl dem Witz im
Anschluft an ein frithes Buch von Heinrich Boll: ,,Wo warst Du,
Adam? Ich war im Widerstand!* Wer wollte bei entsprechender
Anwendung des Resistenzbegriffes nicht auch der sogenannten
nInneren Emigration® derer, die spiter die tatsachlich in die
Emigration Getriebenen verdichtigten, den Widerstandscharak-
ter absprechen?

So notwendig auch all die methodischen Uberlegungen und
definitorischen Bemiihungen sind, sie sollten zur Zeit nicht da-
von abhalten, an die konkrete Forschungsarbeit zu gechen. Denn
wenn die letzten Akteure gestorben sind, sind die schénen Wor-
te zur Quellenlage und zur ,,oral history“ nur noch Makulatur.
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26 Broszat 1981, 8. 657.

27 Zipfel 1965, 8. 3.

28 Broszat 1981, 8. 697.

29 Peukert 1982, 5. 9411,

30 Ebd., 8. 97.

31 Schifer, 1982, 5. 114,
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