Veroffentlichungen des Deutschen Rundfunkarchivs

Inge MarBolek / Adelheid von Saldern (Hrsg.)

Radiozeiten

Herrschaft, Alltag, Gesellschaft
(1924 — 1960)

V)

Verlag fiir Berlin-Brandenburg
: Potsdam



Veroffentlichungen des Deutschen Rundfunkarchivs

Band 25



Inge MarBBolek / Adelheid von Saldern (Hrsg.)

Radiozeiten

Herrschaft, Alltag, Gesellschaft
(1924 — 1960)

V/

Verlag fiir Berlin-Brandenburg
Potsdam



Herausgeber
Deutsches Rundfunkarchiv

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Ruadiozeiten : Herrschalt, Alltag, Gesellschaft (1924 — 1960) / Inge MarBolek ;
Adelheid von Saldern (Hrsg.}. — 1. Aufl. = Potsdam : Verl. fiir Berlin-Branden-
burg, 199%

(Veréffentichungen des Deutschen Rundfunkarchivs ; Bd. 25)

ISBN 3-93298]1-44-8

uSSl
Qﬁa‘ EYAATS.
HNOTHEK

L BERLIN
Ius <1,

1. Auflage 1999

© Verlag fiir Berlin-Brandenburg GmbH, Potsdam. Printed in Germany. Alle
Rechte, auch die des Nachdrucks von Ausziigen, der photomechanischen Wieder-
gabe und Ubersetzung, vorbehalten. Gedruckt auf alterungsbestiindigem Papier.

le

INHALTSVERZEICHNIS
VORWORT

EINLEITUNGEN

Inge Marfiolek und Adetheid von Saldern
Massenmedien im Kontext voa Herrschaft, Alltag und Gesellschaft.
Eine Herausforderung an die Geschichtsschreibung

Konrad Dussel
Rundfunkgeschichte - Mediengeschichte - Zeitgeschichte.
Der Rundfunk und die Entwicklung der westdentschen Gesellschaft

HERRSCHAFT, POLITIK UND GESELLSCHAFT

Adelheid von Saldern
Rundfunkpolitk, Nationalidee und Volkskultur {1926-1932)

Danicla Miinkel
Herrschaftspraxis im Rundfunk der SBZ/DDR.
Anspruch - Sicherung - Grenzen

Monika Pater .
Chiffre fiir geordncte Verhiiltnisse, Die Konstruktion des
Geschlechterverhiiltnisses in den Radicangeboten der fritheren DDR

INSZENIERUNG, PRASENTATION UND VERMITTLUNG

Inge MarBolek
nAls dem Volke fiir das Volk.“
Die Inszenierung der ,,Volksgemeinschaft® um und durch das Radio

Uta C. Schmidt
Der Volksempfinger. Tabernakel moderner Massenkultur

Lu Seegers
Vermittlungsformen des Radios - Am Beispiel der
Rundfunk- und Familienzeitschrift HOR ZU! (1946-1960)

It

39

59

83

101

121

136

160



6 Inhaltsverzeichnis

PUBLIKA

Elisabeth Klaus
Macht und Ohomacht des Publikums.
Oder: Wer macht das Publikum?

Carsten Lenk
Medium der Privatheit?
Uber Rundfunk, Freizeif und Konsum in der Weimarer Republik

Kate Lacey

Zerstrenung, Langeweile und Kitsch,
Der Weimarer Rundfunk und die Modernisierung des Ilérens

ZIELGRUPPE JUGEND

Angela Dinghaus
Hersels Jungmidchenstunde,
Identifikationsangebote fiir junge Frauen?

Axel Schildt

Das Radio und scin jugendliches Publikum
von den Zwanziger zu den Sechziger Jahren. Eine Skizze

QUELLEN

Joachim-Felix Leonhard
Rundfunkgeschichte als Zeitgeschichte

VERZEICHNIS DER AUTORINNEN UND AUTOREN

183

206

218

233

251

269

277

VORWORT

Vom 26. bis 28. Juni 1997 fand in der Wemer Reimers-Stiftung in Bad Homburg eine
von der Volkswagen-Stiftung finanzierte wissenschaftliche Tagung tiber ,,Massenmedi-
en im Kontext von Herrschaft, Alltag und Gesellschaft” mit der fragenden Unterzeile
Eine Herausforderung an die Geschichtsschreibung?™ statt. Antworten darauf suchten
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu geben, die sich neben methodisch-konzeptio-
nellen Zugingen mit zeitspezifischen Erscheinungen des Rundfunks in Deutschland von
Mitte der 20cr Jahre bis Mitte der 60er Jahre befafiten, also mehrere Perioden der Rund-
funkgeschichie betrachteten, Weimarer Republik und Drittes Reich ebenso wie die DDR
und die Bundesrepublik Deutschland. Die beiden QOrganisatorinnen der Tagung, Frau
Prof. Dr. Inge Marfolek, Universitit Bremen, und Frau Prof. Dr. Adelheid von Saldem,
Universitit Hannover, hatten zu diesem Zeitpunkt ein ebenfalls von der Volkswagen-
Stiftung finanziertes Forschungsprojekt iiber Rundfunk und Geschlechterordnung mit
dem Schwerpunkt Unterhaltung abgeschlossen. Sie beriefen die Tagung mit dem Ziel
ein, die Rolle des Rundfunks im Alltag und in der Politik zu thematisieren, da Historiker
und Historikerinnen sein Wirken in ihren politik- und kulturgeschichilichen Studien
zumeist nur am Rande beriicksichtigen. Folglich setzten die Tagungsthemen Schwer-
purnkte bei der Beobachtung des Rezipientenverhaltens.

Die Stiftung Deutsches Rundfunkarchiv, Frankfurt am Main - Berlin, hat die fiir die
Publikation iiberarbeiteten Tagungsbeitriige gerne in ihre Buchreihe aufgenommen. Da-
bej diirfien auch Anregungen der teilweise lebhaften Diskussionen im Plenum der Ver-
anstaltung eingeflossen sein, denn anders, als sonst bei Tagungen, hatte die Regie vor-
gesehen, die vorbereiteten Texte von Kommentatorinnen und Kommentatoren interpre-
tierend und zusammenfassend vortragen und nicht einfach von den Autoren vorlesen zu
lassen. Dafiir s¢i ausdriicklich gedankt Prof. Dr, David Crew, University of Texas, Prof.
Dr. Ute Daniel, Technische Universitidt Braunschweig, Dr. Ansgar Diller, Deutsches
Rundfunkarchiv Frankfurt am Main, Prof. Dr. Norbert Frei, Universitit Bochum, Dr.
Rolf Geserick, Universitiit OQsnabrilck, Prof, Dr. Miriam Hansen, University of Chicago,
Dr. Thomas Lindenberger, Zentrum, fiir Zeithistorische Forschung Potsdam, Dr. Alf
Litdtke, Max-Plank-Institut fiir Geschichte Géttingen, Dr. Ina Merkel, Berlin, Prof. Dr.
Dietrich Miihlberg, Humboldi-Universitdt Berlin, Prof. Dr. Jiirgen Reulecke, Universi-
tit-Gesamthochschule Siegen, und Prof. Dr. Irmgard Wilharm, Universitit Hannover.

Den Herausgeberinnen dieses Bandes gebithrt gleichfalls ein herzliches Wert des
Dankes wie den Autorinnen und Autoren, die der Geschichtswissenschaft Denkanstéife
geben wollen, die sie auch dringend notwendig hat. Zu hoffen ist, daff der Rundfunk,
aber auch die Medien insgesamt, kiinftig die Berficksichtigung in der Fachwelt finden
werden, die ihnen zeitgeschichtlich zukommt,

Frankfurt am Main - Berlin, im August 1999
Prof. Dr. Joachim-Felix Leonhard
Vorstand des Deutschen Rundfunkarchivs
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Inge Marflolek und Adelheid von Saidern

Massenmedien im Kontext von Herrschaft, Alltag und Gesellschaft,
Eine Herausforderung an die Geschichtsschreibung

Bis vor wenigen Jahren bildete Mediengeschichte einen weillen Fleck auf der Landkarte
historiographischer Forschung: Erst allméhlich scheint sich auch in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft die Erkenntnis durchzusetzen, daf insbesondere fiir das 20, Jahr-
hundert die Medien einen gréferen Platz in der sozial- und ailtagsgeschichtlichen
Forschung einnchmen sollten, Die Begrindung hierfiir liegt auf der Hand: Heute, am
Ende dieses Jahrhunderts, wird deutlich, wie sehr die neuen audiovisuellen Medien,
vom Rundfunk tiber Film, Fernsehen und Internet, die Alltagswelten der Menschen, ihre
Wahmehmungsweisen, aber auch die Gesellschaft insgesamt und die Politik verindert
haben, Diskurse in der Offentlichkeit, die ihrerseits medial vermittelte Diskurse sind,
thematisieren in vielfiltiger Weise die Verdnderung von Politik und Gesellschaft durch
die neuen Medien — sei es itber die entscheidende Rolle des Fernsehens bei den Wahi-
kdmpfen in den westlichen Demokratien, sei es {tber Gefahr und Segen des globalen
Internet, das sich bisher jeder Kontrolle verweigert. In der deutschen Geschichts-
wissenschaft hatte es offenbar erst der ,kulturalistischen Wende® bedurft, um jene Tilr
aufzustofen, die die Herausforderung einer Mediengeschichte sichtbar machte.

Die sikulare und globale Revolution, die durch die Medien in diesem Jahrhundert er-
folgte, scheint sich dem historiographischen Zugrff immer wieder zu entziehen: Die
modernen Medien haben sich im Alltag allzu selbstverstindlich und beildufig implan-
tiert. Gerade weil die Medien Raum und Zeit entschrinken und zugleich den Alltag neu
organisieren, werden sie als Konstrukteure und Transporteure kaum wahrgenommen:
Nicht das mediale Produkt, sondern das Geschehen selber wird erinnert, Zugleich wer-
den die Unterscheidungen zwischen dem medial Erlebten und dem Ereignis verwischt,
wenn nicht gar aufgeldst — Medien schaffen eine virtuelle Realitit, Erinnerungen an die
Medien milssen erst mithsam aufgedeckt werden; oftmals scheinen sie — so das Ergebnis
der Versuche, Medienbiographien zu rekonstruieren, — tiberhaupt nicht verhanden zu
sein. Allenfalls prigt sich der Kauf des Geriits, seine Form und seine Plazierung in der
Wohnung im Gedichtnis ein.! Daneben gibt es assoziative Erimnerungsblcke, die nur
dann sinnvoll interpretiert werden kénnen, wenn sie mit anderen Quellenarten kombi-
niert werden. Hier bietet sich ein noch wenig beackertes Feld der Zusammenarbeit zwi-
schen Kommunikations- und Geschichtswissenschaften an.

Fiir das kulturelle Gedichinis, dessen wesentlicher Teil ja das Archiv der Ge-
schichtswissenschaft darstellt,? heift das, daB die Medien selber allenfalls flilchtige Spu-
ren hinterlassen und daB deshalb die Archivierung der Medien im kultureilen
Gedichtnis immens schwierig wird, sobald die Felder der Artefalte (Organisation, In-

1  Dazy siehe Hans-Dieter Kitbler, Medienbiographien — ein neuer Ansatz der Rezeptionsforschung?,
in: Manfred Bobrowsky/Wolfgang Duchkowitsch/Hannes Haas (Hrsg.), Medien- und Kommunikati-
onsgeschichre, Wien 1987, 5. 51-65,

2 Vgl hierzu u.a. Peter Burke, Geschichte als soziales Gedichinis, in: Karl-Ulrich Hemken (Hrsg.),
Gedichtnisbilder. Vergessen und Erinnern in der Gegenwartskunst, Leipzig 1996, 8. 92-112.
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stitution, etc.) verlassen werden. Zugleich aber ist davon auszugehen, dafl die Medien
eine zentrale Rolle innerhalb einer kommunikativen Tradierung der Vergangenheit ein-
nehmen.’ Medientextc, so eincs der Lrgebnisse unseres Forschungsprojektes? kénnen
zur Abfederung von pesellschaftlichen und politischen Umbriichen dienen, etwa indem
sie Vertrautes perade im Unterhaltungsbereich transportieren, und zugleich kénnen sie
symbolisch filr das Andere oder das Neue stehen, so zum Beispiel Radio London im
Dritten Reich oder der Soldatensender AFN als Symbol der westlichen Demckratisie-
rung in den fiinfziger Jahren.

Allein die ,harten’ Quellen Gber Medien fir Forschungsarbeiten zu nutzen, reicht
allerdings nicht aus, weil sich die Medien — ihrer Funktion entsprechend — diesem Zu-
griff entzichen. Die modermnen Massenmedien, so schon das Wort, sind Transmissions-
riemen zwischen Staat und Gesellschaft, wie zwischen Teilen der Gesellschaft. Es geht
um Wahrpehmungsweisen und Deutungsmuster, um Suchbewegungen der Individuen
und sozialer Gruppen in einer medial strukturierten Gesellschaft. Radiogeschichte ist
Teil eirer Kommunikationsgeschichte,® in der die Rekonstruktion zeit- und gesell-
schaftsspezifischer Verstindigungsprozesse thematisiert wird. Im Zentrum steht das
»soziale Wissen™: Gerade die neuen Medien sind es gewesen, die gemeinsam geteiltes
Wissen produzierten, verbreiterten und damit zu einer relativen Vereinheitlichung von
medial vermitteltem Alltagswissen gefiihrt haben.® Die subjektive Aneignung, der so-

" ziale Gebrauch des Wissens ist als ein aktiver ProzeB aufzufassen, bei dem die zwi-
schenmenschliche Kommunikation eine entscheidende Rolle spielt. Nach Hickethier hat
er langfristig zu einer Angleichung von Erwartungshaltungen, Wertsetzungen und Le-
bensweisen gefiihrt®, wobei allerdings, wie er betont, die relativen Vereinheitlichungs-
bzw. Klassenentbildungsprozesse auf der realen Ebene nicht iibersehen werden sollten.”
Doch bei solchen Einschitzungen sollte man es nicht bewenden lassen, Insbesondere in
der Folge der konzeptionellen Uberlegungen Bourdieus {iber die ,,feinen Unterschiede®

3 In der mittlerweile reichlichen Literatur zu Geschichte und Geddchtnis finden sich nur wenige Hin-
weise auf die Bedeutung der Medien. Ein erster Briickenschlag wurde auf dem vom Kulturwissen-
schaftlichen Institut in Essen organisierten Workshop im Mai 1998 versucht. Die Beitrfige sind
erschienen in: Elisabeth Domansky/Harald Welzer (Hrsg.): Eine offene Geschichtz, Uber die kom-
munikative Tradierung der nationalsozialistischen Vergangenheit, Tibingen 1999, Darin: Inge
MarBolek, Vertraute Tne und Unerhértes. Radio im Nachkriegsdeutschland,

4 Es handelt sich um das von der VW-Stiftung finanzierte Projekt: Inge MarBolek/Adelheid vou Sal-
dern (Hrsg.), Zuhdren und Gehértwerden. Zwischen Lenkung und Ablenkung, Bd. 1: Radio im Na-
tionalsozialismus, Ttbingen 1998 und Bd. 2: Radio in der DDR der finfziger Jahre. Zwischen
Lenkung und Ablenkung, TObingen 1598; beide Biinde unter Mitarbeit von Daniela Minkel/Monika
Pater/Uta C, Schmidt.

5  Anregungen zu einer neuen Kommunikationsgeschichte vermittelt unter anderem Wolfgang R. Lan-
penbucher, Von der Pressegeschichte zur Kemmunikationsgeschichte — Ein Sammelreferat, .in:
Bobrowsky/Duchkowitsch/Haas (Hrsg.), 8. 16-23, hier insbes. 8, 171,

6 So auch Knut Hickethier, Der Fernseher. Zwischen Teilhabe und Medienkonsum, in: Wolfgang
Ruppert (Hrsg.), Fahrrad, Aute, Femnsehschrank, Frankfurt am Main, 8. 162-188, hier S, 171, Die
Vielzahl der Sender in den heutigen audiovisuellen Medien schrinkt diesen Vereinheitlichungspro-
zel aber wieder ein Stiick weit ein.

7 Ebenda, 5. 171. Angesichts der neuen Entwicklung scheint eine neue Ungleichheit zu entstehen:
Weniger als 10 Prozent der Haushalte haben, neusn Umfragen zufolge einen Internet-Anschlui, nur
ein Dritte] stwa ist mit einem Computer ausgestattet, so dab die Zugangsmbglichkeiten zu den neuen
Medien hochst ungleich, nach dem bkonomischen Einkommen strukturiert sind.
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kommen die sozialkulturellen Differenzierungen erneut in den Blick.? Ungeachtet der
relativen Angleichung der Lebensstile werden feinstrukturierte soziale Distinktionen
nicht zuletzt durch Medien — oder auch gegen das, was Medien proklamieren — vermit-
telt. Medien bestimmen und schaffen jene Konfigurationen sozialen Weltbezugs, in de-
nen Reprisentationsbezichungen von Gruppen und Individuen offenkundig werden. Sie
stellen ein sich stets verinderndes Reservoir zur Verfugung, desser sich die jeweiligen
Gruppen in unterschiedlicher Weise bedienen, um ihre differenten Realititsdeutungen

_ zu konstruieren. In der Aneignung der Medien finden sich die vielfiltigen Praktiken zur

Distinktion und Differenz, zur Integration und Einiibung von Herrschaftspraktiken, zur
Legitimation von Status und Rang.?

In den Blick geriit aber auch die Okonomie der Simne. Das Aufkommen der neuen
audiovisuellen Medien wurde in Deutschland in den zwanziger Jahren von den Zeitge-
nossen und Zeitgenossinnen in einer besonderen Dramatik erlebt. Die Verdringung des
Lesens durch das Fernsehen und jetzt durch das Internet wird bis heute nicht nur von
kulturkonservativer Seite immer wieder lautstark — und selbstreferentiell in den Medien
- diskutiert. Der Wande! in der sinnlichen Aneignung ist rasant, seine Bedeutung fiir
Wahrnehmungsweisen kaum ausgelotet.

Zwei Beispicle: Der Rundfunk wurde im Ersten Weltkrieg zur Lenkung der
Schlachtordnung erprobt. Als am 29, Oktober 1923 zum ersten Mal die Stimmen aus
dem Ather tiber die Detektorgerite zu den Menschen ins Haus drangen, war die grund-
legende Bedeutung dieses Ereignisses wohl nur wenigen bewuBt. Im Zweiten Weltkrieg
hingegen wurde {iber den Rundfunk Raum und Zeit, Heimat und Froat in bisher nicht
bekannter Weise miteinander verbunden, sei es {iber die Weihnachtsringsendung, sei es
im Wunschkonzert. Die ,Volksgemeinschaft' wurde so zu einer Horgemeinschaft im'
Krieg.

Heute, so scheint es, entscheiden die Medien iiber die Kriege. In der Berichterstat-
tung von CNN tber den Golfkrieg wurde der Krieg zur ,Echtzeit'.!9 Nicht nur werden
die Waffen durch das Medium gesteuert, auch die 6ffentliche Meinung wird entschei-
dend im und durch das Medijum geprigt. Kriege, so scheint es, werden nicht mehr allein
auf den Schlachtfeldern, sondern in den Medien entschieden. Das Bilderreservoir Krieg
enthlt ein Repertoire von Metaphern, in dem vergangene, gegenwirtige und auch zu-
kiinftige Kriege enthalten sind. Die Unterscheidbarkeit von realen und medialen Ge-
schehnissen wird ebenso verwischt wie die von Zeit und Raum.

In diesem Jahrhundert haben die Medien die Okonomie der Sinne durcheinanderge-
wirbelt und tiefgreifend verindert — ein Ende diese Entwicklung ist nicht abzusehen.
Hér- und Sehgewohnheiten sind verandert, sie sind sicherlich nach Generationen, aber
auch nach Geschlecht zu unterscheiden. Andere Kompetenzen, wie Lesen und Tasten,
Riechen und Schmecken, werden im Alltag immer weniger gefordert - iiber sie wird
kaum nachgedacht. Am Beispiel des Rundfunks kann in historischer Perspektive gezeigt
werden, wie sich das Horen vom angestrengten Lauschen mit Kopfhdrern vor den De-
tektorgersiten zum feierlichen, gemeinschaftlichen Zuhdiren von Konzerten im Famili-

8§ Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede, Frankfurt am Main 1982 (franz, Ausgabe 1979).
Zu Uberlegungen von Reprasentation und Praktiken vgl. Roger Chartier, Die unvollendete Vergan-
genheit, Berlin 1989, S, 7-19 (dt. Ubersetning).

10 Paul Virilio, Krieg und Fernsehen, Frankfurt am Main 197,
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enkreis, bis zum Nebenbei-Horen bei anderen Tatigkeiten zu Hause, als nahezu ubigui-
tirc Berieselung und seit den Transistorgeriten und dem ,walk-man® zum individuellen
Uberall-Horen wandelte. Zugleich aber greift die Fokussierung auf das Héren zu kurz;
In Radioerinnerungen hat sich das magische Auge, die beleuchtete Skala mit peheim-
nisvollen Namen wic Beromdiinster, eingebrannt. Die Rundfunkmacher der frithen Jahre
des Mediums sprachen von Hérbildern als Genre ~ Horen von Sprache und von Musik
evoziert Bilder im Kopf. Zu fragen ist, ob die Annahme, daB Isren eine passiver Vor-
gang sei, nicht den Blick auf die vielfiiltigen Sinnespraktiken, die Horen beinhaltet, ver-
stellt.}!

Hinter diesen wenigen Stichworten verbergen sich die Geschichte der Technik des
Mediums, die Geschichte der sich wandelnden Aneignung sowie die Geschichte der
Implantierung des Radios in den Alltag. Diese Geschichien vollzogen sich in Deutsch-
land in weniger als siebzig Jahren. Sie fanden in fiinf verschiedenen Systemen statt,
davon in zwei Demokratien, zwei Diktaturen, zwei Kriegen und einer Besatzungsphase.
Horgewohnheiten und Hirerwartungen wurden in Deutschland im besonderen MaBe im
Nationalsozialismus ausgeprigt, mit groBen — und bisher kaum beachteten — Folgen fiir
die Medien- und die Gesellschafisgeschichte der Nachfolgestaaten.

Medien als Transmissionsricmen zwischen Herrschaft und Gesellschaft transportie-
ren Ideologie, Einstellungen und Verhaltensmuster, die zur Akzeptanz von Herrschaft
beitragen sollen, in die Gesellschaft. Dies kann jedoch nur dann massenwirksam wer-
den, wenn die Medienprodukte Erwartungen und Bediirfnisse der Rezipientinnen auf-
nchmen — auch insofern wirken Medien selber anf die Politik zuriick.

Auch die ldeologie erfihrt durch den Paradigmenwechsel zu einer Neuen Kulturge-
schichte verdnderte Interpretationen. Die soziale und politische Bedeutung der Sprache
und die Politik der Zeichen sowie der Sinngebungen durch Diskurse, bet deren Produk-
tion die Medien eine herausragende Rolle spielen, fithrt zu der Frage zurfick, warum
sich bestimmte Deutungsmuster und die dahinterstehenden gesellschaftlichen Interessen
durchsetzen lassen und andere nicht.!2 Das Politisch-Ideologische kann indessen nicht
ldnger als ein einseitiger Prozefl verstanden werden, der nur ,von oben‘ ,nach unten®
verlduft. Vielmehr sind Herrschaft und Machterncuerung als soziale Prozesse zu be-
trachten, an denen zahlreiche Menschen in der einen oder anderen Weise teilnchmen. In
dieser praxeologischen Bestimmung von Herrschafl bildeten und bilden die Medicn eine
der Arenen, in denen es um die Erlangung und den Erhalt von dominanten Positionen
geht. _

Eine Analyse der Rolle der Medien in der Gesellschaft des 20. Jahrhunderts sollte
sich von jedweden Vorstellungen iiber trichterartige Wirkungsweisen von Medien, wie
siec etwa Adorno und Horkheirer im amerikanischen Exil entwickelten, verabschicden.
Mediendflentlichkeiten, so Habermas, haben ein ambivalentes Potential.’* Sie kénnen
zur Steigerung und Verstirkung sozialer und politischer Kontrolle genutzt werden, so
die Kommunikationsfliisse in den politischen Systemen von oben pach unten struktu-

11 Diese Ubcrlegungen verdanken wir Uta C, Schmidt.

12 Vgl dazu Smart Hall, The rediscovery of ,ideology’: retum to the oppressed in media studies, in:
Michael Gurevitch u.a. (Hrsg.), Culture, society and the media, London 1982, 56-91, insbes. S, 83.

13 Mirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd.2: Zur Kritik der funktionalistischen
Vermnunft, 2. Aufl. Frankfurt am Main 1982, 5. 573{f.
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riert sind. Gerade diktatorische Regime versuchen, mit Hilfe der Medien die Offentlich-
keit in ihrem Sinne ideologisch und propagandistisch zu formen. Doch der Ather
verweigert sich einer restlosen Kontrolle. Das massenhafte Héren der Feindsender im
Zweiten Weltkrieg und der Westsender zu DDR-Zeiten sind hier gute Beispiele. Iinzu
kommt, daf} sich auch dic Ancignungslogiken der Medientexte der Kontrolle ein Stiick
weit entzichen. Ungeachtet der Tatsache, dafl es dominante Lesarten gibt, kénnen Bot-
schaften in der kommunikativen Alltagspraxis umgedeutet werden, kdnnen sich sogar
unter bestimmten Umstiinden in das Gegenteil der beabsichtigfen Lesart verkehren. Dic
grundsitzliche Polyvalenz der Medientexte bedeutet, daB dic RezipientInnen sie auf
dem Hintergrund ihrer lebensweltlichen Erfahrungen in ihrem Sinne, das heift eigen-
sinnig, lesen oder hiren. Der Konsum von massenmedialen Produkten ist Teil kommu-
nikativen Handelns und gehért zu den Alltagspraktiken. Filmhistoriker, besonders aus
dem anglo-amerikanischen Raum, haben in ihren Analysen schon lange Filme als
Echolot benutzt, um die mentalen Befindlichkeiten der Gesellschaft, auch der deut-
schen, zu sondieren,' Fiir das Radio stchen wir noch am Anfang,

Die neue Kulturgeschichte bietet ein Sample an Fragestellungen und Methoden, dic
es erméglichen, Mediengeschichte mit Zeitgeschichte zu verkniipfen. Das bedeutet,
Medientexte in ihrer Polyvalenz zu entschliisseln, mehrere Lesarten zuzulassen, was
zum Beispiel gerade fur die Geschlechtergeschichte von Bedeutung ist. Mediennutzung
kann dabei in Anfehnung an Michel de Certeau als soziale Praxis begriffen werden:
LDiese ist listenreich und verstreut, aber sie breitet sich iberall aus, lautlos und fast un-
sichtbar, denn sie duBert sich nicht durch eigene Predukte, sondern in der Umgangswei-
se mit den Produkien, die von einer herrschenden Skonomischen Ordnung aufgezwun-
gen werden®.! Das heifit nicht mehr oder weniger, als daB eine so verstandene Medien-
geschichte die Chance bietet, die Alltagserfahrungen und das Alltagshandeln der Indivi-
duen und sozialen Gruppen mit der Kritischen Gesellschaftsanalyse zu verzahnen.

Mediengeschichte verkniipft die Fiden einer Debatte neu, di¢ nach dem Begriff der
Mederne und der Tragweite von Modemisicrungstheorien fir die deutsche Sozialge-
schichte des 20. Jahrhunderts stellt.' Kernpunkt der Diskussion ist wohl! ein Tabubruch:
Angesichts der nationalsozialistische Verbrechen, die nicht seften als Barbarei, als
Riickfail in vormodeme Zeiten bewertet werden, scheint es sich zu verbieten, den Na-
tionalsozialismus als einen partiellen Katalysator von Modernisierung und als eine
Durchbruchsphase der Modeme in Deutschland zu bewerten. Zudem wirft eine Ent-
normierung des Begriffs der Modeme, wic Rainer Zitelmann es vorgeschlagen hat,
notwendigerweise neuc Probleme auf, und zwar nicht nur in bezug auf den Nationalso-
zialismus.!” Zum einen stellt sich die Frage, ob Gberhaupt ein Nachdenken iiber das 20.

14 Heide Fehrenbach, Cinema in Democtatizing Germany. Reconstructing National Identity after Hit-
ler, North Carolina 1995; Patrice Petro, Joyless Streets: Women and Melodramatic Representation in
Weimar Germany, Princeton etc. 1939,

15 Miche! de Certeau, Kunst des Handelns, Berlin 1988, S, 13 (dt. Ubersetzung).

16 Hans Mommsen, Nationalsozialismus als vorpetiuschte Modesnisierung, in: Walter H. Pehle
(Hrsg ), Der historische Ort des Nationalsozialismus. Anndherungen, Frankfurt am Main 1990, S.
32-46.

17 Rainer Zitelmann, Nationalsozialismus und Modemne. Eine Zwischenbilanz, in: Wemner S0, (Hrsg.),
Uberginge. Zeitgeschichte zwischen Utopie und Machbarkeit. Beitridge zu Philosophie, Gesellschaft
und Politik. Hellmuth G. Biitow zum 65.Geburtstag., Berlin 1990, 5. 195-223.
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Jahrhundert ohne ethisch-normative Riickbindung moglich ist. Es war ja doch gerade
die Erfahrung des Nationalsozialismus, die den Historismus alter Schule obsolet werden
lieB. Weder ein absolut gesctztes Verstehensprinzip, noch das Postulat der Wertfreiheit
von Wissenschaft kénnen dazu beitragen, die Grundftagen dieses Jahrhunderts, die um
zwel mérderische Diktaturen und zwei Weltkriege kreisen, zu kldren. Zum anderen ver-

bietet sich am Ende des 20. Jahrhunderts jedwede Vorstellung iiber eine schlichte Kop-

pelung von Modemisierung und Demokratisierung nach westlichem Muster ebenso wie
naive Fortschrittsgliubigkeit.’® Fermer bestehen Schwierigkeiten darin, daf die Kriterien
fiir Modemisierung héchst vielschichtig und uneinheitlich sind. Meist lassen sie sich
aufierdem aufgrund ihrer longue durée, der jeweils gegenliufigen Tendenzen sowie der
Mischungsverhiltnissen von ,alt* und ,neu‘ nicht eindeutig bestimmen.!? Zudem wer-
den bisher viel zu wenig die zeitgendssischen Perspektiven und Wahmehmungsmég-

lichkeiten der Menschen beriicksichtigt, das heilt danach zu fragen, was die Menschen

selbst als neu und modem betrachteten. Fruchtbar, auch und gerade fir eine Medienge-
schichte, dirfte ein Ansatz wie der von Detlef J. K. Peukert sein, der in bezug auf den
Nationalsozialismus die Pathologien und der Janusképfigkeit der Moderne heraus-
arbeitete,?® ein Ansatz, der dann vor allem von Zygmunt Baumann weiterentwickelt
wurde.?! Es geht dabei durchaus um ein ethisch-normatives Verstindnis von Modeme,
aber um ein anderes als bei den landlidufipen Modernisicrungstheericn. Die diesbeziig-
liche reflexive Herausforderung besteht darin, die Vemichtungsmaschinerien und die
mbrderischen Herrschaftsstrategien ebenfalls in ein Konzept von Moderne einzubinden
und zugleich die Ambivalenzen von technischen und sozialen Fortschrittspotentialen
herauszuarbeiten.

Eine Mcdiengeschichte, dic per s¢ das Medium als Gerét und Produktionsform, die
Medientexte und deren Rezeption miteinander verkniipft, markiert die Schnittstellen
dieser Fragestellungen. Die Probleme etwa der Periodisierung stellen sich aus medien-
technischer Sicht anders als aus den Perspektiven der Rezeption. Die Instrumentalisie-
rung der Medien im Sinne von Herrschaftsmechanismen wie der Eigensinn der
Aneignungslegiken verbinden Herrschaft und Akeeptanz, Mediengeschichte kann also
wichtige Erkenntnisse sowoh! zum Verstiindnis von Modermne und Postmoderne, zu Fra-
gen nach der Akzeptanz der beiden Diktaturen in Deutschland sowie zur Aufhellung der
widerspriichlichen Modernisicrungsprozesse in den Vor- und Nachkriegszeiten liefern.

18 Eine unterschiedliche Ubersicht der Diskussionen bieten Michael Prinz/Matthias Frese, Soxzialer
Wande] und politische Z#suren seit der Zwischenkriegszeit. Methodische Probleme und Ergebnisse,
in: dies, (Hrsg.), Politische Zdsuren und gescllschaftlicher Wandel im 20. Jahrhundert, Regionaie
und verpleichende Perspektiven, Paderborn 1996; Inge MarbBolek, Der Nationalsozialismus und der
Januskopf der Moderne, in: Frank Bajohr (Hrsg.) Norddeutschland im Nationalsezialismus, Ham-
burg 1993, 5. 312-335. .

1% In der Tat scheinen diz Erkenntnisgewinne bei einer Ubertragung sozialwissenschafilichen Moderni-
sierungstheorien, so wie es noch Hans-Ulrich Wehler vorgeschlagen hatte, fiir die Zeitgeschichte
wenig fruchtbar zu sein. Vgl auch Thomas Welskopp, Die Sowalgeschichte der Vater, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 24 (1998), S. 173-198, hier 5.188. Welskopp sicht in der ,, modernisisrung-
stheoretischen Fixierung™ der Historischen Sowialwissenschaft den Grund fiir jhrer Unbeweglichkeit.
Er betont, daid die modernisierungstheoretische Unterscheidung zwischen traditionalen und moder-
nen Elementen der Komplexitit moderner Gesellschaften nicht gerecht witrde,

20 Detlev ], K. Peukert, Max Webers Diagnose der Moderne, Gottingen 1989,

21 Zygmunt Bauman, Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust, Hamburg 1592.
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Konrad Dussel verbindet in seinem Aufsatz Rundfunkgeschichte, Mediengeschichte
und Zeitgeschichte fiir die westdeutsche Nachkriegsgesellschaft in programmatischer
Intention. Seine Focussierung auf den Beitrag einer Rundfunkgeschichte zu den Pro-
blemkreisen der Periodisierung und der ,Verwestlichung' oder , Amerikanisierung* der
frithen Bundestepublik kann und soll auf den gesamten Zeitraurn des Sammelbandes
erweitert werden, Dussel zeigt fir die zweite Nachkriegszeit auf, daBl ,Verwestlichung’
sowohl flir die Veridnderungen im Programm- als auch im Organisationsbereich der am
besten gecignete Begriff ist. Erst in den achtziger und neunziger Jahren habe, so Dussel,
die Amerikanisicrung umfassend gegriffen. Allerdings verriickt sich der Zeitpunkt nach
hinten, wenn Hdrgewohnheiten stitker in den Blick genommen werden: Wihrend auf
der einen Seite im Sffentlich-rechtlichen Rundfunk versucht wurde, Rockn’n Roll, Beat
und Rock auns der Unterhaltungsmusik herauszuhalten, hérten die Jugendlichen ldngst
diese Musik auf AFN oder Radio Luxemburg. Hinzu kommt die Uberdegung, daf sich
weder ,Verwestlichung® noch ,Amerikanisierung® in reiner Form festsetzen konnten,
sondern daf} diese in gewissem Malfle der Eindeutschung oder Nationalisierung unterla-
gen. Auch dies ist allerdings kein alleiniges Phinomen der zweiten Nachkriegszeit, und
bei entsprechenden Untersuchungen ist stets zu priifen, was fiir die jewciligen Phasen
medien- oder zeitspezifisch war.

Auch in der Weimarer Republik gehorte der Diskurs {iber ,Amerikanisierung’ zu den
Dcbatten iiber Medien und Massenkultur. Damals und spiter sahen die Rundfunkver-
antwortlichen gerade im Radio eine Bastion gegen die ,Amerikanisierung® und deren
vermeintliche Gefalren flir die deutsche Gescllschaft. Zudem erschien das neue Mas-
senamedium als Mittel, das Massenpublikum anzusprechen und zu erziehen, und zwar °
vor allem Frauen. Da Masse von Anfang an weiblich konnotiert wurde, geriet auch iiber
diese Schiene das weibliche Publikum ins Visier der Kulturkonservativen.

Zu Recht weist Dussel darauf hin, daf erst wenn die Untersuchung der Programme
durch eine Rezeptionsgeschichte ergénzt wird, die Verbindungslinien zwischen Kom-
munikations- und Sozialgeschichte gezogen werden kénnen. Die sich hierbei ergeben-
den methodologischen Probleme kdnnten durch ein interdisziplinires Methodensample
reduziert werden.

Aber auch zum bisher noch umstrittenen Problem der Periodisierung in der Zeitge-
schichte kann eine Mediengeschichte beitragen. Dussel unterstreicht die Konvergenz
verschiedener Positionen, wobei die Ablasung der Klassenkultur durch die Massenkul-
tur ein wichtiger zu verfolgender Strang ist. Die Formel, daB die umfassenden Kontin-
genzerfahrungen in der Postmederne, ein komplexes Mediensystem voraussetze, mul
empirisch untermauert werden. Gemeint ist damit, dafl der Verlust jedweder Vorstellung
einer verbindlichen kollektiven Utopie oder gar Ideologie einhergeht mit der Ausdiffe-
renzierung in Vielfiltigkeit und Vieldeutigkeit von Erfahrungen. Die Medien, die eben
dicse Kontingenz transportieren und verstirken, eben aufgrund der Komplexitit des
entwickelten Medienverbundes, verstirken und erweitern das Reservoir an Deutungsan-
geboten, Damit wiirde aus der Sicht der Medien die entscheidende Zisur in den frithen
sicbziger Jahre licgen. Zu fragen ist allerdings, inwieweit der Begriff der Kontingenz
hier trigt, und aus welcher Perspektive s¢ine Verwendung sinnvoll ist, Medientexte
zeichnen sich aus der Sicht der KonsumentInnen stets durch Polyvalenz dus, das heifit,
ihre Aneignung ist kontingent. Das gralt auch schon fiir die Weimarer Republik, selbst
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filr die diktatorischen Regime. Es geht also darum, Kontingenzerfahrung zu historisie-
ren und zu prifen, wann die Wahmehmung von vielfiiltigen Deutungsmustern um-
schliigt in Kontingenz. Oder umgekehrt: Ist eine Erfahrung von Kontingenz erst dann
méglich, wenn eindeutige gesellschaftliche oder politische Einordnungen fragwiirdig
oder gar obsolet geworden sind? Wenn es zutrife, daB diec Rezeptionsformen der Medi-
en, im besonderen Mafle des Radios, immer schon Einiibungen in postmoderne Deu-
tungsmuster gewesen sind, dann hitten dicse schon in frithen Jahren tiber die Moderne
hinausgewiesen. Eine Sozialgeschichte, die Mediengeschichte in einem umfassenden
Verstindnis einbezight, hitte, so Dussel in seinem AufriB, die Chance, das Modernisie-
rungsparadigma in seiner Tragweite zu erproben, und kénnte aber dariiber hinaus die
Komplexitit eines Verstindnisses von Moderne auszuloten helfen, das die ambivalenten
Dimensionen des 20. Jahrhunderts erfahrbar machen kann.

Herrschaft, Politik und Gesellschaft

In modernen Gesellschaften stellt sich Offentlichkeit weitgehend tiber Medien her. [hre
konstitutiven Elemente sind, s¢ Kurt Imhof, ,,politische, konomisch-kommerzielle und
mediale Kommunikationszentren, autonome Offentlichkeiten und teilautonome Kom-
munikationssphiren.“?? Die politische, zu denen die Parteien und Verbinde wie die Re-
gierungsorgane gehiren, die Skonomisch-kommerzielle, die vor allem von der Werbe-
wirtschaft bestimmt wird und die aufgrund ihrer Ausdifferenzierung und Professionali-
sierung eine grofie Eigendynamik entfaltet, wic die Medien im engeren Sinne, sind po-
litisch und Skonomisch voneinander abhingig. Alle drei wirken auf die Offentlichkeit,
ja, sie versuchen sie zu schaffen. Teilautonome Offentlichkeiten sieht Imhof in Wissen-
schaft, Kultur und Kunst, die sich eigene Spezialéffentlichkeiten schaffen. Autonome
Offentlichkeiten entstehen bei marginalisierten Randgruppen und Milieus, die in Oppo-
sition zu den zentralen Elementen der hegemenialen Kommunikationszentren stehen.
Nun erscheint aus historischer Sicht dic Vorstellungen von autonomen Offentlichkeiten
begrifflich wenig gliicklich. Zutreffender ist, daB sich zwar irnmer wieder am Rande der
von den Kommunikationszentren beeinflufiten gesellschaftlichen Arenen Gruppierun-
gen aufgrund ihrer Profession oder ihrer kulturellen Milieus und ihrer Lebensstile dis-
kursiv sich der Definitionsmacht enizichen oder sie auch beeinflussen oder veriindem.
Dies ist jedoch ein wechselseitiger und dynamischer ProzeB: Denn gerade die Medien
oder die Werbung und selbstverstindlich auch die Politik greifen in diese Diskurse ein,
nehmen sie auf, glitten sie oder deuten sic um, um sie neu einzuschreiben. Zudem
iiberlappen sich die segregierten Offentlichkeiten mit jenen, die von der hegemonialen
Definitionsmacht besetzt sind. Wichtig aber ist, da8 die Offentlichkeiten modemer Ge-
sellschaften horizontal und vertikal aufgeteilt sind: Horizontal finden sich verschiedene

kommunikative Milieus, die sich durch unterschiedliche Lebensstile abgranzen und ent-

sprechende Offentlichkeiten bilden; vertikal werden die verschiedenen Offentlichkeiten
durch den unterschiedlichen Grad an Definitionsmacht und Zugangschancen struktu-

22 Kurt lmbof, Strukturwandel der Offentlichkeitsforschung? Plidoyer fitr eine |, 5{fentlichkeitsoffene™
Rundfunk forschung, in: Theo Mausli (Hrsg.), Schallwellen. Zur Sozialgeschichte des Radios, Zorich
1996, 5.37-53, hier S. 35.
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riert. Es handelt sich um jeweils umkimpfie Arenen, wobei die Kimpfer ungleiche
Waffen tragen.

Konsequent zu Ende gedacht, wiirde bei einem solchen kommunikationstheoreti-
schen Zugrff auf Offentlichkéiten das Private als Gegensatz dazu entfallen. Private
Riume, soweit sie durch direkte Kommunikation zwischen Menschen strukturiert wer-
den, kinnen in dieses Offentlichkeitskonzept integriert und als relativ ,autonome* Parti-
kulardffentlichkeiten gefalt werden. Diese Partikulardffentlichkeiten werden indessen
durch dic neuen Mediendffentlichkeiten durchdrungen, iiberlagert und miteinander ver-
zwirnt, wodurch sie ihre relative Autonomie verlieren.

Infolge der medialen Maglichkeiten, private bzw. relativ autonome Partikularéffent-
lichkeiten zu penetrieren, sind die neuen Medien fiir das 20. Jahrhundert mitentschej-
dend fiir Durchsetzung, Akzeptanz und Kritik von Herrschaft. Medien inszenieren
herrschaftsrelevante Wirklichkeiten ber Sprache, oder wie Foucault sagt, Diskurse
strukturicren Inszenierung, Reprisentation und Kommunikation? Fir die Medien
miifte zwischen sprachlichen, auditiven und visualisierten Strategien der Herrschafts-
prisentation differenziert werden. Was bedeutet es beispielsweise fiir die Durchsetzung
nationalsozialistischer Herrschaft, wenn im Radio, als dem damaligen Leitmedium
schlechthin, die ,Volksgemeinschaft® in viclen Gestaltungen immer wieder neu insze-
niert und repriisentiert wurde und wenn dicjenigen, die der Ausgrenzung anheim fielen,
keine Stimme im Medinm hatten? Wie setzte sich das Schweigen und Verschweigen,
das die soziale Realitiit weitgehend kennzeichnete, im Medium fort? Welchen Nieder-
schlag fand dieses Vcrhalten in den Sprachpraxen der ,,Volksgenossinnen“? Welche
Unterschiede gibt es zwischen Film und Radio? Wurde das Radio in der Wahrnchmung
generell als Propagandainstrument verortet, wihrend der Film, von der Wochenschau
abgeschen, filschlicherweise eher als ein unpelitisches Medium wahrgenommen wur-
de? Welches Medium schien in den Augen oder Ohren der Zeitgenossinnen die Wirk-
lichkeiten mehr und besser wiederzugeben? Gibt es cine Beziehung zwischen der
biirokratisierien Sprache in den amtlichen Verlautbarungen und der Qualitit der Unter-
haltungssendungen? Wie wurde das Medium Radio in der Politik verortet, welche Vor-
stellungen vom Medium hatten die diktatorischen Regime, wic entzieht sich das
Medium dem Zugriff bzw., wie eigneten sich die KonsumentInnen die Medientexte an?

Adelheid von Saldern zeigt in ihrem Beitrag, daf die Forderung und Durchsetzung
von politischer Kontrolle iiber das Radio das neue Medium ven seinen Anféingen an
begleitet hat. Begriindet wurde die Zensur damit, daB der Rundfunk als ,Kulturfaktor*
nicht politisch sein diirfte. Politik aber wurde in der Weimarer Republik meist auf Par-
teienpolitik reduziert, und die war eindeutig negativ besetzt. Die Ablehmung der Partei-
endemokratie filhrte im Rundfunk der Weirnarer Republik zu der merkwiirdigen
Konstellation, daB auf der einen Seite die staatlichen Uberwachungsausschiisse kontrol-
lierten, was politisch und was unpolitisch sei, auf der anderen Seite hierdurch in der Tat
die Arbeiterbewegung und andere demokratische Gruppierungen kaum zu Wort kamen.
Das #nderte sich offenbar pegen Ende der Weimarer Republik, doch die Politisierung
des Rundfunks unter v. Papen kam dann ausschlieflich dem republikfeindlichen Lager

23 Vgl hierza Alf Lbdike, Sprache und Herrschaft in der DDR. Einleitende Uberlegungen, in:
ders./Peter Becker (Hrsg.), Alten. Eingaben. Schaufenster, Die DDR und ihre Texte. Erkundungen
m Herrschaft und Alltag, Berlin 1997, S, 11-26.
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zu gute. Das Konstrukt eincs Gegensatzes von Kultur und Politik diente letztlich dazu,
ein Staatsverstindnis zu propagicren, das den Staat von der Politik Josldste. Fiir den
Rundfunk, der ja in der Weimarer Republik noch in den Kinderschuhen steckte, bedeu-
tete dies, daB das Medium von Anfang an einem idealisierten Ganzen zugeordnet wer-
den sollte und eben nicht als Lautsprecher und damit Mittler von konkurrierenden
Teiloffentlichkeiten begriffen wurde.

Dem entspricht dann anch, daB nach dem Willen der Rundfunkpolitiker, der Rund-
funk Mittler und Schipfer von Volks- und Nationalkultur sein sollte, um so die Massen
von der ,nivellierenden Massenkuitur* fernzuhalten. Der Regionalbezug, der infolge der
iber ganz Deutschland verteilten neun Scndepesellschaften nahelag, dullerte sich nicht
zuletzt in dem Bestreben, die ,Volkskultur® wegen ihrer Bedeutung firr die National-
kultur im Medium ausgiebig zu prisentieren. Der Zerrissenheit des Volkes in Parteicn
und Klassen sollte das Ideal einer organisch gewachsenen Gemeinschaft enigegenge-
stellt werden. Der Rundfunk diente dieser Idee. Auch hier ist es nur ein verhidltnismialig
Kleiner Schritt, der dann zur Pflege der ,Stammeskultur® innerhalb der NS-,Volks-
gemeinschaft' fuhrte, die ihrerseits konzeptionell engstens mit dem starken ,Filhrerstaat’
verkoppelt wurde. Der Rundfunk transportierte diese Vorstellung und trug mit dazu bei,
daf} diese sich weiter in der Gesellschaft festsetzen konnte. Die Nationalsozialisten fan-
den das Feld beackert, die offen-rassistische Aufladung des ,Volksgemeinschaftsge-
dankens* allerdings stellte, wie Adelheid von Saldern betont, einen scharfen Bruch dar.

Das nationalsozialistische Regime, allen voran Reichspropagandaminister Goebbels,
hatten von Anfang an begriffen, welche immense Bedeutung dem neuen Medium Rund-
funk in den Herrschaftsstrategien zukam. Die Gleichschaltung des NS-Rundfunks voll-
zog sich sowohl auf der personellen Ebene wie in der Organisations- und Pregramm-
struktur. Doch lingst nicht alle Rundfunkmitarbeiter waren Mitglieder der NSDAP;
entlassen wurde in erster Linie aus ,rassistischen oder politischen Griinden. Spitestens
ab 1935 wurde die Politisierung der Programme zuriickgedriingt, und zwar zugunsten
des Versuches, durch anscheinend unpolitische Unterhaltung die Horer und Horerinnen
an das Medium und damit an das Regime zu binden, was ihnen vermutlich auch ein
Stiick weit gelungen ist.

Das war die Ausgangssituation fiir die Rundfunkpolitiker in der 8BZ und der DDR.
Aber anders als das polykratische Herrschaftssystem im Nationalsozialismus, das mit
den gesellschaftlichen und kulturellen Eliten kooperierte, wurde in der DDR 2um einen
ein umfassender Elitenaustausch vorgenommen, zum anderen ein Hermrschaftsapparat
aufgebaut, der immer mehr Menschen in denselben einbezog. Trotz oder wegen dieser
Verwischung der Grenzen zwischen politischer Herrschaft und Gesellschaft konnte sich
das Regime nie einer auch nur annihernd so breiten Akzeptanz sicher sein, wie es das
NS-Regime gewesen ist. Wie Daniela Miinkel zeigen kann, schlug sich das insbeson-
dere in der Personalpolitik im Radio nieder. Die pezielte Rekrutierung von Kadern im
Rundfunk stand vor deren fachlicher Eignung, die nur gelegentlich durch pragmatische
Entscheidungen gebrochen war. Aber die politisch-ideclogische Schulung und Auslese
reichte nicht: Daneben trat zuch fiir den Rundfunk ein institutionalisiertes System an
Denunziation. Ob das jedoch ein Zeichen dafiir war, daB die spontane Denunziationsbe-
reitschaft aus der Bevélkerung nicht ausreichte, und damit ein Hinweis auf mangelnde
Akzeptanz war, oder aber, ob die an Planbarkeit und Staatssozialismus ausgerichteten

Verantwortlichen in der DDR. eben nichts dem Zufall oder der Unberechenbarkeit
iberlassen waollten, wiire noch zu priifen. Zumindest war es nie ein Problem fiir die
Staatssicherheit, Spitzel zu gewinnen. Flir den Rundfunk weist Daniela Miinkel aber
auch die Grenzen der Kontrollméglichkeiten nach. Auch in der DDR gab es Handlungs-
spiclriume, die je nach Ressort, Personal und lokalen Bedingungen unterschiedlich grofy
und unterschiedlich genutzt wurden. Offenbar stellte gerade der Unterhaltungsbereich
als scheinbar politikferner Raum eine gewisse Nische dar, Doch insgesamt gilt: Die
Durchsetzung von kleinbiirgerlichen Moralvorstellungen wurde durch ein System von
Repression und Kontrelle befordert. Fiir die Spitzelberichte wurde ein Profil des , sozia-
listischen Journalisten™ vorgegeben, das sowohl eine Projektionsflache fiir (unterdriick-
te) Sehnsiichte des Spitzels bot als auch partiell in der Kontinuitit von Ausgrenzungen
stand, — etwa gegeniber Homosexuellen, die schon im Dritten Reich geiichtet worden
waren. Dariiber hinaus spiegeln die Berichte tiefsitzende kleinbiirgerliche Vorstellungen
{iber Lebensstile, wie sie in der Arbeiterbewegung seit Generationen bestanden,

Wie rigide kleinbiirgerliche Moralvorstellungen und Deutungsmuster die Medien-
texte prigten und wie sie in die Gesellschaft einsickerten, ob das die Duldung, Akzep-
tanz oder Kritik des Regimes beférderte, dariiber berichtet Monika Pater am Beispiel
der Konstruktion des Geschlechterverhiltnisses in den Radioangeboten. Ihr Beitrag
zeigt, wie schr das real-sozialistische® Geschlechterverhilinis in tradierten birgerli-
chen Vorstellungen verankert war, Das Regime tat sich schwer, neue, cigene Rituale,
etwa bei EheschlieBungen, zu entwickeln. Das Radio transportierte cine Rekonstruktion
des Geschlechterverhiltnisses, wodurch offenbar die Umbriiche in der Gesellschaft ab-
gefedert werden sollten, Riickgriffe auf gewohnte Ordnungsmuster — und das scheint
das Trritierende — entstammten nicht pur den Traditionsbestdnden aus der Zeit der Wei-
marer Republik, sondern waren auch den Deutungsmustern aus den Jahren des NS-
Regimes geschuldet, wenn auch mit anderen Vorzeichen versehen. Dadurch lieBe sich
dann auch dic breite Akzeptanz solcher Kanstrukte erkliren. So wurde die Bedeutung
der Miltterlichkeit fitr Frauen in der DDR durchaus auch national konnotiert und erin-
nerte — trotz unterschiedlicher politischer Kontexte - fatal an die NS-Ideologie.* Pater
weist nach, dafl die Konstruktionen der Geschlechterverhiltnisse durchaus kompatibel
mit den jeweiligen gesellschaftlichen Anforderungen waren, Gerade weil die Erwerbs-
titipkeit der Frauen filr den Aufbau der DDR unbedingt notwendig war und gefordert
werden mubte, durfien die Zuordnungen von Weiblichkeit und Minnlichkeit nicht
grundssitzlich den Rahmen eines pelar konstruierten Geschlechterverhiltnisses spren-
gen. Die Analyse der Radioangebote, insbesondere auch der Unterhaltung, erweisen
sich als fruchtbar, weil sie eben zum einen zeigen, wie die Definition von Weiblichkeit
und Minnlichkeit Teil von Herrschaftsstrategien ist, und welch reduziertes Verstindnis
von Gleichberechtigung und Emanzipation in der DDR. dominant war.

24 Vgl hierzu auch Atina Grossmann, ,,Sich auf Thr Kindchen freven®. Frauen und Behétrden in Aus-
ginandersetangen um Abireibungen, Mitte der 60er Jahre, in: LUdtke/Becker, (wie Anm. 23), S.
241-258.
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Inszenierung, Prisentation, Vermittlung

Medien inszenicren sich selbst. Sie missen sich gut prisentieren und ansprechend wir-
ken, um gelesen, gehirt oder gesehen zu werden. Zu den Inszenierungen zihlt das Lay-
out bei Zeitungen sowie dic Sendeformate bei Radio und Fernsehen. Fir Illustrierte ist
das Deckblatt wichtig. Bei Radio und Fernsehen kommt das Gehguse hinzu. Es lenkt die
Sinne des Menschen anf sich. Das wissen Designer und Werbefachleute, Sie nutzen ihr
Wissen, um Produkte zu verkaufen. Dabei werden die betreffenden Gegenstinde mit
Symbolen, ,aufgeladen’. So steht das eine Gehfuse fur Schnittigkeit, das andere fiir
Gedicgenheit und Soliditit und das dritte fiir Modernitit, Dazu kommen geschlechter-
spezifische Botschaften: Das abgerundete, leicht bedienbare Gerdt erweckt hiufig die
Assoziation Frau, der grofiere, kantig wirkende Apparat 148t an Mann und Minnlichkeit
denken.?® Sclbstredend funktionieren diese Art von Assoziationen nicht automatisch
und nicht iiber alle Zeiten und R3ume hinweg. Botschafien miissen gelesen werden
kénnen. Dazu bedarf es cines entsprechenden Vorverstindnisses, das gesellschaftlich
vermittelt ist. Aber selbst dann gibt es keine Gewihr, daB die Botschaft auch so an-
kommt, wie sie gemeint war. Mit Umdeutungen und Kontextverinderungen muf ge-
rechnet werden. Menschen eignen sich Gegenstinde eben auf recht verschiedene Wejse
an'26

Aus diesem Sachverhalt ergeben sich Schwieripkeiten fiir historische Analysen. Wie
kann man, so stellt sich die Frape, die Botschaften, die ein bestimmtes Geriit ,aus-
strahlte’, historiographisch dingfest machen? Wer nach harten Beweisen sucht, mufB
schnell aufgeben, weil es diese in der Regel nicht gibt. Allenfalls kann deduziert wer-
den. Den SchluBfolgerungen muf freilich eine gewisse Plausibilitit zukommen, unter
dem Motto: ,,Ja, so kdnnte es gewesen sein.” Fiir engagierte Sozialempirikerinnen reicht
ein solches Verfahren meist nicht, wm zu {iberzeugen. Vielleicht kommen daher die
Vorbehalte, sich auf das ,Glatteis* der Neuen Kultur- und Mediengeschichte zu bege-
ben. Dean wo sind Grenzen zu ziehen? Wann geraten Interpretationen zur Beliebigkeit
— ein Temminus, der pleich mit Postmoderne negativ assoziiert wird und damit fiir das
Gros der deutschen Geschichtswissenschaftlerlnnen zo jenem Schuitberg gehdrt, der
sich international angesammelt hat und vor dem jeder gradlinige Sozialempiriker oder
-empirikerin einen weiten Bogen machen will. Solche Einstellungen haben negative
Folgen fiir die Wagnisfreudigkeit gerade junger Wissenschaftlerfnnen, die ihre relative
Isolation im eigenen Lande lediplich mit internationalen Kontakten kempensieren kén-
nen,

25  Zu geschlechterspezifischen Interpretationen siehe Uta C, Schmidt/Monika Pater, ,,Adriennes Hoch-
antenne®, Geschlechterspezifische Aspekte medialer Durchsetzungsprozesse am Beispiel des Rund-
funks, in; Feministische Studien 15 (1997), H. 1, 5. 21-34.

26 Daza siche allgemein de Certeau, Kunst des Handelns, {wie Anm. 15} Gert Selle, Geschichte des
Designs in Deutschland, Frankfurt am Main/New York 1997; Peter Dahl, Sozialgeschichie des
Rundfunks fur Sender und Empfinger, Hamburg 1983; Theo Miusli, Radio: nicht nur ein Apparat,
der tént, in: ders. (Hrsg.), Schallwellen. Zur Sozialgeschichte des Radios, Ztirich 1996, 5. 55-76, be-
sonders S. 68; Chup Friemert, Radiowelten. Objektgeschichte und Hirformen, in: Woligang Ruppert
{Hrsg.}), Chiffren des Alitags. Erkundungen zur Geschichte, Marburg 1993, 5. 61-105, besonders 8.
Q1f, Allerdings verweist Friemert auf die ,billige Herstellung und platte Zweckerfililung” des
WVolksempfingers und sieht darin einen Grund, itvn das Attribut des Modemnen abzusprechen.
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Uta C. Schmidt geht mit ihrer Interpretation cin solches Wagnis ein. Den Volksemp-
finger als einen Tabemake! der Modemne zu sehen: was fiir eine frivol erscheinende
Wortkombination! Doch ,gliicklicherweise® finden sich in den hier verdffentlichten
Aufeitzen zwei unterschiedliche Pesitionen {iber Radio und Modernitit, Carsten Lenk
betont, daf} das Radio ,,nie zu einer Ikone der Moderne” geworden sei —~ im Unterschied
beispielsweise zum Auto. Er rekurriert dabei auf das Medium als Lieferanten blirgerli-
cher Werte, Bildung und Unterhaltung. Uta C. Schmidt sieht im Radio hingegen durch-
aus eine Ikone der Moderne, wie ja schon allein der Titel ihres Aufsatzes anzeigt. Das
Radie symbolisicre, so Schmidt, eben nun einmal die Modemne im Sinne des Neuen —
selbst noch im Dritten Reich, und zwar trotz der ,Programmgleichschaltungen® sowie
der rassistisch und politisch motivierten Ausgrenzungen, Thre Argumentation bezicht
sich nicht auf die Programminhalte, sondern auf das Medium als solches, zu der auch
die Radiotechnik gehire. Folgt man ihrer Argumentationslinie, so spielte es auch keine
entscheidende Rolle, dafl dic Versorgung der Reviilkerung in England und den Verci-
nigten Staaten mit Radiogeriten schon weiter als in Deutschland gediehen war, Ebenso
wenig relevant hierfiir ist die in dhnlich gelagerten Fillen gerne geduBerte Auffassung,
dal} die Entwicklung auch ohne N§-Regime in Gang gekommen wire oder dafl sie einen
betrichtlichen zeitlichen Vorlauf in den zwanziger Jahre gehabt hitte.

Uta C. Schmidt behandelt deshalb in ihrem Aufsatz vorrangig die politisch-ideolo-
gische und wirtschaftliche Vermarktung des Volksempfingers im deutschen Kontext.
Wie kein anderes Produkt ~ mit Ausnahme des vergleichbaren, aber aus Kriegsgrinden
alsbald steckengebliebenen Projekts Volkswagen — war der auf vielerlei Art der Bevol-
kerung regelrecht aufgedringte Kauf eines Volksempfangers fiir die Herrschenden von
relativem Erfolg gekrént — und nicht nur im Hinblick auf Absatzzahlen: Dicser erwei-
terte nimlich den Radius an medial vermittelten Eindriicken und Erlebnissen vieler
Menschen, machte Raum- und Zeitilberschreitungen moglich und fiihrte zu neuen Ge-
wohnheiten. Nichts davon geschah im gesellschafispolitisch neutralen Raum, auch
wenn die Verbindungslinien zum NS-System nicht immer offen zutage traten. Symboli-
sche Kodierungen, die vor allem das Verhiltnis von Fiihrer und Masse sowie von
Volksgemeinschaft uod Ausgrenzung betrafen, soliten den Zielen der rassistischen
Diktatur forderlich sein. Im Rahmen der sogenannten Konsensforschung, bei der es um
alle maglichen Formen ven Integrationsangeboten geht, die das Wegschauen, Tolerie-
ren und Mitmachen der meisten Menschen im Dritten Reich erkliren sollen, komumt
dem Volksempfinger deshalb eine herausragende Bedeutung zu, denn dieser bot flir
zahlreiche Menschen insbesondere auf affektiver Ebene eine Reihe von Méglichkeiten,
auch die vermeintlich guten Seiten des Regimes zu erfahren. In diesem Kontext werden
vor allem die ,unpolitischen* Sendungen unterhaltender Musik, deren Anteil beispiels-
weise am Winterprogramm 1937/38 allein 60 Prozent betrug, herrschaftspolitisch be-
deutsam.?’

Hinzu kommt, dall auch ein Teil der politischen Sendungen nicht nur in Form der
bekannten monotonen Fidhrerreden, sondern auch als Inszenierung prisentiert wurden.
Es ist dies ¢in Thema, dem sich insbesondere Inge Marfolek in ihren Ausflihrungen
widmet. Gemeint ist mit Inszenierung ein Handeln, das dazu dient, etwas technisch und

27 Daniela Milnkel, Produktionssphire, in: MarBolek/von Saldern (Hrsg.), ZuhSren und Gehortwerden,
Bd. 1, {wie Anm. £}, . 45-129, hier 5. 101.
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gestalterisch in Szene zu setzen. Gemeint ist darliber hinaus auch die dramaturgische
Aufbereitung des darzubietenden Stoffes, wobei die Inhalte auf eine Effektdramaturgie
hin konzipiert werden.?® Aufgabe geschichtlicher Forschung ist es, die einzelnen zeit-
und medienspezifischen Komponenten der Inszenierung herauszuarbeiten. Diese erlau-
ben, Riickschliisse auf die Gesellschaft einer Zeit zu ziehen, umgangssprachlich ausge-
drilckt in den Fragen: Was kam an? Warum kam etwas an?

Inszenierungen sind als historische Handlungen zu begreifen. Man mufl sie auf dem
Hintergrund des technologischen Entwicklungsniveaus, der Professionalitdt und Erfah-
rung der Programmacher, aber auch auf der Folie der Entwicklung der menschlichen
Sinne und Wahrnehmungsweisen betrachten. Von heute aus gesehen wirkt vieles, was
im Dritter: Reich im Radio inszeniert wurde, stimperhaft und dilettantisch. Aus damali-
ger Sicht scheint es anders gewesen zu sein. Die Menschen reagierten zum Teil stirker
auf das Dargebotene als sie es heute tun, weil sie noch nicht an das Medium gewdhat
waren und noch keine weitreichenden Erfahrungen mit dem Medium vorlagen, Live-
Ubertragungen, s wenig professionell sie auch teilweise gemacht waren, waren ein
beliebtes Mittel, um das Publikum gegeniiber den zu vermittelnden Botschaften aufge-
schlossen zu machen. Die Programmacher des gleichgeschalteten NS-Rundfunks spiel-
ten auf der Klaviatur der Technikbegeisterung, des Erlebnishungers sowie der
Faszination des virtuellen Mit-Dabeisein-Kénnens iiber Riume und Zeiten hinweg.??
Vermutlich waren die Briten im Umgang mit dem Medium weiter als die Deutschen,
doch dieser Vergleich bringt unter Wahmehmungs- und Erfahrungsaspekten keinen
groflen Erkenntnisgewinn, weil nicht altzu viele Menschen vor Kriegsbeginn den BBC
gehort haben diirften und die unterschiedliche Sprache {tberdies Vergleiche fiir viele
schwierig machte.®®

Der Frage, wie bedeutsam das Radio fiir die Herrschenden des Dritten Reiches war,
geht Inge Marfolek in ihrem Beitrag nach. Sie schiitzt die Relevanz des neuen Mediums
hoch ein, Zum ersten Mal war in Deutschland eine Diktatur in der Lage, ihre Herrschaft
durch ein modernes Medium zu inszenieren. Gemeint sind damit nicht die reinen Pro-
pagandareden, die im Radioprogramm ohnehin ,nur’ einen kleinen Teil ausgemacht
haben, nachdem der Reichspropagandaminister Goebbels erkannt hatte, dafl man die
Menschen zu Hause nicht stindig zwingen konnte, eine Sendung solchen Typs einzu-
schalten. Es war schon schwierig genug, die Bevilkerung zu bewegen, die Hitlerreden
anzuhren. Dabei ging es woh! vielen ,Volksgenossen® weniger um Hitlers Reden selbst
— das Vertrauen in den Fiihrer war ja bei einem grofea Bevélkerungsteil durchaus vor-
handen, warum sclite man ihn dann nicht im Radio anhdren — vielmehr war es primir
die Zumutung, sich in der Privatsphéire etwas anhdren zu mtissen, ganz gleich, ob einem

28 Stefan Malter-Doohms/Klaus Neumann-Braun, Kulturinszenlerungen — einleitende Betrachfungen
tiber die Medien kulmreller Sinnvermittlungen, in: dies. (Hrsg.), Kulturinszenierungen, Frankfurt am
Main 1995, §. 9-27.

29 Vgi zum Beispie! die Sendung Rund um den Fahrtentopf von Hanns Krause, worin von Fahrten
einer Hitlerjugendgruppe berichtet wurde und Eriebnisse, die wirklich geschehen waren, vorkamen.
Pressedienst Deutschiandsender tiber ¢das Programm vom 29.6.1936,

30 Der Kriegsbeginn bedeutet insofern ¢inen Einschnitt, als das Abhtren von | Feindsendern', insbeson-
dere vom BBC, ungeachtet aller Verbote zu einem Massendelild wurde, Zu welchen grotesken Si-
tuationen es in diesem Zusammenhang kam, zeigt die Tatsache, daB in einer Rundfunkzeitschrift
technische Ratschlige erfolgten, wie man verhindem k&nne, dal man aus Versehen einen Aus-
landssender zu hiren bekomme. Diesen Hinweis verdanken wir Lu Seegers.
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dies pafte oder nicht. Doch nutzte das NS-Regime zahlreiche andere Moglichkeiten, um
die Bevolkerung anzusprechen: von den Erlebnisiibertragungen beispielsweise der 1.
Mai-Feiern bis hin zu Unterhaltungssendungen, die ja den grifiten Teil des Programms
ausgemacht haben, Den , heiteren Menschen" zu schaffen, das war Goebbels Etappen-
ziel, darauf hoffend, daB sich dadurch die Toleranzbereitschaft der Bevélkerung gegen-
itber den terroristischen Verfolgungspraktiken des Regimes vergrifierten.

Zum Wesen der modemen Medien gehirte von Anfang an auch der Medienverbund.
Schon in Weimarer Zeit spielten Schallplatten und Rundfunkzeitschrifien, aber auch
Hlustrierte und Filme eine bedeutsame Rolle, wenn es galt, sich wechselseitig zu stiltzen
und die Medien publikumswirksam werden zu lassen. Eine besondere Funktion hatten
die Stars, Sie fungierten quasi als Medium, das die verschiedenen Medien zusammen-
band. Groflveranstaltungen, ob der 1. Mat 1933 oder die Olympischen Spiele, wurden in
allen Medien méglichst gleichzeitiz vermarktet und entsprechend den NS-Idzologien
politisch ausgenutzt. Die erfolgreichste Geschichte eines Teils dieses Medienverbundes
hat die HORZU der fiinfziger Jahre aufzuweisen, Lu Seegers, die diese Rundfunkzeit-
schrift untersucht, zeigt, wie diese Zeitschrift ihre Aufgaben betrichtlich ausgeweitet
hat. Nicht nur Programmhinweise waren hier zu finden, sondem auch Service- und Un-
terhaltungselemente, die Lesestoff fiir die ganze Familie boten. Dazu gehéne die Vor-
stellung von Stars, Schallplatten, Schlagermusik und Filmen. In HORZU spiegelte sich
auch zunehmend der Generationenkonflikt wider, Die diesbeziiglichen, von der Redak-
tion erteilien Ratschlige vermittelten insgesamt peschen den Eindruck, daB diese eine
Art gemilligte Modermnitit ausdrickten, den Versuch, die Balance zwischen alten und
neuen Leitbildern zu halten. Dabei kamen auch die traditionellen geschiechterspezifi-
schen Rollen schon in der Mitte der fiinfziger Jahre ins Blickfeld und wurden ansatz-
weise und in moderater Form in Frage gestellt. Insgesamt gesehen trug die HORZU
wesentlich zur Vermitthung von gesellschafilichen Leitbildern bei. Diese sind unter-
schwellig auch bei unterhaltenden Stoffen zu entdecken, ja gerade darin, denn Unter-
hattungsangebote konnten ein- Massenpublikum pur dann erreichen, wenn die
Botschaften, die unterhalten sollen, auch schnell und ohne Probleme verstanden wur-
den, Das gilt insbesondere flir Radiounterhaltung, die ja nicht nachgelesen werden
konnte, alse schnell verstindlich sein mufite, Aus Unterhaltungssendungen lassen sich
deshalb besonders gut geselischaftlich selbstverstindliches Wissen und Themenkarrie-
ren in einer bestimmten Zeitphase und einer bestimmten Gesellschaft herausdestillie-
ren?!

Publika

Das Publikum, in Gestalt der Quote, scheint im heutigen Mediensystem allméchtig. Die
Quote ersetzt die Bemithung um einen journalistischen Qualititsmalstab, sie wird zum
Selektionsinstrument. Dabei geht es der Markt- und Medienforschung vor allem um
ckonomisches Kalkiil, Marketing und schnelle Erfolgskontrolle. Das Publikum aber
scheint sich hinter der Quote aufzuldsen.

Unsichtbar aber war das Publikum bereits fir die Rundfunkpolitiker in der Weimarer
Republik. Wihrend das Theater- oder Konzertpublikum sichtbar blieb und als handeln-

31 In diesem Zusammenhang ist auch auf die geschlechterspezifischen Zuschreibungen zu achten.
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des Kollektiv unmittelbar Begeisterung, Zustimmung, Kritik oder Ablehnung duBerte,
galt das Radiopublikum als cine unbekannte GroBe, Die (minnlichen) Programmacher
beschiiftipte schr, daB, eben weil das Radio vorwiegend im privaten Raum angeschaltct
wurde, es auch und gerade von Frauen gehdrt wurde. Dies wurde zum einen positiv ge-
sehen: Uber Radiocangebote konnten Frauen im besonderem Mafe angesprochen und
gebildet werden. Damit solften sie pegeniiber etwaipen Verfilhrungen durch die Mas-
senkultur gefeit sein. Zum anderen aber witterten Kulturkonservative eine neue Gefahr,
den sogenannten Radiotismus: Exzessives Radiohdren wurde insbesondere Frauen zu-
geschrieben. Und in der Tat bildete sich das zeitlich ausgedehnte ,Dabeihdren’ als eine
spezifisch weibliche Art des Radickonsums heraus. Das Radio diente als Begleitmedi-
um, withrend die FHausfrau ihren hiuslichen Routineaufgaben nachkam.

Dem Radioprogramm lag indessen hauptsiichlich die zuerst genannte Konstruktion
des weiblichen Publikums zu Grunde. Von Anfang an wurde fiir Frauen der Frauenfunk
entwickelt, der zum einen die Bildung der Frau, ihre Heranfithrung an politische The-
men, zum anderen ihre Rolle als volks- und ernihrungswirtschaftlich bedeutsame Kon-
sumentin ins Visicr nahm, Letzteren Strang griff nach 1933 die NS- Frauenschaft anf
und fligte dic hauswirtschaftlich-belehrenden Sendungen in das Aufristungs- und
Rassenkonzept cin. Auch in der DDR wurde der Frauenfunk in das neue Herrschafts-
konzept eingepafit, wobei auch die Zuschreibungen von Minnlichkeit und Weiblichkeit
in einem verinderten Geschlechterverhiiltnis neu verhandelt wurden. Auffallend sind
zudem die Versuche, frauenfunkihnliche Sendungen durch dialogische Aufbereitung
des Sendetextes kurzweilig zu gestalten, wobei die Auflockerungen — aus heutiger Sicht
— hiufig gezwungen wirken,

In der Zeit aber, wo man vermutete, daf} die Zusammensetzung der Hérerschaft am
diversifiziertesten war, also in der Zeit von 18 Uhr bis 22 Uhr, an Samstagnachmittagen
und am Sonntag, mufits ein Programm entwickelt werden, dafl die Geschmicker aller
traf. Dazu eignete sich besonders die Unterhaltung im Genre der ,Bunten Stunden:
volkstiimliche Musik, Minnerchdre und Mirsche, leichte Operettenmelodien und
Schlager, vermischt mit Sketchen, heiteren Dialogen und locker gehaltenen Moderatio-
nen. Das war die Mischung, die offenbar bel den meisten am chesten ankam. Diese Art
von Sendungen trug dazu bel, ein flichtiges Horen herauszubilden und sctzte eine Be-
reitschaft dazu bereits voraus, und zwar bei Minnem und Frauen. Die Nationalsoziali-
sten benutzten das Genre zur Inszenierung der ,Volksgemeinschaft’, insbesondere im
Krieg. Die DDR-Rundfunkmacher wurden quasi vom Publikum gezwungen, auf diese
Sendeformate zuriickzugreifen, und das taten sie auch, wenn auch zum Teil widerwillig
und halbherzig. '

Kennzeichnend fiir die Geschichte des Radios wie auch spiiter der Fernsehens ist an-
Berdem der stindige Versuch der Medien, ihr Publikum selber zu konstruieren, und
zwar als allgemeines und handelndes Kollektiv. Dabei stoBen sie stets schneli an eine
bestimmte Grenze, insofern Radio und Fernschen Medien sind, deren Ein- oder Ab-
schalten im privaten Raum geschieht, die hiiufig nebenbei gehért oder gesehen und ci-
genwillig rezipiert werden. Elisabeth Klaus setzt sich in diesem Kontext mit der Frage
auseinander, wer cigentlich das Publikum definiert. Erst wenn es gelingt, so lautet ihre
These, das Publikum, die ungewisse Grifie, aus der Perspektive der MedienrezipientIn-
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nen zu erforschen, konnten wir tatsichlich etwas iiber die sozialen Subjekte, die sich in
vielen Publika immer wieder ncu formieren, in Erfahrung bringen,
Elisabeth Klaus beschreibt die Wandlungen des Publikums, vom sozialen Akteur im

Theater zur Individualisicrung im Lichtspiel. Doch die entscheidende Verinderung er-

folgte nach ihrer Ansicht erst mit dem Gebrauch des Fernsehens. Wihrend in den An-
fangsjahren das Fernsehen noch wie Theater konsumiert wurde ~ zum Teil gemein-
schaftlich in Gruppen und durch aufmerksames Hinsehen — wurde das Publikum im
Laufe der Zeit zunehmend ,dispers‘: ohne eigene Gebrauchsweisen, chne gemeinsame
Verhaltensnormen.

Die Dispersion traf allerdings — trotz gegenteiliger Bemithungen der Kultur- und
Medienpolitiker — auf das Radiopublikum von Anfang an zu. Ausnahmen bilden die in
der Weimarer Republik errichteten Hérgemeinschaften und zum Beispiel die organi-
sierten Diskussionsrunden tiber Filme im Rahmen des linksliberalen Volksfilmverban-
des, die aber keine grolie Resonanz bei den Medienkonsumentlnnen fanden. Im Dritten
Reich kam es dann immer wieder zu Zwanpshérsituationen, etwa in Betricben oder auf
Veranstaltungen der Hitlerjugend, die aber keine Verhaltensnormen herausbildeten. Wo
Verhaltensnormen entstanden, waren sie in erster Linie familifir geprigt: Was in den
Abendstunden gehort wurde, entschied — bis zum Einzug der Zweit- und Transistorge-
rite in die Wohrnungen seit Ende der finfziger Jahre — der Ehemann und Vater; hnli-
ches gilt auch fir die Proprammauswahl im Fernschen. Hdr- oder Sehroutinen
bestimmten dariiber hinaus Auswahl und Kauf der Gerite sowie deren Platz in der
Wohnung.?

Wihrend dic Konstruktion des Publikums als Markt, wie Klaus schreibt, zu wenig
brauchbaren Aussagen iiber die Zusammensetzung und Aneignungslogiken der Zu-
schauerlnnen geflihrt hat, bleibt im Lichte der Kommunikationswissenschaften das Pu-
blikum ebenfalls eine abstrakte Grée. Allzu lange, so Klaus, blieb die Varstellung
eines passiven Publikums und der starken Wirkungsmacht der Medien, wie sic von der
Frankfurter Schule bereits in den vierziger Jalren entwickelt worden waren, vorherr-
schend. Klaus betont, dal Medienwirkungstheorien nichts iiber die lebendigen Men-
schen zum Ausdruck bringen, sondern als Gesellschafisthcorien Aussagen iiber den
Zustand der demokratischen Verfafltheit der Gesellschaft machen.

Eine Lésung sicht sie in dem Ansatz der Cultural Studies, die die Selbsttatigkeit der
Menschen betonen und damit, so kéinnen wir ergénzen, an den Kembereich der Alltags-
geschichte ankniipfen. Menschen eignen sich die Medien, und damit die von ihnen
transportierte Ideologie in einem hegemenial strukturierten sozialen Feld an. Die Men-
schen decodieren dicse Botschaften der Medien vor dem Hintergrund ihrer im Alltag
gewonnenen Erfahrungen und Deutungsmuster. Weil Medienbotschaften polyvalent
sind, lassen sie, wie schon in anderem Zusammenhang ausgefithrt, mehrere Lesarten zu.
Nach Auffassung von Klaus kénnen die verschiedenen Publika auch Macht ausiiben:
Klaus zeigt an Hand einiger Beispiele aus den soap operas, wie die Publika deren Ge-
staltung beeinfluBten. Sclche Art von Einflufinahmen sind auch in der Geschichte des
Radios immer wieder nachzuweisen. In diesem Kontext ist in gewisser Weise auch die
direkte Finbezichung der Publika in bestimmte Sendungen zu diskutieren. Experimen-

32 Vergleichende Untersuchungen Uber Rezeptionsformen von Radio und Femsehen wiren sicherlich
fruchtiar. :
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tiert wurde damit schon in der Weimarer Republik und erst recht im Dritten Reich, als
es galt, durch solche stark selcktierten Partizipationsangebote die Menschen in die NS-
Herrschaft einzubinden. Das geschah besonders deutlich und mit offenkundig positiver
Wirkung beim nationalsozialistischen Wunschkonzert. Unter dent andersgearteten Ver-
hialtnissen der frithen Bundesrepublik wurden diverse Publika in Quizsendungen einge-
bunden. Und in der DDR sollte der Entwurf einer sozialistisch ausgerichteten
Wiedervereinigung durch das Revival der ,.Drei lustigen Gesellen” in der Sendung ,,.Da
lacht der Bar" transportiert werden, wobet das geladene Publikum in den Generalproben
ebenfalls aktiviert wurde.?® Doch erreichen all diese Einfluf- und Gestaltungsméglich-
keiten der diversen Publika sehr schnell thre Grenzen. Das Feld der Medienmacht ist
nun einmal héchst asymmetrisch strukturiert: Gestaltungsvorschlige von Seiten der
Publika wurden und werden in der einen oder anderen Weise aufpegriffen — oder auch
nicht. Die Entscheidung bleibt allein den Proprammachern vorbehalten, die sich aber
nicht véllig gegen die Wilnsche der Publika und vor allem die Mechanismen des Mark-
tes stellen kénnen.

Carsten Lenk ndhert sich dem Thema Publika von anderer Seite: Er spiirt der Frage
nach, wie in der Zeit der Weimarer Republik das Radio die Offentlichkeit neu struktu-
rierte, ja am Anfang der Wandlung zu einer medienindustriellen Offentlichkeit stand.
Zu Beginn erfolpte allerdings die Orientierung an vertrauten und habitualisierten Wahz-
nehmungs- und Nutzungsmustern: Der Rundfunk organisierte sein Publikum nach den
Medellen des birgerlichen Bildunpsbetriebes. Er gab ein Konzert, er hielt einen Vor-
trag. Das Radiohtren im Familienkrels zu Hause wurde als ein Heilmittel pegen die
Gefahren des urbanen Lebens propagiert. Erst gegen Ende der Weimarer Republik aber
entsprach das Radiohdren diesem Bild: Mit der Entwicklung des Rhrengerdts wurde
der Radicapparat zum Mobel. Lenk greift hier das Modell des Dispositivs auft Pro-
gramm, Apparat und Rezipient stehen in elnem trianguliirem Verhiltnis. Dadurch gera-
ten auch situative und gesellschaftliche Rahmenbedingungen der Produktion wie der
Rezeption in den Blick. Die rdumliche Verortung als Heimmedium korrespondierte mit
dem Versprechen des Anschlusses an die Welt. So entsteht die fitr die medienindustri-
elle Offentlichkeiten typische paradoxe Kopplung von Privatisierung einerseits und
Raum- sowie Zeitentgrenzung andererseits, die filr Lenk in den Diskussionen um weib-
liches Radichdren besonders greifbar wird. Ob, wie Lenk vorschligt, tatsdchlich am
Ende der Weimarer Republik aus medienspezifischer Sicht ein Periodisierungsschnitt zu
machen ist, da Ende der zwanziger Jahre das Medium zum Alltagsmedium wurde, und
damit der Einstieg in die medienindustrielle Offentlichkeit beginnt, bedarf sicher weite-
rer Forschungen. Nicht zuletzt bleibt die Frage zu kldren, wie die Einwirkungen auf den
Rundfunk, die Verinderungen des Mediums und die Verbreitung des RadiohSrens in
der Zeit des Nationalsozialismus zu bewerten sind. War es nicht erst der Volksempfin-
ger, in dessen Qestalt sich das Medium vom Mittelstandsgerdt losloste und in die Ar-
beiterhaushalte einzog? {Axel Schildt sieht das sogar erst in den finfziger Jahren
gewishrleistet.} War es nicht der nationalsozialistische Rundfunk, in dem das zukunfis-
reiche Gemre der Unterhaltung besonders gefdrdert wurde? Und kann tiberhaupt von
einer medienindustriellen Offentlichkeit fiir die Phasen der diktatorischen Regime ge-

33 Wenn das Publikum bei der Generalprobe an ,falschen’ Stellen lachte, wurden die betreffenden
Stellen einer nochmaligen besonderen Begutachtung unterzogen.
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sprochen werden? Aus der Perspektive der Rundfunkhérer und -horerinnen entwickel-
ten sich Hérroutinen und Hérerwartungen wohl doch erst unter dem Nationalsozialis-
mus, was daflir spricht, die Implantierung des Radios als Alltagsbegleiter erst firr die
Zeit des Dritten Reichs anzusetzen.

Kate Lacey fragt e¢benfalls, wodurch sich das Neue des Mediums kennzeichnen lafit,
In ihrer Auseinandersetzung mit zeitgendssischen filmtheoretischen Arbeiten versucht
sie Analogien zum Hérfunk herauszuarbeiten. So analysiert sie die Bedeutung eines
ncuen und modemnen Harvermdgens in seiner geschlechterspezifischen Ausformung, In
diesem Kontext vergleicht sie das Nebenbei-Héren von Rundfunksendungen mit dem
nZerstreuten Blick”, den Benjamin wie Kracauer als entscheidend fiir den Film ansahen.
Dessen Entstehung brachten sie mit der Zersplitterung der Wahrnehmungsweisen im
Gefolge des modemen Grofstadtlebens und der rationalisierten Produktionsweise in
Verbindung, Dem weiblichen Filmpublikum wurde allerdings eher ein kontemplativer
und absorbierender Blick zugeschrieben. Fraven liefen sich, so hief es, vom Leinwand-
geschehen voll vereinnahmen. Darin sahen Kracauer und Benjamin eine an sich nicht
mehr zeitpemifle Wahmehmungsweise. Wihrend sie diese als vormodern klassifizier-
ten, verbindet Lacey sie mit der damaligen Situation von Frauen. Viele Frauen, vor al-
lem Hausfrauen, wiren entweder von der Moderne noch wenig tanpiert worden oder
hitten die Moederne in Kombination mit einer emeuten Festlegung traditioneller Ge-
schlechterrolien erlebt. Beim Radio sei es, so arbeitet Lacey heraus, allemal genau um-
gekehrt gewesen: Da seien es die {(Haus-)Fraucn gewesen, die das Radio als Nebenbei-
Medium nutzten und nur zerstreuy zuhtrten,

Eigentlich sollte die Hausfrau durch Radiohéren gebildet werden, und zwar entlang
threr hiuslichen Routinen und méglichst ohne Bezug zur Politik. Tatstchlich drang der
bildungsbeflissene und ,unpolitische’ Rundfunk, im Unterschied zum Film, in die hius-
liche Sphire ein, die mediale Uberwindung von Offentlichkeit und Privatheit sowie von
Raum und Zeit kennzeichnete fortan das Wohnen. Doch Lacey konstatiert, in Reflexion
der zeitgentssischen Deutungsversuche, nicht nur Unterschiede, sondern auch Ahnlich-
keiten zwischen Film und Radio. Ahnlich wie der Filmbesuch wurde Radichéren als
Flucht aus der Langeweile, als Zerstreuung interpretiert. Die Autorin betont, dall nicht
mur der Film, sondern auch der Horfunk den Offentlichkeitsradius fir Frauen erweitert
habe. Femer kann weibliches Radiohdren als modernes Radiohdren gelten, perade weil
es ein zerstreutes war. Darauf reagierte das Programm in Form des Frauenfunks, fithrte
einen Plauderton ein, versuchte die Langeweile zuritckzudringen.™

Laceys Interpretation lassen freilich viele Fragen offen. So ist zu kliren, inwiewelt
das zerstreute Horen schon bel den Sendungskonzeptionen eine Rolle spieite und ob der
Frauenfunk sich nicht auch weiterhin der aufklirerischen Direktbelehrung verpflichtet
fithite und damit vielleicht viele Frauen langweilte und gerade nicht zerstreute.®> Dar-
iber hinaus wire in einer historisch angelegten Rezeptionsforschung zu untersuchen,
inwieweit die meist minnlichen Diskurse iiber das weibliche Publikum die Konzeptio-

34 Dazu siche Kate Lacey, From Plauderei to Propaganda. On women’s radio in Germany, 192435, in:
Media, Culture & Society 16 {1994), H. 4, §. 529-607; dies., Feminine Frequencies. Gender, German
Radio, and the Public Sphere, 1923-1945, Ann Arbor 1596.

35 Diese Uberlegung verdanken wir Angela Dinghaus,
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nen dber Sendungen beeinflullten und schlieflich, ob tatslichlich das zerstreute Hbren
fiir Frauen besonders charakteristisch war,

Ziclgruppe Jugend

w¥lan sucht im Programm mdglichst jedem gerecht zu werden®, meinte der Chefredak-
teur der Rundfunkzeitschrift Ludwig Kapeller im Jahre 1926.% Sicherlich, das Radio
wollte alle ansprechen. Es suchte nach dem ,allgemeinen Publikum'®, Gleichzeitig wull-
ten die Programmagestalter, die seit dem Jahr 1924 das ,allgemeine Publikum® zu bedie-
nen hatten, daf} eine soiche Suche nach einer integrierten Zuhdrerschaft vergebens sel.
Und so waren sie von Anfang an bereit, ein nach Zielgruppen diversifiziertes Programm
anzubjeten — wissend um den unterschiedlichen Geschmack und die verschiedenartigen
Interessen der Zuhdrerschaft. Auf diesem Hintergrund entwickelte sich ein diversifi-
ziertes Programm mit bis heute andauernden K&mpfen um gute Sendepliitze und um
Hiufigkeit und Linge von Einzelsendungen. Neben diesem additiven Konzept der Pro-
grammdiversifizierung etablierte sich das integrative Diversifizierungskonzept. Gemeint
sind die ,Bunten Stunden“-Sendungen zur besten Sendezeit in den frithen Abendstun-
den oder nachmittags am Wochenende. Durch Diversifizierung des Programms inner-
halb einer Sendung sollite das diversifizierte Radiopublikum zu einem allgemeinen
Horerpublikum zusammengebunden werden: Alte und Junge, Minner und Frauen,
Dérfler und Stidter: Jeder sollte in einer von allen zu horenden Sendung auf seine oder
ihre Kosten kommen.’? Mit diesem Kurzprogrammsystem nach englischem Vorbild
konnten pidagogische Ambitionen verbunden werden. Es galt, Horer ohne geistige An-
sprilche durch die schnelle zeitliche Abfolge von Unterhaltung und |, Kuttur innerhalb
ein und derselben Sendung an kulturelle Werte heranzufithren, ohne daf} das Gertit
gleich ausgeschaltet wurde.3® Wihrend sich solche Sendeformate im Spannungsfeld von
Spezial- und Allgemeininteressen bewegten, wurden fir besondere Gruppen besondere
Sendungen angeboten: Frauen, Kinder, Jugendliche und Landwirte gehorten dazu.

Im vorliegenden Band werden zwei Texte tiber die Zielgruppe Jugend verdffentlicht,
Beide Beitrige gehen auf diese Zielgruppe in recht unterschiedlicher Weise ein. Angela
Dinghaus analysiert die Ausdifferenzierung des Fravenfunks, die dazu fithrte, dafl auch
die jungen Midchen {,Jungmédchen’) in den GenuB von Zielgruppensendungen kamen,
Und Axel Schildts Beitrag zeichnet sich durch einen allgemein sozialgeschichtlichen
Zugriff aus, indem er danach fragt, wie Jugendliche in den fiinfziger und sechziger Jah-

ren das Radioprogramm insgesamt genutzt haben, Die folgenden einleitenden Ausfith--

rungen dienen dazu, zwischen beiden Texten eine Briicke zu schiagen und dabei auch

36  Zit. nach: Ludwip Stoffels, Sendeplitze fir Kunst und Unterhaltung, in: Joachim-Felix Leonhard
{Hrsg.}, Programmgeschichte des Horfunks in der Weimarer Republik, Bd. 2, Milnchen 1997, 5.
641-681, hier S. 645,

37 Daz: siche Theresia Wittenbrink, Rundfunk und Hterarische Tradition in: ebenda, S, 996-1097, hier

5, 1045. Vgl auch Carsten Lenk, Die Erscheinung des Rundfunks. Einfirung und Nutzung des’

neuen Mediums 1523-1932, Opladen 1997, S, 165f Auf die Vorbilder additiver Abfolgemuster -
Varieté, Singspiethallen und Tanzcafés — verweist ebenfalls Lenk (5. 166) und betont, dal solche
Mischprogramme auch in der populdren Vereinskultur des 19, Jahrhunderts recht beliebt waren,

38 Vgl Stoffels, Sendeplitze, (wie Anm. 36), S. 646.
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einige Entwicklungslinien des Jugendfunks, {iber den es bisher noch keine Monographie
gibt, deutlich werden zu lassen.®®

Im Mittelpunkt der beiden Aufsitze steht jener Teil der Bevdlkerung, der dem neuen
Medium, wie fiberhaupt der Masserkultur, besonders aufgeschlossen gegeniiberstand.
Gleichzeitig galt die Jugend nach den hohen Verlusten im Ersten Weltkrieg bei Politi-
kern, Reformern, den Funktiondren der Jupendbewegung sowie sonstigen SittenhfiterIn-
nen als erstrangiges ,kulturelles Kapital*.* Die unter massivem StaatseinfluB stehenden
Sendeanstalten wuflten einerseits um das Interesse vieler Jugendlicher an der Massen-
kultor, folglich auch am Radio, und konstatierten andererseits das ffentliche Interesse
an der Jugend.® Doch wollten sie sich nicht auf die Wiinsche von Jugendlichen, die
inshesondere am Horen von Schlagem und Tanzmusik Interesse hatten, einfassen, son-
dern versuchen, die Jugendlichen als zukiinftipe Erwachsene anzusprechen. Viele Ju-
gendliche waren in Sportvercinen und konfessionellen Organisationen eingebunden,
eine kleine Minderheit in Jugendbitnden und politisch ausperichteten Jugendorganisa-
tionen. Hinzu traten die von der dffentlichen Hand getragenen Jugendeinrichtungen, die
schon seit wilhelminischer Zeit die Jugend vor Gefihrdungen schiltzen und ihr eine so-
zialintegrative Erziehung anpedeihen lassen wollten. Die zahlreichen neuen Sportplitze,
aber auch Jugendheime und Jugendabteilungen in offentlichen Biicherelen sollten die
heranwachsende Generation gezielt ansprechen. Diesem Zweck dienten auch zahlreiche
aufbauende Vortrige. Was also lag niher, als das Radic mit seiner Faszination des tech-
nisch Neuen fiir solche Ziele einzuspannen? Doch schaut man auf das Programm, so
zeigt sich, dafd die Einpassung des Rundfunks in das sozialpidagogische Konzept nicht
mit einem einzigen Paukenschlag, sondern eher schrittweise und relativ spit erfolgte.*?
Erkldrlich wird dies, wenn man bedenkt, dafl das Radio ja in seiner Gesamitheit volks-
bildnerisch und erzicherisch wirken und gegen die angeblich verderblichen Einflisse
der Massenkultur ankéimpfen wollte. Zahlreiche Jugendliche konnten wohl mit einer

39 Die sich in Arbeit befindliche Dissertation von Sabine Mayer, Universitit Tibingen, diber den Ju-
gendfunk des Stidwestfunk konnte noch nicht eingesehen werden,

40 Dazu: Thomas Koebner w.a. (Hrsg), ,Mit uns zieht die neue Zeit”. Der Mythos Jugend, Frankfurt
am Main 1985,

4! Jugendliche betitigien sich auch gerne als Radiobastler. Vgl Rundfunk fiir die Jugend, in: Der deut-
sche Rundfunk 7 (1929}, Nr, 50, 8. 1569-1570, hier §. 1565, Eine im Jahre 1930 durchgefiihrie Be-
fragung unter 5.000 Berliner Jugendlichen Uber deren Freizeitbeschiiftipung ergab, daB 1.563 das
Radiohtiren und 618 das Grammophonhoren nannten. Detlev J, K, Peukert, Jugend zwischen Krieg
und Krise. Lebenswelten von Arbeiterjungen in der Weimarer Republik, Kaln 1987, 8, 210. Bezo-
gen auf die Schichten der deutschen Beviikerung waren die Arbeiter untec der Zuhdrerschaft unter-
reprisentiert. Lenk, Erscheinung des Rundfunks, (wie Anm. 37), 5. 127,

42  Zundchst bestanden nur Kinderfunk und Schulfunk, im Mtnchep-Ntimberger Sender schon seit
1924, Hinzu kamen Sendungen fir Eltern und Erzieher. Dann wurden Sendungen fiir Jugendliche bis
15 Jahren ausgestrahlt — diversifiziert nach Geschlecht. Um 1928 war eine neue Swfe der Pro-
grammausdifferenzierung erreicht, Im Zuge der Prisentation von geschichtlichen und literarischen
Stoffen sowie Zeitfragen gericten schlieBlich auch Tugendliche fiber 15 Jahre ins Blickfeld. Ab
1928/29 war der Jugendfunk bej den meisten Sendern etabliert. Ungeachtet der Ansitze in der Wei-
marer Republik, vermehrt Sendungen fiir Jugendiiche zu konzipieren, blich das Angebot fir Jugend-
liche eines jener vielen kleinen Segmente des Radioprogramms, dessen Dauer sich zwischen 100
und 500 Minuten pro Monat bewegte, (Christe! Reinhardt, Der Jugendfunk. Sein Aufbau und seine
Aufgaben unter besonderer Berlicksichtigung seines publizistischen Wirkungssirebens, Wiirzburg
1938, S, 32, 35{f. Die Autorin hat vor allem die siddeutschen Sender untersucht.} 1932 betrug die
Dauer der Jugendsendungen im Jahresdurchschnitt Monat Juli 1375 Minuten, Ebenda, . 38.
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solchen konzeptionellen Ausrichtung wenig anfangen, wie die um 1930 befragte
I6jikrige Kontoristin unverbliimt zugab: ,,Wenn ich nach Hause komme, ist mein erster
Weg zum Radio. Werden Sonaten und sonstige emste Musik oder politische und sonsti-
ge uninteressante Vortrige gesendet, drehe ich murrend ab; denn so etwas interessiert
mich wirklich nicht, Gibt es aber lustige Unterhaltung, htre ich.“*? Aus dem Zitat wird
deutlich, dafl Rundfunkhdren zwar bereits in den zwanziger Jahren zum Alltag vieler
Kinder und Jugendlichen gehorte, dal aber belehrende Vortrige unbeliebt waren und
ein jugendspezifischer Musikgeschmack hatte sich noch nicht herausgebildet.*¢

Die traditionellen geschlechterspezifischen Unterscheidungen traten auch im Rund-
funkprogramm in Erscheinung: Der Jugendfunk bot eigens Sendungen fiir Miidchen *?
Freilich darf angenommen werden, daf} die Jungen durch den Jugendfunk besser ,be-
dient' wurden als die Midchen*® Glaubt man den zeitgendssischen Befragungen, so
haben Miidchen auch weniger Radio gehort als Jungen.®” Als Grund wurde angefiihrt,
dal} Madchen und Frauen weniger Interesse am &ffentlichen Leben und deshalb auch
nicht an den Rundfunksendungen hitten, Der Frage, ob die Darstellungsweise des 8f-
fentlichen Lebens vielleicht gar nicht an der Sozialisation und den Lebenswirklichkeiten
der Médchen und Frauen anzukniipfen vermochte, wurde nicht weiter nachgegangen,
statt dessen erhielten alte Stereotype neue Aktualitit. Dall es durchaus mdglich war, das
Interesse weiblicher Jugendlicher zu gewinnen, zeigt exemplarisch der Aufsatz von An-
gela Dinghaus {iber den Jungmidchenfunk, der sich um 1928 aus dem Frauvenfunk her-
aus entwickelt hat.*® Das entsprach zum einen den schon genannten Diversifizierungs-
strategien, zum anderen der Grundauffassung, wonach sich das junge Midchen in den
Spuren der Miitter bewegen solite, Das neue Medium griff verbreitete Striimungen in
der Gesellschaft auf, die darauf ausgerichtet waren, den Kemn der traditionellen Ge-
schlechterordnung in der Moderne zu restabilisieren.

Wer jedoch die neuen Medien als Gesamtheit ins Auge fafl, erkennt deren Doppel-
gesichtigkeit; Neben der Bestitigung der bestehenden Geschlechterordnung boten die
neuen Medien auch Chancen, diecse zu durchbrechen. Auf der medialen Ebene schien
manches eher und leichter mdglich zu sein als auf der realen. In Filmen sah man Marle-

43 Zitiert in; Peukert, Jugend, (wie Anm, 41), 5. 210. Bei bestimmten Jugendlichen kamen allerdings
Sendungen, wie die von Carela Hersel, gut an. (Dazu siche weiter unten}

44 Vgl Amulf Kutsch, Rundfinknutzung und Programmpriferenzen von Kindern und Jugendlichen im
Jahre 1931, Schilerbefragungen in der Pionierphase der Hbrerforschung, in: Rundfunk und Ge-
schichte 22 (1996), 8. 205-215, hier S8, 207£, 210

45 8o ficherte sich die 1926 im Suddeutschen Rundfunk eingefithrten Stunde der Jugend in Kinder-
funk, Jungen- und Midchenfunk auf, Landschafts- und Abenteuererzihlungen richteten sich an die
miénnliche fugend von etwa 10 bis 15 Jahren, sogenannte Krinzchensendungen sollten die gleichalt-
rigen Madehen ansprechen. Seit 1930 kam es vereinzelt zu Elgengestaltungen auch der Sendungen
fitr junge Midchen. Wir und unsere Eltern hiefl eines der diskutierten Themen, Jeder erziihlt eine
Geschichte, so lautet der Titel einer anderen Sendung, Reinhardt, Der Jugendfunk, {wie Anm. 42}, 5§
356,

46 Woeann beispiclsweise im Jahresdurchschnitt 1932 der Miinchner Sender 375 Minuten Gber Fahrtenie-
ber: berichtete, dann waren ¢s hier minnliche Jugendliche, die als Hauptansprechgruppe galten, Das
sind aber nur Vermutungen. Eine genaue Analyse stcht noch aus.

47 Kutsch, Rundfunknutzung, (wie Anm. 44), S. 208. Kutsch stiitzt sich auf ze:tgenassrschc Untersu-
chungen.

4%  Zunlichst liefen diese Sendungen i Rahmen des Frauenfunks, spiter handelte ¢s sich um selbstin-
dige Sendungen.
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ne Dietrich im Hoscnanzug mit Zylinder, als ob sie ein Mann sei. Werbung und Mode,
in IMustrierten verbreitet, zeipten ebenfalls Bilder iiber vertauschte Rollen*? Aber es
waren eben nur Bilder, die mit der Realitdt lediplich insoweit vermittelt waren, als sie
zeipten, was alles mdglich sei und geschehen kénnte,

In solchen unitbersichtlichen Zeiten kam der Lebensorientierung eine entscheidende
Rolle zu. Doch wie konnte diese den jungen Midchen am besten vermittelt werden? In
dem Aufsatz von Angela Dinghaus werden unter solchen Fragestellungen die Sendun-
gen der Auldenseiterin Carola Hersel untersucht. Sie hatte offensichtlich ein Gespiir da-
fur, dal sich die Welt auch oder gerade fir junge Midchen verinderte und
Orientierungshilfen wichtiger denn je waren, wobei die medienspezifische Umsetzung
so gestaltet wurde, daf} sie die jungen Zuhorerinnen optimal ansprach.

Heranwachsende Midchen hatten es in der Weimarer Republik tatsdchlich schwer,
thre Position in der Gesellschaft zu finden. Das galt insbesondere flir jene aus blrgerli-
chem Haus. Eingekeilt zwischen wilhelminischen Erziehungsgrundsiitzen im Elternhaus
und den vielen Moglichkeiten, die das Bild der Neuen Frau zu bieten schien und teil-
weise auch tatsichlich bot, mufiten die Madchen sich einordnen und wollten gleichzeitig
die bestehenden Grenzen ein Stiick weit {iberschreiten,*® Obwoh! die jungen Frauen
meist nur in untergeordneten und schlecht bezahlten Positionen ihr Geld verdienten,
machte die zunehmende Erwerbstitigkeit junger Médchen die Phase vor ihrer Heirat
erlebnisreicher. Mit der Verbreitung der Erwerbstitigkeit fiir Frauen nahm die doppelte
Vergesellschaftung von jungen Frauen - im Hinblick auf Erwerbsarbeit und Hausarbeit
— zu: Das Vergesellschaftsprofil mufite sowohl auf die hiusliche Sphére (nach der Hei-
rat) als auch auf die Erwerbssphiire (vor der Helrat und bei Ehelosigkeit) ausgerichtet,
und beides sollte womdglich in Einklang zu bringen versucht werden. Hinzu kam noch
die verbreitete Auffassung, daB die Frau die ,Hiiterin der Sitten’ sei und daf} ihr auch
von daher besondere Aufgaben erwilchsen.® In diesem spannungsteichen Feld realer
Verinderungsmaglichkeiten einerseits und traditioneller Geschlechterordnung anderer-
seits plazierte Hersel ihre in Dialogform aufgebauten Sendungen. Vielleicht ergaben
sich aus der den Frauen zugeschriebenen Inferioritit sogar vergréBerte Handlungschan-
cen, in Sendungen mit Neuem zu experimentieren, konnte hier doch eine Art Spielwiese
entstehen, auf derimediale Vermittlungsformen erprobt wurden. Hersel wuflte, wie An-
gela Dinghaus ausfihrt, solche Chancen wold zu nutzen.

Dann kamen die Jahre der NS-Herrschaft, die in diesem Band nicht dokumentiert
sind. Es sind die Jahre, in denen sich die Hitlegugend (HJ) und auch der Bund deutscher
Midchen (BdM) des Jugendfunks beméchtigten. Aus dem Jugendfunk wurde der HI-
Funk.* Von jetzt ab mud die Hitler-Jugend im Rundfunk ihr Instrument sehen, mit dem
si¢ alles das, was sie bewegt, was sie erfallt an Phantasien und innerer seelischer Kraft,

4% Vgl Petro, Joyless Streets, (wie Anm. 14}

50 "Comelie Ushome, The New Woman and generation conflict: perceptions of young women's sexual
rmotes in the Weimar Republic, in: Mare Roseman {Hrsg.), Generations in Conflict. Youth revolt and
generation formation in Germany 1770-1968, Cambridge 1995, $. 137-164; Elizabeth Harvey, Gen-
der, generation, and politics: young Protestant women in the final years of the Weimar Republic, in:
ehenda, 5, 164-184, hier 8. 186f,

51 Kombiniert mit einer radikalen antifeministischen Position bel E.F, W, Eberhard, chmlsmus und
Kulturintergang. Die erotischen Grundlagen der Frauenemanzipation, 2. liberarbeitete Aufl. Wien
und Leipzig 1927, zum Beispiel 8, VI,
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ausdriicken will.*“*2 The Verbindungen zwischen Rundfunkamt der HJ und dem Jugend-
funk waren besonders eng. Sie wirkten sich sogar bei der Nachwuchsrekrutierung aus.
Das Programm wurde weiterhin geschlechtsspezifisch diversifiziert. Fiir den Midelfunk
war der BdM zustindig.? Die Midchen sollten durch diz Sendungen zu | starken und
tapferen Frauen™ erzogen werden, um dann selbst wieder ,eine nene Generation der
Harte und des Stolzes™ heranbilden zu kénnen.®* Der Jugendfunk, einschlieBlich seiner
geschlechtsspezifischen Diversifikation, stand im Dritten Reich, so kann man zusam-
menfassen, im Zentrum staatlichen Interesses an der Erziehung der Jugend im system-
konformen Sinne. Er blieb in weiten Teilen ein Produkt der politisch-ideologischen
Jugendarbeit und erweckte deshalb wohl tibcrwiegend das Intercsse jener, die dem NS-
Ideengut gegeniiber aufgeschlossen waren. Doch bierzu fehlen genauere Studien, in
denen insbesondere der Frage nachzugehen wiire, inwiewelt unterhaltende Elemente
und sozialintegrative Angebote unterhalb der Politikebene einen Teil der Jugendsen-
dungen bestimmen konnten. Uber den Erfolg des Jugendfinks wird in der schon er-

wiihnten Studie von Reinhardt aus dem Jahre 1938 resiimiert: ,Zusammenfassend muf}

festgestellt werden, dafl gerade fiir die Beziehung der Jugend zum Rundfunk wenig zu-
stimmende AuBerungen entsprechen.” Uber die Griinde dieses MiBerfolges konnte oder
wollte die Autorin offenbar nichts Substantielles aussagen, denn sic fiihrte lediglich die
»latsache [an)], daff die Jugendfunkarbeit stark im Werden begriffen” sei.’® Sie ver-
schwieg allerdings, dall das unter Erwachsenen und Jugendlichen so beliebte Unterhal-
tungsprogramm im Rundfunk seit der Mitte der dreiBiger Jahre noch mehr Sendezeit
erhielt als vorher und daf hierin wohl eine ernste Konkurrenz fiir die Jugendsendungen
bestand. Die Ausweitung des Unterhaltungsprogramms stellte eine Konzession des
Reichspropagandaminister Goebbels gegeniiber den Wiinschen der Bevolkerung nach

52 So der Prisident der Reichsrundfunkkammer Horst DreBler-Andrel im Juni 1935, zit. nach Miinkel,
Produktionssphire, in MarBolek/von Saldem ($Irsg.), Zuhéren und Gehdrtwerden, Bd. 1, {wie Anm.
4), 5. 116.

53 Der Anteil der Jugendfunksendungen am Gesamtprogramm, das in den Vorkricgsjahren ungefiihr 18
bis 20 Stunden pro Tag daucrte, variierte von Sender zu Sender. In der Regel handelte es sich ebenso
wic am Ende der Weimarer Republik um ungefihr vier Stunden pro Woche, inklusive den ein bis
zwel Sendungen fir die ,Midels’ und Jungmaidels’. m Jugendfunk wurden diverse funkische For-
men wie Horspiel, Horfolgen und Reportagen eingesetzt, um die Jugendlichen zum Zuhoren zu be-
wegen. Der grofie Teil der Jugendfunksendungen wurde zudem von Jugendlichen pestaltet. Doch
solchen Praktiken waren durch den nationalsozialistischen Erzichungsaufirag des Jugendfunks Gren-
zen gesetzt. Reighardt, Der Jugendfunk, (wie Anm. 42), 8. 93. Prigend blicben die weltanschauli-
chen Sendungen wie die Morgenfeier der Hitlerjugend und die Stunde der jungen Nation, in denen
es um Fithrer, Volk und Vaterland ging — hufig in Form ven mystischer Heldenverehrung. Aller-
dings wissen sclbst solche Art von Sendungen eine gewisse Variationsbreite auf. So ging es bei-
spiclsweise in einer Morgenfeier der Hitlerjuzend um eine Ehrung von Johann Sebastian Bach,
womit, wie es in der Pressemitteilung hieB, die Verbundenheit der Hitler-Jugend mit den alten Mei-
stern der deutschen Musik aufgezeigt werden sollte. Schreiben der Reichssendeleitung an die Inten-
danten der Sender vom 16.3.1937, in: Bundesarchiv Koblenz 62 111 1 Hitlerjugend. Auch sprachen
Jugendliche in den Sendungen selbst, beispiclsweise ,junge Holzfiller aus den bayerischen Bergen®,
die, wie s hieB, pefahrvelle Arbeit taten und dabei ,fest mit threr schénen Landschaft verbunden™
waren. Pressedienst Deutschlandsender {iber das Programm vom 31.3.1937.

54 Reichsreferentin Jutta Ridiger, zit: nach: Minkel, Produktionssphire, in: MarBolek/von Saldern
{Hrsg.), Zuhtren und Gehrtwerden, Bd. 1, {(wie Anm. 4), 5. 124, Inwieweit soiche Erzichungs-
prundsitze die Realitit der familialen Erziebung bestimmt haben, bedirfte noch einer genaueren
Untersuchung, msbesondere, was die Rolle der Miitter angeht.

55 Reinhardt, Der Jugendfunk, (wie Anm. 42), 5. }12.
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Ablenkung und Entspannung dar. Dieser verband damit allerdings die Hoffoung, daly
sich politische Botschafien trotzdem oder vielleicht sogar noch besser als durch Weltan-
schauungs- und Propagandasendungen vermitteln lieflen, 5

Wenn auch die Inhalte radikal wechselten, so blieb der Erzichungsauftrag des Ju-
gendfunks aus der Weimarer Republik und dem Dritten Reich quasi als Erbe auch in der
Zeit nach 1945 erhalten. In der DDR entfaltete sich emeut ein staatlich fixierter Jugend-
funk, dessen Ausformung alsbald der Freien Deutschen Jugend (FDI) oblag. Der FIOJ
erhiclt aber offenbar weniger Einfluf} auf den Jugendfunk als ehedem die HJ und der
BdM zur NS-Zeit inne hatten. Im Westen wurden, wie Axel Schildt erwihnt, re-
education-Programme mit dem Jugendfunk verbunden. Doch hiclten sich solche Sen-
dungen quantitativ gesehen in engen Grenzen.

Der Kalte Krieg wirkte sich in doppelter Weise auf den Jugendfunk aus. Er ermun-
terte erstens die Tugend- und Sittenwirter, aus Griinden der Systemkenkurrenz die Er-
zichung Jugendlicher als eing hdchst ernste und vordringliche Aufgabe zu begreifen. Zu
diesen gehérte bekanntlich der Bundesfamilienminister Franz-Josef Wuermeling, der
wehklagte: ,,Was wird eine Jugend, die Schund- und Schmutzliteratur liest, dic ihre
Seelenkrifie in Kinos, Tanzbars, Spielhéllen vergeudet, ... was wird diesc Jugend einer
kommunistisch klar ausgerichteten Jugend morgen ideell entgegensetzen kénnen?s?
Wie schon vor dem Ersten Weltkricg und wie in der Weimarer Republik kimpfie man
auch in der Bundesrcpublik der flinfziger Jahren verbissen gegen ,Schmutz’ und
Schund® zum Schutze der Jugend - nunmehr integriert in eine Art Kalte-Kriegs-
Kultur.*® Bel den diversen Bemithungen um eine ,Veredelung® jugendlichen Freizeit-
verhaltens®® nimmt es nicht wunder, daB dem Jugendfunk eine bedeutsame Rolle zuge-
schrieben wurde. Dies driickte sich allerdings kaum in der Anzahl der Sendungen aus.5?
Doch darf man den Jugendfunk nicht isoliert betrachten. Wir haben es mit einem Ver-
bundsystem pidagogisierender medialer Einwirkungen auf die Jugend der fiinfziger
Jahre 2u tun. Die diversen Erzichungskonzepte, die in den zwanziger Jahren entwickelt

56 Niheres dazu siehe Marflolek/van Saldemn (Hrsg.), Zuhdren und Gehrtwerden {(wie Anm. 4).

57 Zit. nach Dietrich Haensch, Repressive Familienpolitik. Sexualunterdriickung als Mittel der Politik,
Hamburg 1969,\5. 101.

58 For die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg siche zum Beispiel Emst Schultze, Die Schundliteratur, Thr
VYordringen — Ihre Folgen — Thre Bekimpfung, Halle 1909, For die Weimarer Republik ist auf das
Lichtspiclgesetz von 1920 und auf das Gesetz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmuiz-
schriften aus dem Jahre 1926 zu verweisen. In der BRD wurde ein enisprechendes Gesetz 1953 er-
lassen. Eine Bundespritfstelle fur jugendgefihrdende Schriften begann ihre Zensurarbeit. Allerdings
verzichtete man hier auf die Begriffe ,Schund’ und ,Schmutz® und verstand seine Arbeit mehr als ei-
ne sozialpolitische, bei der es gelie, | (sittlich) jugendgefdhrdende Schriften” zu eliminieren. Ganz
neu war diese Deutung freilich auch nicht. Theodor Heuss von der linksliberalen Deutschen Demo-
kratischen Partei verteidigte beispielsweise ZensurmalBnahmen schon in der Weimarer Republik als
cine notwendige ,Sozialpolitik der Seele*. Vgl. Adelheid von Saldern, Massenfreizeitkultur im Vi-
sier. Ein Beitrag 2u den Deutungs- und Einwirkungsversuchen wihrend der Weirnarer Republik, in:
Archiv fir Sozialgeschichte 33 (1993), 5. 21-59, hier 5. 24,

5% Gelegentlich wurden sogar ,Schundhefte’ in einer artlichen Aktion dffentlich verbrannt. Auflerdem
wurde gegen Kioske, die Comics verkauften, gewaltsam vorgepangen. Mit Hilfe des Bundesjugend-
plans von 195¢ sollten unter anderem Bestrebungen zur Verbreitung guter Jugendliteratur, bis hin zu
Jveredelten® Groschenheften, unterstiitz werden, um damit eine positive Aufbavarbeit zu leisteo.

60 Im Suddeutschen Rundfunk zihlte man beispiclsweise nur zwei Jupendsendungen in der Woche.
Fritz Eberhard, Der Rundfunkhdrer und sein Programm. Ein Beitrag zur empirischen Sozialfor-
schung, Perlin 1962, 5. 203,
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und dann im Dritten Reich deformiert wurden, erfubren vielfach eine Reaktualisierung.
Altere deutschnationale Orientierungen oder gar faschistisches Erbe flossen in die me-
dial vermittelten Verhaltensregeln fiir Jugendliche auf die eine oder andere Ant ein,
paflten sich allerdings gleichzeitig dem politisch bedingten Werntewandel der funfziger
Jahre an. Hierzu zdhlten vor allem das demokratisch-freiheitliche System der Bundesre-
publik im Gegensatz zur DDR sowie die Westintegration der Bundesrepublik. Dabei
iuberwogen, wie auch ehedem, bildungsbirgerliche Auffassungen von der Jugend und
der Gesellschaft, von Vergangenheit und Zukunft. Gerade ein Vergleich des Jugend-
funks der frithen Bundesrepublik mit dem der Weimarer Republik kdnnte Kontinuitiit
und Wandel herausarbeiten.

Doch der Kalte Krieg bewirkte zweitens eine neue Reflexionsbereitschaft bei den
Programmgestaltern. Gefragt wurde, ob man den Jugendlichen nicht groflere Freiheiten
und mehr Méglichkeiten zur individucllen Entfaltng bieten miisse als autoritdtsfixierte
Traditionalisten dies noch immer wiinschien. Die Gegenpesellschaft DDR mit ihren
dirigistischen Eingriffen, die tief in das Privatleben reichten,5! liel Unsicherheit auf-
kommen, ob nicht doch eine Liberalisicrung der Alltagswelten in der Bundesrepublik
aus ideologischen Gritnden angebracht sei.’? Und nicht unbemerkt blieb auch die Tatsa-
che, daB der Jugendfunk das Gros der Jugendlichen gar nicht erreichte.5® Statt dessen
sprach er nicht zuletzt &ltere Menschen an, die sich auf diese Weise tber die Probleme
Tugendlicher informieren wollten. Doch insgesamt, so arbeitet Schildt in seinem Beitrag
heraus, haben Jugendliche in den finfziger Jahren im groflen und ganzen kein eigenes
Nutzungsprofil des Radioangebots entwickelt bzw. entwickeln konnen. Schildt sieht die
Ursache dafiir in den realen Lebensumstinden und -erfahmngen von Jugendlichen, die
eine eigene Jugendkultur nicht aufkommen leflen. Die auf materiellem Mangel basie-
renden Lebensverhiltnisse und die entsprechenden Erziehungseinfliisse kennzeichneten
den Sozialcharakter der um 1940 Geborenen schliefllich als einen, der von asketischer
Arbeitsmoral und autorititsfixiertern Konformismus geprigt war.$ Auf Familienbildern
wurde allerdings mehr auf Harmonie gesetzt, besonders, wenn es um das Radio ging. So
zeigte ein Reklamebild aus der Frankfurter IHustrierten (1953) eine fréhliche und zu-
friedene Familie: Vater, Mutter und Schn. Im Mittelpunkt des Bildes steht das neue
Graetz Radio-Modell, mit dem alle zufriedengestellt sind, was an den Gesichtern abzu-

61 Beispiele finden sich bei Daniela Mitnke], Produktionssphire, in: MarfBolek/von Saldern (Hrsg.),
Zuhtiren und Gehtirtwerden, Bd. 2, (wie Anm. 4), 8. 45-171, hier 8. 62ff.

62 Auf anderen Gebieten war s jedenfalls so, etwa in der Erzichung zum ,richtigen Wahnen', Vgl
Adelheid von Saldern, Hiuserleben, Zur Geschichte stidtischen Arbeiterwohnens vom Kaiserreich
bis heute, 2. Aufl. Bonn 1997, 8, 304{f,

63 Mit Musiksendungen fir Jugendliche hatten die Programmpgestalter bei Jugendlichen zwar mehr
Erfolg: so fand die Sendung Heisse Sachen. Tanztee der Jugend durchaus Anklang. Eberhard, Der
Rundfunkhdrer, {wie Anm, 60}, 8. 2031,

64 Peter Bichner, Vom Befehlen und Gehorchen zum Verhandeln, Entwickluagstendenzen von Ver-
haltensstandards und Umgangsnormen seit 1945, in: Ulf Preuss-Lausitz v.a. {Hrsg.), Kriegskinder,
Konsumkinder, Krisenkinder: zur Sozialisationsgeschichte seit dem 2, Weltkrieg, 2. Uberarb. Aufl.
Woeinheim und Basel 1589, 8. 196-2113, hier S. 198. Die Autoren untersuchen die in den [940¢r Jah-
ren geborene Generation und arbeiten die Unterschiede zu den um 1850 und um 1360 Geborenen-
Generation heraus, Die unmittelbaren Nachkriegsjahre stellten unfreiwillig zahlreiche wenig kon-
troliierte Freiriume for Kinder zur Verfiigung und muteten ihnen existenzsicherndes Mitarbeiten zu.
Die ,Verblirgerlichung® der Jugend erfolgte erst mit der Rtickkehr geordneter Verhaltnisse zu Begion
der funfriger Jahre.
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lesen ist. ¢ Solche Art von Bilder kannte selbstredend auch der schon damals renom-
mierte Sozicloge Helmut Schelsky. In seinem 1957 erschienenen Buch Die skeptische
Generation arbeitete er allerdings eine andere Seite des Verhiiltnisses von Familie und
Jugendlichen heraus: Er konstatierte n#imlich eine Gegensiitzlichkeit zwischen Familie
und familieafeindlicher Umwelt, die dazu fithre, daf die Jugendlichen méglichst schnell
in die Erwachsenenwelt integriert werden und die verhaltensverunsichernde Phase der
Jugendzeit hinter sich lassen wollten.*

Der Beginn sozialkulturellen Umbruchs fallt, wie Schildt betont, in die Zeit um 1960,
Der zeitgendssische Soziologe Tenbruck sprach in diesem Zusammenhang von einer
Verlingerung und ,,Radikalisierung” der Jugendphase durch eine eigenen Teilkultur, die
ihrerseits die Gesamtkultur nachhaltig becinflusse.®? Aus heutiger analytischer Sicht
handelte es sich um einen Ubergang vom ,moralischen zum kommerziellen Code®.%
Geprigt von amerikanischer Popularkultur, wuchs eine konsum- und freizeitorienierte
neue Generation heran.

Chne massenmediale Vermittlung wiren die relativ schnellen alltagskulturellen Ver-
dnderungen nicht miglich gewesen. Medien produzierten oder verstirkten besimmie
Zeittendenzen, Auch gab es schon in den fiinfziger Jahren Dispositionen von Jugendli-
chen, die auf die spitere Umbruchszeit hindeuteten, etwa die privatistische Haltung
vieler Heranwachsender, die ein Desinteresse filr Politik bedeutete und den Erfolg der
politisch-weltanschaulich geprigten Jugendorganisationen der filnfziger Jahre stark ein-
schrinkte. 8 Auch der alltagskulturelle Einflul der USA hatte einen betrichtlichen
Vorlauf, ,Amerika‘ — das war die andere Welt, prdsent in den Tagtriumen zahlreicher
Jugendlicher der fiinfziger Jahre und hérbar im Seldatensender AFN. In den Konsum-
hoffnungen der fiinfziger Jahre war zudem schon ein generationsbezogener alltagskultu-
reller Nonkenformismus als eine Moglichkeit angelegt, die sich dann in den sechziger
Jahren materiatisierte und in den Jeans ihren symbolischen Ausdruck fand.”®

65 In: Frauenalltag und Frauenbewegung im 20. Jahthundert, Materialsammlung zu der Abteitung im
Historischen Museurn Frankfurt, hrsg. von Anette Kuhn und Doris Schubert, Bd. 4: Frauen in der
Nachiriegszeit im Wirtschafiswunder 1945-1960, Frankfurt am Main 1920, 8. 67.

66 Auf die ansonsten hochst kritikwiirdigen Analysen, insbesondere die These ven der nivellisrten
Mittelstandsgeseilschaft" soll hier nicht weiter eingegangsn werden.

67 F. H. Tenbruck, Jugend und Geselischaft. Soziolagische Perspextiven, Freiburg 1962,

68 Vgl Werner Lindner, Jugendprotest seit den finfziger Jahren. Dissens und kultureiler Elgensinn,
Opladen 1996,

6% Klaus Wasmund, Leitbilder und Aktlonsformen Jugendlicher nach dem Zweiten Weltkrieg in
Deutschland bis zu den 60er Jahren, in: Dieter Dowe (Hrsg.), Jugendprotest und Generationenkon-
flikt in Buropa im 20. Jahrhundert, Deutschiand, England, Frankreich und Italien im Vergleich, Bonn
1986, 8. 211-233, hier 5. 219,

70 Zur Konsumkultr der finfziger Jahre siche die einschlfgige Studie von Michael Wildt, Am Beginn
der .Konsumgesellschaft®, Mangelerfahrung, Lebenshaltung, Wohlstandshoffnung in Westdeutsch-
land in den fnfziger Jahren, Hamburg 1994; nur Amerikanisierung ailg. siehe Anselm Doering-
Manteuffe], Dimensionen von Amerikanisierung in der deutschen Gesellschaft, in: Archiv filr Sozi-
algeschichte 35 (1995), S, 1-35, Kaspar Maase, Bravo Amerike. Erlundungen zur Jugendicultur dey
Bundesrepublik in den funfziger Jahren, Hamburg 1992; Thomas Grotum, Die Halbstarken. Zur Ge-
schichte siner Jugendkultur der S0er Jahre, Frankfurt am Main/New York 1994. Zu den Jugendorga-
nisationen und zum Beginn der Jugendarbeit siehe Beate Wagner, Jugendliche Lebenswelten,
Sozialistische Selbstdeutung und Re-cducation, Opladen 1995; aus historischer Perspektive und um-
fassender: Friedhelm Boll, Auf der Suche nach Demokratie, Britische und deutsche Jugendinitiativen
in Niedersachsen nach 1945, Bonn 1995,
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Am Beispiel dieses Umbruchs um 1960, dessen Zustandekommen die Entwicklung
entsprechender Dispositionen von Jugendlichen schon in den finfziger Jahren voraus-
setzte, 1aft sich die Relevanz zweidimensionaler Geschichtsschreibung aufzeigen; Sozi-
algeschichte und Mediengeschichte. Gewisse Impulse aus der Gesellschaft werden
bekanntlich von den Medienproduzenten aufgegriffen und zu Medicnangeboten verar-
beitet, die ihrerscits von den Publika rezipiert werden und Verhaltensweisen beeinflus-
sen konnen. Deshalb ist es unabdingbar, dall reale Prozesse und mediale
Vermittlungsformen analysiert werden. Dabel werden etwaige Gleichzeitipkeiten bzw,
Ungleichzeitigkeiten in den Erscheinungsformen auf realer und auf medialer Ebene evi-
dent, Nicht die Widerspiegelung der sozialen Wirklichkeiten war Sache der Medicn,
sondern deren Deutungen, gepaart mit Umformungs- und Gestaltungskonzepten. Dafiir
ist der Jugendfunk ein gutes Beispiel. Doch die meisten Jugendlichen bedienten sich in
anderer Weise des Rundfunks: Sie suchfen sich nicht den Jugendfunk, sondern insbe-
sondere jene Formate aus, die Tagtrdume bedienten oder sie gar erst wachriefen, vor
allem Unterhaltungsmusik.

Das Radio stellte sich in der Bundesrepublik der sechziger Jahre vermehrt auf die
Entwicklnng hin zu musikzentrierten Jugendkulturen cin, Die grofic Resenanz beruhe
auf der Kérperlichkeit des Stimmenklangs, meint Reland Barthes, und er faft seine
Urerlegung in die Worte: ,,Was singt mir, der ich hre, in meinem Kérper das Lied 7?7
Damit war dem Jugendfunk in seiner klassischen, an den Verstand appellierenden, ver-
bal formulierten Ausprigung der Boden entzogen. Hierzu pehbrten auch die dialogisch
aufbereiteten und versteckt piddagogisierenden Konzepte, filr die Carola Hersels Sen-
dungen aus der Zeit um 1930 als ein frilhes Beispiel gelten kénnen.

Nur in der DDR liefen die Uhren weiterhin anders; dort glaubte man auch noch nach
der Umbruchszeit wm 1960, die Jugend durch ideologisch ausperichtete Zielpruppen-
sendungen im Sinne des Sozialismus formen und mit einigen Kompromissen™ gegen-
tiber ihren artikulicrten Bedilrfnissen auskommen zu kémnen — bis die Jugendlichen
auch in diesem Teil Deutschland die ihnen ven der staatlich formierten Gesellschaft
gesteckten Grenzen mehr und mehr unterwanderten, Auch hicrbei spiclten bekanntlich
die Massenkultur und die Medien, fiir die dicse Grenzen trotz aller Bewachungen {iber-
schreitbar blieben, einc herausragende Rolle.

71 Zit. nach Rainer Winter/Roland Eckert, Mediengeschichte und kulturelle Differenzierung. Zur Ent-
stehung und Funktion von Wahlnachbarschaften, Opladen 1990, 8. 63.

72 In diesem Zusammenhang ist vor allem der Jugendsender DT 64 zu nennen. Einen ersten Uberblick
vermittelt Andreas Bauhaus, Jugendpresse, -horfunk und -fernsehen in der DDR. Ein Spagat zwi-
schen FDI-Interessen und Rezipientenbedfirfnissen, Diss. phil. Mtnster 1995, 5, 127-162.



Inge Marflolek

,Aus dem Volke fiir das Volk.“
Die Inszenierung der ,,Volksgemeinschaft* im und durch das Radio

Im Mai 1933 erschien im ,,V6lkischen Beobachter eine Werbung fiir den Valksemp-
finger: Aus einer Masse lauschender Menschen ragt ein riesiger Volksempfinger her-
aus. Uberschrift: Fin Zweizeiler ,,Ganz Deutschland hér den Fithrer — unten lduft der
Text etwas kleiner weiter — ,,mit demn Volksempfinger”. Die Werbung inszeniert die
Identitét des Fihrers mit dem Geriit: Der Lautsprecher des Volksempfingers symbaoli-
stert einen fiberdimensionalen gesichtslosen Kopf, die lauschenden Volksgenossen for-
mieren sich zu Fiiflen des Geriits, sie verschwinden in der Unendlichkeit. Diese Grafik
reprdsentiert das ,,Idealmodell nationalsozialistischer Massentffentlichkeit”. Sie kennt
keinen Dissens mehr, Offentlichkeit wird auf das Erlebnis reduziert, Diskurs durch
Empfangen ersctzt.! Die Werbung dokumentiert aber auch, welche Erwartungen und
Hoffnungen die Nationalsozialisten mit dem jungen Medium Radio verkniipften: Indem
der Volksempfinger den Fihrer ersetzt, konstruiert das Medium selber das Verhiltnis
von ,,Volksgemeinschaft und Fithrer neu, denn beide werden im virtuellen Raum er-
zeugt, Und eine weitere Dimension erschliefit das Bild. Der Volksempfinger wurde als
Stimme des Fiihrers und im Volksmund als ,,Goebbels-Schnauze™ aus der Sicht der
Valksgenossinnen zum Symbol nationalsozialistischer Herrschaft. Durch das Medium
konnte das Regime sogar in die privaten Riume eindringen. Das NS-Regime wiederum
bediente sich der Insignien der Modernitit, unter anderem durch und im Medium.

Mediengeschichte, fokussiert auf das Radio, bewegt sich in den Schnitistellen aktu-
eller sozialhistorischer Forschungen zum Nationalsozialismus: Das Radio war unmittel-
bares Herrschaftsinstrument, es war als solches ein wichtiger Transmissionsriemen von
Regime und Gesellschaft. Seine Funktion aber konnte es dann am besten erfiillen, wenn
die Menschen sich ihm nicht verweigerien, indem sie es in ihren Wohnrdumen aus-
schalteten. Als ,,Goebbels-Schnauze” allein hétte es nicht populidr werden kénnen. Als
Transporteur der ,,Valksgemeinschaft®, in der der ,,schone Schein® mit all den scheinbar
unpolitischer Nischen zelebriert wurde, aber war es fiir das Regime ein wesentliches
Instrument zur Herrschaftssicherung, Insofern firdert der Blick auf das Radio Strategien
und Praxen von Herrschaft zutage. Zugleich stand das Radio fir die Modernitit des Re-
gimes selber: Das Geriit wurde zum Konsumartikel und zugleich eignete sich das Regi-
me, indem es sich virtuos des Mediums bediente, die Insignien des Fortschritts an, Eine
Mediengeschichte kann sornit wesentliche Erkenninisse Gber die Akzepianz des Natio-
nalsozialismus in der Gesellschaft und darliber hinaus zur Mentalitdtsgeschichte der
Deutschen liefern.

Der Nationalsozialismus war in der Weimarer Republik zur Massenbewegung ge-
worden: Massen, die es galt zu gewinnen und dann zu formieren. Der Einzelne, der an
den Masseninszenierungen teilnahm, soilte sich nicht als Teil einer amorphen Masse,
sondern einer sichtbaren und handlungsfihigen Gemeinschaft erleben. In seiner ideolo-

1 Franz Droge/Michael Mller, Die Macht der Schdnheif. Avantgarde und Faschismus oder Die Ge-
burt der Massenkultur, Hamburg 1995, 8. 325.
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gischen Kritik an den Massen bewegte sich der Nationalsozialismus durchaus innerhalb
des Spektrums des kulturkonservativen Diskurses der Weimarer Republik,

Von Anfang an geriet der Rundfunk als ein wichtiges Instrument zur Formierung der
wVolksgemeinschaft, deren Voraussetzung die rassistische Ausgrenzung war, ins
Blickfeld des Regimes. Wie jedoch die Ausgestaltung der ,,Volksgemeinschaft™ ausse-
hen sollte, welche Elemente betont werden, und welche in den Hintergrund treten soll-
ten, dariiber bestanden unterschiedliche und oft nur ungenaue Vorstellungen. Bezogen
auf das Radio multiplizierte sich der Laborateriumscharakter. Das Medium stand in
seinen Kinderschuhen, das Hrerpublikum hatte gerade angefangen, sich vom individu-
ellen Kopthérer am Detektorgerit zum potentiellen Kollektivhérer zu entwickeln. Es
war noch weil entfernt davon, im Alltag verankert zu sein, Hérgewohnheiten hatten sich
noch nicht ausgeprigt. Insofern waren im Frithjahr 1933 die Vorstellungen dartiber, wie
das Radio am besten in diesem FormierungsprozeB der ,.Volksgemeinschaft” zu nutzen
sei, noch diffus, ja moglicherweise kontrovers,

Zn Begion scheint es vor allem die durch das Radio mégliche Omniprésenz des Fih-
rers und damit die erfahrbare Repriisentanz der NS-Herrschaft gewesen zu sein, die die
Attraktivitit des Rundfunks als Instrument der Herrschaftssicherung ausmachte.[Die
Formation der Masse zur ,,Volksgemeinschaft konnte durch das Medium geschehen,
und zwar auf dreifache Weise:

Die Inszenierung an einem Tag und einem Ort wurde durch das Medium konstruiert.

Das Radio transportierte seinerseits diese Konstruktionen in jeden Winkel des Rei-
ches und vervielfiltigte so die Inszenierung jenseits von Ort und Einmaligkeit.

Durch die Inszenierung eines gemeinsamen Horens vor Ort wurde das Verhiltnis
Publikum und Medium in Form von Fithrer und ,,Volksgemeinschaft* konstruiert, die
oben beschricbene Werbung fiir den Volksempfiinger schien Realitiit zu werden.

Der ,, Tag der nationalen Arbeit“ — der Erste Mai 1933

Die Inszenierung der NS-, Volksgemeinschaft” im und durch das Radio begann mit ei-
nem Paukenschlag: dem 1. Mai 1933, Es war zugleich die Feuertaule des Radios im
Dienste des NS-Regimes.2[Aus medientechnischer Sicht hatte es einen Vorlauf gegeben.
Bereits am 8. April fand in allen Gauen des Reiches ein Massenappell der SA und der
88 statt. Die Kampfformationen der nationalsczialistischen Bewegung versammelten
sich in vielen Stidten des Reiches vor Sffentlichen Lautsprechem: ca. 600.000 SA- und
SS-Minner, von Flensburg bis Rosenheim, paradierten vor diesen Lautsprechern und
erlebten so ,life” den Massenappell in Berlin, Der Fithrer redete vor den SA- und $8-
Minnem in Berlin und zugleich zu allen anderen. Goebbels als ,,Moederator* des Fib-
rers gab die Kommandos, und die Formationen filhrten sie gleichzeitig in Berlin und
allen anderen Stidten aus. Diese Ubertragung mag als Generalprobe fiir den 1. Mai ge-
golten haben und vielleicht als solche so angeordnet gewesen seig, *

2 Am 30, April 1998 wurde von 9.00 Uhr abends bis 3.00 Ubr morgens auf Radio Bremen 2 ,,Die
lange Nacht des 1. Mai 1933* rekonstruiert. Gesendet wurden Zusammenschnitte der Originalsen-
dungen des 1. Mai 1933, unterbrochen von Kommentaren und Diskussionen. lch danke meinen Mit-
diskutanten Wolfgang Yagen (RB), Friedrich Kittler (Humboldt-Universitit Berlin) und Wolfram
Wessels (Mannheim) fiir viele Anmerkungen und Einschitzungen, die in diesen Text eingeflossen
sind,
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Die Organisation des 1. Mai 1933 lag ausschliefilich in den Hinden von Joseph Go-
ebbels, nunmehr Reichspropagandaminister. e Nationalsozialistische Betriebsorgani-
sation (NSBQ), die eigentlich fiir diesen Tag hitte zustindig sein sollen, spiclte eine
véllig untergeordnete Rolle. Goebbels zog den jungen Architekten Albert Speer zur
bilhnenmafigen Ausgestaltung des Tempelhofer Feldes zu Rate und wies von Anfang
an dem Rundfunk eine zentrale Rolle bei der Inszenierung des ersten , nationalen Tages
der Arbeit” zu. Woh! einmalig in der Geschichte des Radios sendete der Rundfunk am
1. Mai 1933 e¢in dramaturgisch lickenlos durchgeplantes Programm, das zudem mit
Ausnzhme von zwei Sendungen, ~ ecine dreiviertelstindige und eine zehnminiitige mit
Marsch- und Arbeiter-, Bavern- und Soldatenliedern — ein reines Wortprogramm war,
und zwar von morgens 8,50 bis ca. 1.00 Uhr nachts, Da nur etwa ein Dritte! aller Haus-
haltungen ein Rundfunkgerit besall, wurde in den Lokalzeitungen aufgefordert, die Ge-
rite in die Fenster zu stellen, damit auch Nicht-Radicbesitzer mithéiren konnten.
Zentrale Lautsprecheranlagen in den Stidten sorgten fiir die Verkoppelung der Berliner
Maifeier mit den regionalen Aufmérschen im gesamten Reich.

Der Prolog ‘

Der 1. Mai 1933 begann mit einem Prolog: Am 30. April 1933 sendete die Norag ab
23.00 Uhr life vom Brocken. Angetreten waren hier Delegationen der Hitlerjugend (HI)

“und des Bundes Deutscher Midel (BDM) zur Feier der Walpurgisnacht auf dem He-

xentanzplatz, Aus heutiger Horgewohnheit mutet die Mixtur von germanisicrenden Ri-
tualen, von mystischen Elementen, der Verschmelzung der Landschaft mit Feverritualen
sowie den Aufmiirschen und Darbietungen der Jungen und Madchen, begleitet von aus-
gefeilten, offensichtlich schriftlich vorbereiteten Textkommentaren des Rundfunkspre-
chers gespenstisch an. Hervorzuheben ist, dafl — anders als bel der Jugendfeier am
Morgen des 1. Mai in Berlin im Lustgarten — ausschlieBlich uniformierte Jugendliche an
der Brocken-Fcier teilnahmen. Diese Veranstaltung in Thale am Brocken ist auch die
cinzige, in der die mystische, riickwirtsgewandte, germanisierende Fundamentierung
der NS-*“Volksgemeinschaft” thematisiert wurde. Dic Frilblingsmetaphorik, die die Mai-
feiern der Arbeiterbewegung bestimmite, wurde vom Rundfunksprecher ausdriicklich
beschworen: An die Stelle der Frithlingsgéttin oder der Marianne, die den Arbeitern den
Weg ins Licht weist, tritt nun Adolf Hitler: ,,Der Kanzler wird diese deutsche Jugend
zum Licht fiihren®. Zugleich wurde die junge Bewegung in die Tradition des Militiri-
schen eingebettet und damit diszipliniert: , Das junge Heer Adolf Hitlers marschiert dem
jungen Mai enigegen.® Das Medium wiederum transpertierte diese Feier in das Reich
und iibertrug sie zugleich iiber Lautsprecher auf dem Brocken, war also selber Teil der
Inszenierung 3

3 Dies allerdings auch mit allen technischen Unzulfinglichkeiten: Auf dem Tondokument ist deutlich
2u horen, daB die Teilnehmer ,lauter* rufen; die Reden waren auf dem ,, Thingplatz* nur relativ lejse
zu héiren.
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Der Aufzug der Massen

Das Rundfurkprogramm am 1. Mai begann mit der Ubertragung der Jugendkundgebung
im Lustgarten: In den frihen Morgenstunden hatten sich auf den grofien Auf-
mirschplitzen Berlins Schulkinder und Jugendliche versammelt, — H1, BDM aber auch
Angehorige anderer Organisationen und Nicht-Organisierte ~ um in disziplinierten Zii-
gen in den Lustgarten zu marschieren. Vor diesen 200.000 Jugendlichen und Kindern
sprach zunichst Goebbels, danach Reichsprasident Hindenburg, von Hitler begleitet.
Den ersten Akt bestimmten der Lustgarien vor dem Schlof als Ort des Geschehens, der
greise Reichsprisident als Hauptredner und der Aufmarsch der Jugend als Symbol der
nationalsozialistische Bewegung und deren Représentant Adolf Hitler, Der Dramaturg
des ,nationalen Tags der deutschen Arbeit” verband so die Traditionslinie des konser-
vativen, wilhelminischen Deutschlands mit der nationalsezialistischen Gesellschaftsu-
topie, deren Inkamation die Jugend war. Gebiindelt wurde dies alles im Appell des
Reichspriisidenten, der die militirische Selbstverpflichtung auf die Nation beinhaltete.
200.000 Jugendliche sangen ,,Deutschland, Deutschland iiber alles™, Das Radio libertrug
die Stimmen in die Wohnstuben, wo viele Menschen sich auf ihre Teilnahme an den
lokalen Maifeiern vorbereiteten.

Im Anschluf daran wurde ein ca. halbstiindiger Horbericht gesendet: ,Deutsche Ar-
beiter sprechen zum ,, Tag der nationalen Arbeit“.* Diese Arbeiter wurden nicht nament-
lich genannt, sie wurden jeweils vom Reporter Hans Heinz Mattau als typische
Berufsvertreter der jeweiligen Regionen vorgestellt: der Hafenarbeiter aus Hamburg,
der Bergmann aus Schlesien, der Landarbeiter aus Ostpreulen, der Hiittenarbeiter aus
dem Saarland, der Bergmann aus dem Siegerland und der Winzer von der Mosel, der
Bergmann aus dem Ruhrgebiet sowie der Holzhacker aus Bayern. Thre Berichte weisen
gemeinsame Grundziige auf: die Artikulation der Not, die Absage an das ,,Weimarer
System® und den Sozialismus und eine gliubige Akzeptanz des ,,Volkskanzlers Adolf
Hitler. Damit war der nationalsozialistische Losungsweg ,,Uberwindung der Not, natio-
nale Einheit und der Adel der Arbeit vorgezeichnet. Die Texte verweisen damit auf
eine zwar individuell geschilderte, doch objektivierbare Losungsstrategie: die Themati-
sierung der Not wurde verbunden mit dem Erkennen der Illusion des sozialistischen
Weges und des realen Lsungsangebotes durch die Unterwerfung unter den Fuihrerstaat.
Der Weg von Bebel zu Hitler erschien gangbar.’

. Indem Goebbels diese Arbeitersprecher im Rundfunk zu Wort kommen lief3, griff er
eine alte Forderung der Arbeiterbewegung, ndmlich Einfluf auf das Medium zu be-
kemmen, ausgerechnet am 1. Mai auf und lie sie partiell Wirklichkeit werden. Das
Radio blieb nicht langer ein Reservat des Bildungsbirgertums und der verschiedenen
konservativen gesellschaftlichen Gruppen, sondern &ffnete sich an diesem Tag, der wie
kein anderer symbolisch mit der Arbeiterbewegung verbunden war, den Arbeitern. Eben
dieses Moment betonte der Sprecher in seiner SchluBmoderation: ,,... Sie haben IThnen
erziihlt, wie sie litten und wie sie hofften. Ein paar Vertreter nur waren s, die zu Jhnen

4 Transkript der Schallaufnahme im DRA, abgedruckt bei Eberhard Heuel, Der umworbene Stand. Die
ideologische Integration der Arbeiter im Nationalsozialismus 1933-1935, Frankfurt 1989, 8. 583-
593; vgl. auch Heuels textkritische Interpretationen, S. 593-609.

5 Vgl ebenda.
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gesprochen haben. Aber drauflen in Deutschland marschieren heute Millionen, Millio-
nen Arbeiter und felern Deutschlands Wiederaufstieg und begriifen den Volkskanzler
Adolf Hitler*.% . )

Anschliefend sendete der Rundfunk life vom Tempelhofer Feld und von der Lan-
dung der Arbeiterdelegationen aus allen grofen Stidten des Reiches. In dieser 35-
miniitigen Sendung zeigt sich, wie sehr das Medium noch in der Erprobungsphase war.
Es war zwar nicht die erste Sendung, in der Reporter von einem Massenereignis be-
richteten: Bei Sportveranstaltungen hatte man dies bereits erprobt, und auch am ,Tag
von Potsdam® war direkt aus dem Reichstag gesendet worden. Doch waren die Repor-
ter, Bodo Graf von Kayserling und Otto Willy Geil, noch ungeiibt, und es hort sich an,
als bewegten sie sich zum ersten Mal mit Mikro und Kabel in einer dichten Menschen-
menge. Eine relativ grofle Authentizitit war die Wirkung: Keine Aufhahmeleiter struk-
turierten — wie heute {iblich — allein durch ihre Anwesenheit — die Menge. Das Medium
inszenierte sich noch nicht selber. Es gab Pausen, und die Reporter beschrieben, wie sie
sich durch die Menge schlingelten, oder wie ein Vertreter der Sachsen von den ,, Wellen
im Publikum weggeschwemmt” wurde. Sie redeten von ihrer Schwierigkeit, das Landen
der Flugzeuge zu beobachten — sie muflten sich auf die Zehenspitzen stellen etc. Die
Reporter waren offenkundig selber véllig fasziniert von den landenden Flugzeugen, die
wie “Maikifer itber die Rollbahn dréhnen®, von der Junckers, die ,,ihre Fligel schiit-
zend iiber den Parkplatz der Automobile ausbreitet”. Auch waren es die aus den Flug-
zeugen kommenden Arbeitervertreter, die sie interviewten, nicht gewchnt, ins Mikrofon
zu sprechen. Der Bayer war hichst einsilbig, und er mubBte durch den Reporter , gedol-
metscht werden. Filr alle Arbeiter war es offenbar die erste Flugerfahrung. Die Erleb-
nisse der Turbulenzen wurden drastisch geschildert, erst dann besann man sich auf den
wiirdevollen Anlaf. Der Vertreter aus Konigsberg nahm die Erfahrung der Ubelkeit —
»das Frithstiick machte sich bemerkbar® — zum Anlafl, um seine Bewunderung fiir den
Fihrer Ausdruck zu verleihen, der dies alles im {(Wahl-JKampf in Kauf genommen hat-
te. Er nimmt das Motto ,,.Der Arbeiter der Faust griilt den Arbeiter der Stirn* auf: das
Flugzeug wird in der NS-Propaganda zum Symbol der Aufhebung von Standesgrenzen,
der Fithrer zur Inkamation des ,Arbeiters der Stim®, mit dem sich der ,Arbeiter der
Faust” iber das Vehikel der Moderne, dem Flugzeug, identifizieren kann. Diese ,Ar-
beiterdelegierten* wurden anschliefend im Zentrum der politischen Macht, der Alten
Reichskanzlei, von dem Reichsprisidenten und dem Reichskanzler empfangen, und sie
durften auf dem Tempelhofer Feld auf der heransragenden Ehrentribiine in unmittelba-
rer Ndhe Hitlers Platz nehmen: Der nationalsozialistische Fiihrerstaat prisentierte sich
als Arbeiterstaat.” i

In der Mittagszeit kreiste von Norden kommend tber Berlin das Lufischiff Graf
Zeppelin. Der Rundfunk tibertrug einen Harbericht von dem Chefredakteur des Wolf-
schen Telegraphenbiiros direkt aus dem Luftschiff. Alfred Ingemar Berndt, der sich se-
fort als tiberzeugter Nationalsozialisten zu erkennen gab — er sprach von seinem braunen
Rock — berichtete van den von iiberallher strémenden Menschen, die zum Tempelhofer
Feld marschierten, von den Hakenkreuzfahnen, die die Straflen und Dicher sdumten,

& Ebenda, 8. 593.

7 Ebenda, 8,123,



126 Inszenicruny, Prisentation und Vermittlung

von den Zigen der SA und S8, deren Uniformen sich mit dem ,.einfachen Kleid des
Arbeiters” mischten, von den Gartenkolonien, in denen vormals die roten Fahnen ge-
hangen hiitten und dic nunmehr mit Hakenkreuzfahnen geschmiickt seien. Kurzum, er
beschrieb eine begeisterte ,,Volksgemelnschaft®, aus der sich scheinbar keiner aus-
schloft. Der Zeppelin, als Meisterstiick deutscher Arbeit, wurde zum Symbol der
. Yolksgemeinschaft®, deren Mitglieder durch begeistertes Grilfen und Winken, das von
Berndt wiederumn iiber den Sender beschricben wurde, dem Zeppelin und damit dem
Ganzen akklamieren, Der Zeppelin war sichtbares Zeichen flir die Besetzung der ge-
samten nationalen Offentlichkeit an dicsem einen Tag — das Luftschiff flog iiber ganz
Decutschland — und dic Ausrichiung der Massenformationen auf den Fithrer hin, Dic
Reportage ist zugleich Beispiel dafilr, wic durch die Sclbstinszenierung des Regimes —
die begeisterte ,,Volksgemeinschaft® wurde symbolisiert unter anderem durch das Fah-
nenmeer —~ {iber das Radio eine virtuelle Realitit konstrulert wird: Diejenigen, die keine
Hakenkreuzfahnen gehilit, dic auf dicsen ,,nationalen Tag der Arbeit™ mit Entsctzen und
Erschrecken reagierten, kamen in dem ,Hérbild” aus dem Luftschiff, in dieser Schau
von oben, nicht vor. Die Menschen aber, die auf dem Tempelhofer Feld oder in anderen
Stidten zusammenstrdmten, fithiten sich eins mit der begeisterten Menge, sie wurden in
ihrem Verhalten bestitigt. Dic anderen aber diirften sich duflerst isoliert gefiihlt haben
und in fhren Chnmachtsgefithlen bestdrkt worden sein® Mit dem Zeppelin und der
Stimme aus dem Lautsprecher oder dem Radioperdt wurde dartiber hinaus den Massen,
dic als Ornament, um mit Kracauer zu sprechen, das Geflihl ihrer selbst verloren haben,
in der Gesamtschau die Konstruktion ihrer selbst als geordnete Masse zuriickgegeben ?

Die Unterhaltung der Massen

An diesem Tag wurden auch drei Horspiele gesendet, insgesamt in einer Linge von
mehr als drei Stunden: Die ,,Symphonie der Arbeit™ war quasi ein langes Gedicht, vor-
getragen durch Sprechchére, dic auch auf keinem Ersten Mai der Weimarer Republik
fehlen durften, da sic zu den belicbten Darbictungsformen der Arbeiterbewegung pehort
hatten. Durch ihn wurde nun pathetisch das Hohelicd der Arbeiter und der Arbeit ge-
sungen. Militdrische Bildersprache, wie ,,Wir sind das Heer der Héndc®, waren verbun-
den mit religitisen Sentenzen wie , Mit uns ist der Anfang, mit uns das Ende, wir sind
die Arbeit”, In dieser Uberhohung und Mystifizierung wird die Arbeit entpersonalisiert
und entkonkretisiert, die Arbeiter aller Individualitit und Handlungsfahigkeit entkleidet.

In der satirischen Hérfolge zum 1. Mai ,,An ihren Taten sollt ihr sie erkennen®™ (die
Lieder schrieb der Intendant des Deutschlandsenders Gotz Otto Stoffregen unter dem
Pscudonym Orpheus der Zwote) wurde in seltener und spéter wohl nie wieder auftre-
tender Offenheit die Uberlegenheit der nationalsozialistischen Position gegeniiber der
Sozialdemokratie und der KPD verhandelt. In lockeren Szenenfolgen erfolgte die
Wandlupg eines sozialdemokratischen Arbeiters zum Nationalsozialisten, Die NSDAP
wurde als die Partel dargestellt, dic allein richtige Antworten und Lésungsvorschlipe

8  Am 1. Mai 1934 wurde der Massenaufmarsch durch ein Flugzeug gesteuert, eine militarische Gene-
ralprobe fir die Lenkung der Truppen durch Flugzeuge auf den Schiachtfeldern.

9 Vgl Drége/Miller, Die Macht der Schinheit (wie Anm. 1}, 5. 525fT.
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flir die Schwierigkeiten und Probleme besonders von Arbeitern in der Weimarer Repu-
blik haite, und zwar nicht zuletzt deswegen, weil sie die nationale Frage aufgriff.

Das dritte Horspiel ,,Wir fithren dic Arbeit. Das Drama der deutschen Arbeit
1919/1933% behandelt die Geschichte vom Versailler Vertrag, von den Demontagen bis
zum Sieg der Nationalsozialisten. Gesendet wurde dieses Hérspiel am frithen Abend,
kurz vor Einbruch der Dimmerung. Es enthilt Reportagen aus der mdustriellen Ent-
wicklung in Deutschland, so vom Bau des Hindenburg-Damms nach Sylt, von der Ein-
weilung des Deutschen Museurns in Milnchen, um nur zwel Beispicle zu nennen. Es
war zugleich eine Lobpreisung der deutschen Technologie, der Entwicklung des deut-
schen Erfindungspeisies und der deutschen Kultur, die hier als industrielle Kultur ver-
standen wutde. Es konstruierte eine Fortschrittslinie, die geradewegs in die national-
sozialistische Revelution miindete. Unterbrochen wurden diese Reportagen durch die
Imszenierung von kurzen Szenenfolgen, in der dic Vertreter von Staat, Industrie, Arbei-
terschaft und Bauemn zu Wort kamen, Gesprochen wurde auch ther arbeitswissen-
schaftliche Themen, wie Rationalisicrung und Psychotechnik. Losungsméglichkeiten
boten wicderum allein die Nationalsozialisten an, da sie vorgaben, Mensch und Wirt-
schaft, Kérper und Volk zusammen zu denken. Dias Horspiel endet mit der Verkandung
des Beschlusses der Reglerung der nationalen Revolution, den 1. Mai als ,, Tag der na-
tionalen Arbeit™ zum Felertag zu machen.

In diesen Horspiclen wurden die erbitlerten Diskussionen aus der Zeit der spiten
Weimarer Republik noch einmal in das Medium hincingeholt, und zwar in den Formen
der Kunst, der Satire und der fiktiven Reportage. Als Sieger dieser inszenierten Ausein-
andersctzung nutzten dic Nationalsozialisien dic Verhandlungen tiber die kontroversen
Posilionen im Radio, um die ,,Volksgemeinschaft™ fiir alle Schichten und Klassen zu
legitimicren. Offenbar war man sich des Sieges in seinem vollen AusmaB noch nicht so
sicher, s0 dall man auf eine gewisse mediale Ubcrzeugungsarbeit nicht meinte verzich-
ten zu konnen, Verkniipft tiber das Medium mit den Massenaufmérschen thematisierten
die Hérspicle auf ihre Weise den Ubergang in das nationalsozialistische Regime und
nahmen so die Niederlage der Arbeiterbewegung vorweg, die einen Tap spiter durch
die Besetzung der Gewerkschaftshiuser beglaubigt wurde,

Der Hiéhepunkt

Um 19.40 Uhr berichtete der Deutschlandsender iber die Maifeiern in anderen Stidten,
Die Ancinanderreihung von Aufmarschzahien, von Berichten itber den Fahnenschmuck,
die Umztige ete. endeten schlicBlich fir jeden Ort (genannt wurden Stuttgart, Niimberg,
Konigsberg, Brandenburg und die Stidte Westfalens und des Ruhrgebiets) damit, dafy
beschrieben wurde, wie die Menschen ,in brennender Erwartung der Ubertragung der
Rede des Fihrers entgegenficberten®. Sic wurden somit zum Teil der allgemeinen In-
szenierung, dic allein auf diesen Hhepunkt zusteuerte,

Doch bevor Adolf Hitler redete, — das Tempelhofer Feld lag in der Dunkelheit, die
Tribtine wurde angestrahlt — nutzte Goebbels die Gunst der Stunde, um in giner Toten-
rede auf sieben Bergarbeiter, die am Tage zuvor in Essen verungliickt waren, und auf
zwe ermordete SA-Leute in Naumburg und Kiel, ~ er nannte dic Toten in einem Atem-
zug — das letzte Sinnfundament des nationalsozialistischen 1. Mai und damit der ,,natio-
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nalsozialistischen Revolution® zu beschwdren, den gemeinsamen Opfertod fiir Volk und
Nation: ,,Die neuen Soldaten der Arbeit und der Politik fallen auf dem Felde der Ehre,
Die ganze deutsche Nation erhebt sich in diesem feierlichen Augenblick und chrt das
Andenken dieser gefallenen Soldaten durch ein Minute ehrfurchtsvollen Schweigens.#19
Goebbels schrieb hicrzu in seinem Tagebuch: “Nun stcht die ganze Nation still, Die
Lautsprecher tragen die Stille tiber Stadt und Land.*!! Treffender kann man die Wir-
kungsmacht dieser Inszenierung nicht beschreiben als in dicser Contradictio: Die Laut-
sprecher, die die Stille tibertragen ...

Hitler begann scine Ansprache mit dem Zitat ,.Der Mai ist gekommen ...* Seine Re-
de, die begeistert aufgenommen wurde, dauerte 1 Stunde und 48 Minuten. Auf dem
Tempelhofer Feld und iiberall dort, wo sie iibertragen wurde, beglaubigten die Men-
schen mit hochgereckten Armen die Formierung zur ,,.Volksgemeinschaft. Auch das
wurde im Radio geschildert. Zum Abschluf wurde das Deutschlandlied gesungen. Wih-
rend der ,,Fithrer” das Tempelhofer Feld verliel — der Zapfenstreich, die Symbolmusik
Preufiens, wurde gespielt — begann schliefilich ein gigantisches Feuerwerk, das wieder-
um von vier Rundfunkreportern beschrieben wurde, Die Flammen des Feuerwerks und
die Fackeln beleuchteten ein riesipes Hakenkreuz, was einen der Reporter den propheti-
schen Satz sagen lieB; ,,als wilr ¢in riesengrofler Brand am Horizont, so leuchtet das Ha-
kenkreuz heriiber, Noch war der 1, Mat nicht zu Ende, um Mitternacht begann gine
letzte Kundgebung vor dem Lustgarten mit Hermann Géring als Hauptredner, da es sich
hier um einen Staatsakt der preuBiischen Regierung handelte. Auch diese Feier wurde in
simtliche T.andesteile {ibertragen. Wenige Stunden spiiter riickten in allen Stiddten und
Orten Polizei und SA aus, um die Gewerkschaftshiuser zu besetzen, Gewerkschafts-
funktionire wurden verhaftet und in ,,Schutzhaft” genommen. Dicses Geschehen wurde
nicht mehr von den Radioreportern begleitet und nicht im Rundfunk dbertragen.

Mediale Inszenierung —
der 1. Mai 1933 als Test fiir Mglichkeiten und Grenzen

Die Gestaltung des 1, Mai 1933 und die zentrale Rolle, die der Rundfunk cinnahm, war
in dicser Form einzigartig und wurde so nicht wiederholt. Am 1. Mai 1934, der noch
#hnlich organisiert war, endete die Kundpebung bereits um sicben Uhr —~ der Rundfunk
begleitete den Tag wie ein Jahr zuvor und wieder wurde die Hitler-Rede in allc Regio-
nen dbertragen. Ab 1935 schien den Nationalsozialisten die Integration der Arbeiter-
schaft in das Regime weit fortgeschritten und abgesichert. Dementsprechend verlor der
»Tag der nationalen Arbeit” seinen Bedeutungsgehalt filr das Regime, werm es um die
Inszenicrung der ,,Volkspemeinschaft ging.'? Der Wandel in der Gestaltung des 1. Mal
zeigt auch, daf die Bedeutung dieses Tages firr das Regime in dem Mafle abnahm, wie
die Integration der Arbeiterschaft in dic NS-“Volksgemeinschaft zunahm. Der Riick-

10 Zit. nach Heuel, Der umworbene Stand (wie Anm. 4), 5. 141,

11 Joseph Goebbels, Tapgcbicher, hrsg. von Ralf Georg Reuth, Bd 2: 1930-1934, Eintragung vom
1. Mai 1933 (Kaiserhof), Miinchen 1992, 8. 793.

12 Michael Ruck, Yom Demenstrations- und Festtag der Arbeiterbewegung zum nationalen Feiertag
des deutschen Volkes. Der 1. Mai im Dritten Reich und die Arbeiter, in: Inge MarBolek (Hrsg.), 100
Jahre Zukunft, Zur Geschichte des 1. Mai, Frankfurt 1990, 8. 171-188.
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schlufl, daB der Verzicht auf dic Masseninszenierungen bedeute, dafl der 1. Mai 1933
gerade in seiner medialen Gestaltung nicht massenwirksam war, ist zu kurz gegriffen.
Eine These, dic noch weiter zu tiberpriifen ist, kénnte heifien, dafl die zunehmenden
Maglichkeiten, die ,,Volksgemeinschaft* im virtuellen Raum zu inszenicren, die aul-
wendigen und vor Zufillen nicht gefeiten Inszenicrungen real ablaufender Veranstal-
tungen 4 la longuc ohnehin tberfliissig gemacht hitten, bzw. diese sich nur dann
lohnten, wenn zugleich eine mediale Transformicrung méglich und sinnvoll war,

Die Nationalsozialisten, allen voran der Regisseur des Tages, Joseph Gocbbels, wa-
ren in der Vorbereitung des 1. Mai 1933 nicht sicher, ob die Utopic der »VYolksgemein-
schaft™ und ihre Prisentation eine solche Sogkraft entfalten wiirden, daf} dic sozialisti-
sche Utopie zumindest an diesem Tag verblassen wiirde. Es war nicht zuletzt auch dic
Eigenheit und die Wirkungsmacht des Mediums, die entscheidend dazu beitrugen, dal
fir diesen einen Tag die ,,Gleichheit des Arbeiters der Faust und der Stim*™ als Funda-
ment der nationalsozialistischen Utopie virtuelle Realitiit wurde. Derjenige, der an den
Maifeiern teilnahm, — freiwillig oder gelockt durch das Maigeld oder von den Kontrol-
len durch die NSBO eingeschiichtert - mochte sich von der Massenbegeisterung und der
gekonnten Inszenicrung leicht anstecken lassen. Im und durch das Radio aber wurde
diese individuelle Wahmchmung zu einer nationalen umgedeutet, die ,,Volksgemein-
schaft” wurde an diesem Tag fast ausschlieflich — sicht man einmal von den Verhand-
lungen alter Positionen in den Hirspiclen ab — ideologisch wie emotional positiv
konstruiert. Dic ,,Volksgemeinschaft wurde diskursiv konstruiert und als Verheifung
dargeboten. Die Ausgrenzung kam im Medium nicht vor, wenn auch die marschieren-
den Kolonnen hintergriindig Drohung und Terror symbolisierten — und dies auch im
Radio bis in di¢ letzten Winkel des Reichs transportiert wurde. Typisch jedoch fiir das
Medium war, daf} es anderen Institutionen oblag, Drohungen und Terror 2u verbreiten.
Im Krieg schliclich wurde Juden der Besitz des Radiogerits verboten — das Medium
blieb den ,, Volksgenossen® vorbehalten, das Radio wurde indirekt als arisch deklariert.

Zugleich wurde die . Volkspemeinschaft” als Minnergemeinschaft konstruiert. Frau-
en hatten ihre Rolle im Prolog, der auf dem Brocken spielte, als Hiiterin des mystischen
Geheimnisses des deutschen Veolkes. Sie waren auf dem Tempelhofer Feld, auf den
Massenaufmirschen nicht priisent — das Medium thematisierte sie nicht, weder in ihrer
Relle als Zuschauerinnen mit Picknickkérben, dic an den StraBenrindern mit ihren Kin-
dern den Marschkolonnen zuschauten und zujubelten, und sie waren auch nicht prisent
in den Horspielen,

Die NS-,, Volksgemeinschaft” war eine Wehr- und Opfergemeinschaft, die Gleichheit
des ,Arbeiters der Stim* und des ,,Arbeiters der Faust® wurde nicht zuletzt im Bild des
Soldaten und des Heeres hergestellt. Diese Sinnstiftung wurde durch das Medium, das
auf einmal Stille statt Lante iibertrug, auf gespenstische Weise vermittelt. Das Radio,
auch das wird deutlich, war nicht nur auf das Horen ausgerichtet. Die Reporter waren
zugleich die Augen der Massen: Wenn sie etwa das Feuerwerk beschrieben, vermittel-
ten sie Bilder, entziindeten Phantasien bei den HarerInnen,

Bereits am 1. Mai 1933 wurde deutlich, wie meisterhaft die Nationalsozialisten Me-
dien miteinander verknilpfien. Die Symbeole des Nationalsozialismus wurden life insze-
niert auf dem Tempelhofer Feld, sie wurden tiber das Radio den Menschen zu Hause ins
Wohnzimmer oder auf die Plitze, wo sie an Maifelern teilnahmen, transportiert. Die
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Printmedicn berichteten mit Bildern ausfithrlich tiber diesen Tag., Die Symbole der
Herrschaftsasthetik wurden an diesem Tag geballt in das Bildgedichtnis der Deutschen
eingebrannt. )

Zugleich aber wurde diese offiziclle Asthetik mit den Ikonen des Fortschritts ver-
kniipft: Das Medium selber, die Lautsprecher, dic Flugzeuge, das Automobil und der
Zeppelin wurden scheinbar unaufldslich mit dem Hakenkreuz verbunden, Diescs am 1.
Mai 1933 entfaltetc und erprobte Webmuster sollte die Geschichte des Mediums im
Nationalsozialismus und seine Wirkungskraft entscheidend priigen, und das galt auch
fiir die scheinbar ideologiefreien Unterhaltungssendungen.

Die ,,Volkssenderaktion®

Trotz des Exrfolgs des 1. Mai 1933 und trotz der zunehmenden Integration der Arbeiter-
schaft in die nationalsozialistische Gescllschaft — nicht zuletzt als Folge der gewaltsa-
men Zerschlagung der organisicrien Arbeiterbewegung — blieb cs cine zentrale Aufgabe
des Rundfunks, die NS-,,Volksgemeinsehaft* zu propagieren, zu inszenieren und parti-
ell zu realisicren. Spitestens ab 1935 hatten Joscph Goebbels und andere erkannt, dafl
gerade die scheinbar unpolitische Unterhaltung cin wichtiges Vehikel in diesem Prozel
darstellte. Voraussetzung aber war, daP das Radio als Alltagsmedium in dic Haushalte
implantiert wurde. So verkiindete Goebbels noch 1936: ,,Der deutsche Rundfunk ist in
den letzten Jahren zu cinem unentbehrlichen Lebensbegleiter des deutschen Volkes ge-
worden. Wer sich von der Teilnahme am Rundfunk ausschlieft, lduft daher heute schon
Gefahr, auch am Leben der Nation vorbeizugehen.?? Neben der Entwicklung des
Volksempfingers, womit der Einzug des Gerits in jeden Haushalt propagiert wurde,
versuchten die Rundfunkverantwortlichen, Konzepte zu entwickeln, die das Medium
popularisierten. Wihrend die Offnung des Programms fiir die Unterhaltung eine Profes-
sionalisierung des Mediums selber bedeutcte, ging es in der Experimenticrphase des
Radios auch um eine Offnung des Mediums fiir Laien. Dabei kniipften sie an Vorstel-
lungen an, wie sic von der Arbeiterbewegung und von einigen Linksintellektuellen —
hier ist vor allem Bertold Brecht zu nennen — in der Weimarer Republik angedacht wor-
den waren. Die Nationalsozialisten nutzten die Faszination, die vom Medium als Expe-
rimentierfeld ausging — und zwar sowoh! flir die Macherlnnen als auch fiir die
Hsrerlnnen, Daritber hinaus, auch das wird in den Quellen deutlich, gab es flir die Ver-
antwortlichen zunichst einen Bedarf, die Relle des Mediums im nationalsozialistischen
Staat zu definieren. Die Popularisierungsaktionen wandten sich an das sog. breite Publi-
kum und damit vor allem an die Arbeiterschaft. Man kann also sagen, daB, nachdem am
1. Mai 1933 das Regime in eincm geballten Zugriff die Symbole der Arbeiterbewegung
ncu besetzte und umdeutete, danach die Verantwortlichen im Rundfunk an einzelnen
Teilaspekten ankniipfien.

Fiir eine Popularisierung des Mediums boten sich zwei Méglichkeiten an: Zum einen
die Prisenz des Mediums in der Offentlichkeit, vor allem auch in kleincren Stidten und
in den Dérfern. Das bedeutete, das Herausgehen aus den Sendchiusern und das Senden
mit Hilfe von Ubertragungswagen direkt vor Ort unter Beteiligung der dort wohnenden

13 Archiv [r Funkrecht, Bd. 9 (1936), H. 8, S. 243.
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Menschen. Das geschah auf den ,,Gaurundfunktagen®, Die andere Moglichkeit war die
Gestalturg von Sendungen durch die ,,Volksgenosslnnen®. Hierzu wurden die ,,Volks-
scnderaktionen® entwickelt. Letztere waren eng an die regionalen und zentralen Funk-
ausstellungen angebunden. Sie dienten natiirlich auch der Propagierung des Kaufs von
Rundfunkgeriten, Dieses gemeinsame Interesse von Industrie und Regime kam auch bei
den Gaurundfunktagen zum Ausdruck, In diesem Kontext wurde unter dem Motto
+vYolk und Funk® die Position des Rundfunks im nationalsozialistischen Staat neu defi-
niert. So beschrieb der Gaufunkwart'# Vornhagen, als er die ,,Westdeutsche Funkschau®
am 15, September 1934 in den Messehallen in Kéln erdfinete, ,,den Rundfunk als un-
mittelbares Bindeglied zwischen Fithrer und Volk®. Im Gegensatz zum , Systemfink*
sei der NS-Rundfunk ,,Schipfer und Férderer wahrer deutscher Kunst und Kultur®, er
lassc ,,wahres Volkstum lebendig werden® .19

Reichssendeleiter Hadamovsky erklirte im Pressedienst des Reichssenders Konigs-
berg den Rundfunk zum ,Forderer der Volkskultur® und begriindete so die ,, Volks-
senderaktion®.!® Auch hierbei wurden Tendenzen aus der Weimarer Republik au‘pegrif-
fen und nationalsozialistisch umgedentet. So betonte er, dafl gerade auch im einfachen
Volksgenossen schipferische Krifie schlummerten, die im Rundfupk ihren Platz haben
sollten. Die ,,Volksgemeinschaft wurde zur Hérergemeinschaft umdefinien, in der je-
der, der zu ihr gehérte, auch aktiv an der Programmgestaltung beteiligt werde. Diese
populistische Umdeutung dessen, was etwa der Arbeiter-Radio-Bund in der Weimarer
Republik auf einer politischen Ebene gefordert hatte, wurde von den Nationalsozialisten
eben dicses politisch-demokratischen Gehaltes entkleidet und dann wirkungsvoll in
Szcne gesetzt, allerdings nicht als Normalitit des Mediums, sondern als Besonderheit.
So fuhren beispiclsweise am ersten Gaurundfunktag des Reichssenders Koln die Sen-
deleitung, der stellvertretende Intendant und die beliebtesten Sprecher in vier Kraltwa-
gen — dies wurde cigens betont — begleitet von zwei Ubertragungswagen, im Gau
Westfalen-Nord umher, Auch die beiden Radicorchester mit mehr als 80 Musikern
spiclten in drei verschiedenen Stadten (Gelsenkirchen, Minden, Bielefeld).!” Das Medi-
um prisentierte sich als ,,volksnah® oder ,,volkstiimlich®. Es drang nicht nur per Gerdit in
dic Wohnstuben, es wurde sinnlich erfahrbar, auch und gerade in der Transparenz der
Produktion und Technik. Die Personen, die die Menschen bisher nur als Stimmen und
allenfalls durch Photos aus Rundfunkzcitschriften kannten, traten wie Schauspieler auf
den lokalen Bihnen auf. Aber auch die ,,Volksgenossinnen® wurden zu Akteuren: Sieg
wirden in jhren Lebenswelten zu thren alltdglichen Erfahrungen gefragt — wobel aller-
dings jedem bewuBt war, daB nicht alles gesagt werden durfte, was vielleicht auf der
Scele brannte, Insofern wurde auch auf diesen Gaurundfunktagen eine virtuelle |, Voiks-

14  Gaufunkwarte stellten das institutionalisicrie Bindeglied zwischen den einzelnen Partei- und angela-
gerten Institutionen dar. Eipentlich soflten alle Vorschlige zu der Sendegestaltung Uber sie laufen.
Dies wurde offenbar in der Regel ignariert. 1937 wurden Rundfunkarbeitskreise mit den Rundfunk-
beaufiragten aller Organisationen gegriindet, in denen deren Tdtigkeiten abgestimmt werden sollten,
damit aicht zuviel ,Politi" ins Programm kam, bzw. die Redakteure nicht mit den Vorschligen der
NS-Organisationen , zugeschilttet” wurden.

15 Pressedienst RS Koln, Sept. 1934, 8. 2-3.
16 DRA, Pressedienst des Reichssenders Konigsberg o, . [19347].

17 DRA, Sonderdienst der Pressestelle des Westdeutschen Rundfunks Nr. 15, v. 26.3.1835 und
9.4.1835.
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gemeinschaft konstruiert, deren Schattenseiten erst par nicht in und tiber den Ather
gestrahlt wurden. Fr die ,,Horergemeinschaft” war es auf diese Weise um so leichter,
eben diese Schattenseiten aus threr individuellen Wahmehmung im Alltag auszublen-
den, beanspruchte doch das Medium, immer Authentizitdt zu liefern, Funkisch gesehen
war dies eine ungemein moderne Form von Programm, sozusagen ein Vorldufer der
noch in jlingster Zeit beliebten Sendung von Carmen Thomas im WDR.

Sprachen die Gaurundfunktage alle ,,Volksgenosslnnen™ an, so richteten sich die
wvolkssenderaktionen” von Anfang an ein besonderes Publikum, nimlich an die Ar-
beiterschaft, Die erste ,,Volkssenderaktion” fand auf der Groflen Rundfunkausstellung
1935 in Berlin statt. Offenbar erfreute sich die Aktion grofler Beliebtheit. Zugelassen
waren aber nicht alle: Ausgeschlossen waren Nicht-Arier. Mitglieder der NSDAP wur-
den offenbar bevorzugt. Die Themen, die diejenigen vorschlugen, die die Mikrofonprii-
fung bestanden hatten — die Stimmen wurden dann auf Platten aufgenommen - konnten
von einem Priifer abgelehnt werden. Letzte Entscheidungen dartiber, was pesendet wur-
de, behielt sich die Intendanz und der Oberspielleiter vor. Vor allem waren es mundart-
liche Ansagen von Musikstiicken. Die Organisatoren wurden {iberschwemmt, der
Volkssender ging offenbar ohne Pause auf Sendung. Die Menschen, die hier vorspra-
chen, kamen meist aus den Delegationen, die aus den Betrieben des gesamten Reiches
mit Sonderziigen nach Berlin fahren durften. So begriifite Hadamovsky die 500 Angehd-
rigen der Kruppschen Werksgemeinschaft, die cine zweistiindige Mustersendung ge-
macht hatten. Hadamovsky knilpfte an das Vokabular der Maifeier an, indem er die
wMinner und Frauen aus dem Volke als eigentliche Kulturtriger des neuen Staates
bezeichnete und sich auf die Kraft des NS-Sozialismus berief.!® Es ging weniger um
Schilderungen von Erfahrungen, sondern um volkstimliche Prisentation, das heifit, die
Inszenierung der nationalen Hérergemeinschaft in ihrer regionalen Vielfiltighkeit. So-
ziale Differenzierung wurde als Erfahrung unterschlagen: Die regionalen Unterschiede
aber konnten problemlos in der ,Volksgemeinschaft” integriert werden, da sie zwar
Anklang fanden, aber keinerlei sprengende Wirkungskrifie entfalteten. Aufgrund des
Erfolges der Aktion wurde die Rundfunkausstellung um drei ,,Volkstage” verldngert, an
denen die Berliner Betriebsgemeinschaften Sendungen gestalten konnten. Hier wurden
vor allem Arbeiterchiire, aber auch einzelne solistische Darbietungen gesendet,!®

Auch 1936 wurde an dem groflen Erfolg der Aktion auf der Funkaussteliung in Ber-
lin angekniipft. Die Organisation lag beim Reichsamt ,Feierabend” der Organisation
~Kraft durch Freude”. In einemn Abschaitt der Zeitschrift |, Archiv fir Funkrecht™ wird
deutlich, wie sehr die Verantwortlichen sich nun gegen eventuelle Spontaneitit absi-
cherten. Teilnehmen konnten nur diejenigen, die bereits die Auslese im Betrieb und im
(Gau tiberstanden hatten. Die Rundfunksprecher-Wettbewerbe fanden ebenfalls im
Rahmen dieser Aktion statt.2® Offensichtlich bargen die lokalen und regionalen Wett-
bewerbe und Ausscheidungen bereits ein gewisses Mobilisierungspetential, was von
den Verantwortlichen genutzt wurde. Auch die regionalen Ausscheidungen wurden von
den einzelnen Sendern ihertragen. Die Verantwortlichen proklamierten dezidiert, daf3
die vormals marxistische Parole ,,Volk sendet fir Volk", nunmehr von den Nationalso-

18 DRA RR.G. Presse-Mitteilungen, Nr, 477, Bl. 8, vomn 4.9.1935 ,Der Volkssender in Tatigkeit™,
19 Ebenda, Bl 14, vom 4.5.1935, )
20 Archiv fiir Funkrecht, Bd. 9 (1936), H. 6, 5. 181.

»Aus dem Volke filr das Volk* 133

zialisten endlich realisiert worden sei. Die schopferische Kulturkraft der Arbeiter gehe
in den Staat Adolf Hitlers ein. Der Prisident der Reichsrundfunkkammer, Dressler-
Andress, bekundete seine Gewiflheit ., ... dass der deutsche Arbeiter aus dem Reichtum
seiner Seele und der Fulle und der Kraft seiner Begabung in einer v6llig neuen Formge-
bung das Lied der Arbeit filr das Lied seines herrlichen, deutschen Lebens singen
wird.“?! Wahrend an den ,,Volkssenderaktionen” auch Frauen teilnehmen kennten, blie-
ben die Rundfunksprecherwettbewerbe weitpehend eine rein ménnliche Angelegenheit,
Lediglich auf der untersten Ebene nahmen gelegentlich Frauen teil, die Ansprache aber
richtete sich ausschlieflich an Minner: ,,Wort und Stimme des Rundfunksprechers mits-
sen jedem Horer zeigen — dieser Mann kommt aus dem Volk und spricht fiir das
Volk*.22 Dartiber hinaus operierte die Werbung mit militaristischem Vekabular: ,,Rund-
funksprecher an die Front®, ,Ran ans Mikrofon™, Da es weibliche Rundfunksprecher
weder in der Weimarer Republik noch im Dritten Reich gegeben hat, war die psychi-
sche Hiirde fiir Frauen bei der Bewerbung viel gréfer, Wenn sie sich trotzdem bewar-
ben, wihlten sie weiblich konnotierte Themen wie beispielsweise ,Aufbau einer
Blumenaussteliung®. In wenigen Fillen war der Sieg in einem solchen Wettbewerb fiir
Miénner tatsichlich das Sprungbrett zu einer Karriere im Rundfunk. Das war aber eher
die Ausnahme, dic Bedeutung der Rundfunksprecher-Wettbewerbe lag nahezu aus-
schlieBlich in der Popularisierung des Mediums,?*

Fir die ,,Volkssenderaktion” wurde wiederum in den Sendern geworben, etwa in
Form von den beliebten Horszenen. So wurde in einem von Stuttgart ausgestrahiten
kleinen Horspiel von Willi Ehmer mit dem Titel ,.Der unzufriedene Gesangsversin®
geschildert, wie ein never Dirigent in Konflikt za seinem Chor gerdt, weil er ligher, wie
frither, anspruchsvollere ,,Kunstgestnge einstudieren méchte als schlichte Volkslieder®,
Der Dirigent aber hat den Chor zur ,Volkssenderaktion" angemeldet und begriindet
damit sein Konzept ,des schlichten Singens und des schlichten Liedes.* Seibst der
wschlichteste Volksgenosse™ soll an dem Gesang seine Freude haben.?* Hier wird in
seltener Deutlichkeit ausgesprochen, daf der nationalsoziatistische Rundfunk ein durch-
aus higrarchisch strukturiertes Konzept von Kultur hatte: Kunst oder Unterhaltung fiir
die ,einfachen Volksgenossen® gerierte zum Volkstiimlichen, die beschworene schépfe-
rische Kraft der ,,schlichten Menschen* wurde in eben dieses Raster eingepfercht.

Olympia 1936 und die Weihnachtsringschaltung 1942 —
zwei Seiten derselben (Radio)medaille

Ein weiteres Medienereignis waren die Olympischen Spiele von 1936, Es ibertraf in
seinen Dimensionen alles bisher Gewohnte. Jetzt zahlte sich aus, daB die Nationalsozia-
listen seit 1933 konsequent auf eine optimale Ausnutzung technischer Verbesserungen
des Rundfunks gesetzt hatten, In Berlin wurden zum erstenmal in der Geschichte die
Olympischen Spiele durch den Rundfunk direkt bertragen, Neben dem Deutschen

21 Pressedienst Reichssender X8in, Nr, 28, 7.7.1936.
22 Amtlicher Fithrer zur 12, GroSen Deutschen Rundfunkaussteliung, Berlin o, J. [1935].

23 Daniela Mtinkel, Produktionssphére, in: Inge Marfiolek/Adetheid von Saldern (Hrsg.), Zuhtiren und
Gehtriwerden, Bd. 1: Radio im Nationalsezialismus, Tibingen 1998, §. 45-129, hier S. 6211,

24 SDR Historisches Archiv, MS HF-Unterhaltung {1258,
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Rundfunk warcn 41 auslindische Rundfunkgesellschaften mit insgesamt Uber 120 Be-
richterstattern vertreten. 3.000 Sendungen wurden von der zentralen Ubertragungsstelle
im Olympiastadion an dic nationalen und internationalen Sendecanlagen weitergeleitet,
Dazu kamen rund 1.800 Pressevertreter aus 59 Lindern, unter ihnen 125 Bildberichter-
statter. Noch aufregender war der Linsatz des Fernschens: Erstmals wurden Bilder
{ibertragen: tiber 160,000 Zuschauer konnten die weltweit ersten Direktiibertragungen
des Fernsehsenders ,Paul Nipkow" in zahlreichen offentlichen Fernschstuben Berlin
verfolgen und so einen Vorgeschmack auf ein neues Medium crhalten.

Der QOlympiasender crsetzte wihrend der Zeit der Spicle die eigenstindigen Pro-
gramme der Reichssender durch ein Einheitsprogramm mit dem Schwerpunkt der Be-
richterstattung {iber die sportlichen Lreignisse. In den Stidten waren iberall Laut-
sprecheranlagen aufgestellt, so dall die Passanten immer wicder die Berichterstattung
héren konnten, was die Schutzpolizei in Berlin kritisch beméngelte: . Die Lautsprecher-
anlagen auf der Feststralie zur Ubertragung der Freignisse wirkten sich in verkehrspoli-
zeilicher Hinsicht dadurch ungiinstig aus, dali Kraftfahrzeugfihrer mit ihren Fahrzeugen
an den Lautsprechern hielten, um die Ereignisse der Olympiade zu horen.” 2

Dic Spicle boten den Rahmen, in dem das NS-Regime die ,heitere, fricdlicbende®
Seite der ,,Volksgemeinschaft” den internationalen Vertretern des Sports und der Presse
prisentieren konnte, Uber den Rundfunk konnten die Nationalsozialisten dies direkt der
Welt vermitteln. Diesc ungeheure technische Leistung wies zugleich auf die Modernitét
des Regimes hin,

In sciner Ansprache an die Pressevertreter betonte Goebbels, daB man keine ,,potem-
kinschen Darfer errichtet habe, und daf die internationalc Presse die Menschen bei der
Arbeit und der Feststimmung beobachten und so feststellen konnten, dafl das , deutsche
Volk ghicklicher geworden sei. Genau dieses Bild wurde von den Medien verbreitet,
und zwar nach auflen und nach innen.

Zum ersten Mal konnte der Rundfunk im groBen Rahmen zeigen, daB cr tatsidchlich
ein grenzilberschreitendes Medium war — im nationalsozialistischen Staat sollte es das
erste und letzte Mal sein, dafl dies in vorgeblich friedlicher, wenn auch nicht unpoliti-
scher und propagandistischer Absicht geschah,

Aus der Perspektive des Rundfunks im Nationalsozialismus war auch dies eine Ge-
ncralprobe fitr die zentrale Aufgabe des Mediums im Krieg, nimlich die Verbindung
zwischen Ieimat und Front herzustellen, und deren Einheit in der ,Kriegsgemein-
schaft” zu simulieren. Erinnert sei hier an die Weihnachtsringsendung von 1942, in der,
so Uta C. Schmidt, mit den weitentwickelsten Hilfsmitteln der Funktechnik ein ,,Welt-
reich mit deutschem Gemiit* inszeniert wurde, quasi die Kehrseite der Sendungen der
Olympischen Spiele. Weihnachten 1942 wurde an alle Fronten geschaltet; ,Achtung an
Alle ... noch einmal sollen sich nun ... unter dem Eindruck dieser Stunden, die wir zu-
sammen crlebten ... alle Kameraden an den entferntesten Ubertragungsstellen melden
und Zeugnis ablegen durch ihren Ruf von dem umfassenden Erlebnis dieser unserer
Ringsendung — Achtung ... ich rufe noch einmal den Eismeerhafen Lienchamering ..
Hier ist der Eismeerhafen Lienchamering ... Achtung, ich rufe noch einmal Stalingrad ...
Hier ist Stalingrad ...* Es folgte die Aufforderung, gemeinsam in das ,,schine, alte deut-

25 Zitiert nach 1938, Die Olympischen Spiele und der Nationalsozialismus, eine Dokumentation, hg.
von Reinhard Rorup, Berlin 1996, 5. 174.
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sche Weihnachtslied , Stille Nacht, heilige Nacht® einzustimmen, Man horte dann mit
starken Uberlagerungen eine Minnergruppe das Lied singen, und ein Klavier spielte im
Studio zur Unterstiitzung mit.

Aus madiengeschichtlicher Sicht kehrte hier das Radio zu seinen Urspriingen zuriick.
Erstmalig in Deutschland erprobt im Ersten Weltkrieg zur Steuerung der Schlach-
tenordnung diente es im Zweiten Weltkriep dariber hinaus zur Schaffung einer virtuel-
len Kriegsgemeinschaft, die die Einheit von Front und Heimat schweiflen sollte.
Wihrend es am 1, Mai 1933 die ,,Volksgemeinschaft” als VerheiBung, als Utopie insze-
nierte, wurde spéter im Medium darliber verhandelt und sie erlebbar gemacht. Die Po-
pularisierongsversuche in der Experimentierphase des Mediums und in der Stabilisie-
rungsphase des Regimes tiuschten Ancignungs- und Zugriffsmdplichkeiten auf das
Medium vor, die von den Verantwortlichen in Sendungen wie das Wunschkonzert wei-
ter entwickelt wurden, Die Offnung des Mediums fir EinfluBnahme und Prisenz von
[{srerlnnen war auch ein Versatzstlick im Konstrukt der ,,Volksgemelnschaft®, die de-
mokratische Partizipation von vornherein ausschlol, Die Erlebniswelt der ,,Gemein-
schafl” wurde der Politik entkleidet — aus dem Volke, fur das Volk" wurde auch die
Kriegsgemeinschaft im Radio entworfen und eben durch das Radio transportiert und
wirkungsmichtig, '



