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VYorwort

Die Geschichte von Helene Schwiirzel ist die Geschichte einer unschein-
baren Frau, die den Widerstandskdmpfer Carl Goerdeler 1944 auf dessen
Flucht erkannte und ihn denunzierte. Sie tat dies nicht zuletzt in der
Uberzeugung, die sie mit allen anderen Beteiligten teilte, daB es ihre
Pflicht als Volksgenossin sei, einen steckbrieflich Gesuchten der Polizei
zu iibergeben. Fir diese Tat erhielt sie vom Fiihrer hochstpersonlich eine
Million Reichsmark. Vier Monate spiter erreichte der Krieg das idyllische
Westpreufen: Helene Schwirzel floh nach Berlin. Wiederum vier Monate
spater war der Fiihrer tot: Jetzt war Helene Schwiirzel »der groBte Lump
im Land«, wie ihre Mutter ihr prophezeit hatte. Sie wurde im Januar 1946
verhaftet und in einem der ersten Prozesse, die nach alliiertem Recht vor
einem deutschen Gericht stattfanden, zu fiinfzehn Jahren Zuchthaus ver-
urteilt. In der Revision wurde das StrafmaB auf sechs Jahre Zuchthaus
reduziert. Die beiden Vorgesetzten von Helene Schwirzel, die Carl Goer-
deler festgenommen hatten, wurden von einem anderen deutschen Gericht
freigesprochen.

Helene Schwirzel wurde am 15. Januar 1952, einen Tag vor ihrem
fiinfzigsten Geburtstag, aus dem - wie es in den Akten heiBt - »sowjetzo-
nalen Zuchthaus Waldheim« entlassen.! Mehr als dreiBig Jahre spiter hat
sie sich iiber diese Zeit so geduBert: Es sei immer ordentlich und korrekt
in Waldheim zugegangen, und sie habe keine schlechte Erinnerung an die
Jahre der Haft. Es ist nicht bekannt, was sie in den ersten Monaten nach
ihrer Entlassung gemacht hat, oder wo sie gewohnt hat. Die Melderegister
geben dartiber keine Auskunft. Im Sommer 1952 beantragte sie einen
Reisepal, um zu einer ihrer Schwestern zu ziehen, die inzwischen in
Schweden verheiratet war. Mit Datum vom 9.7.1952 fragte der Polizeipri-
sident in Berlin beim Generalstaatsanwalt an, ob Helene Schwirzel ein
solcher Reisepal} ausgestellt werden konne. Dieser erhob keine Einwiinde,
und so begab sie sich nach Schweden. 1955 war sie wieder in Berlin
gemeldet. Am 11. Januar 1956 wechselte sie ihren Wohnsitz, sie zog nach

1 Das folgende bezieht sich auf ein Gespriich, das Hans-Josef Steinberg und ich 1986
mit Helene Schwirzel fiihrten. Hans-Josef Steinberg berichtet aus seiner Erinnerung;
wir konnten weder ein Tonband benutzen noch Notizen machen.



Diisseldorf. Und nun begann eine Zeit der Ruhelosigkeit fiir Helene
Schwiirzel. Allein in Diisseldorf wechselte sie in wenigen Monaten drei-
mal die Wohnung. Danach, d.h. zwischen dem 30. April 1957 und Januar
1971, ist sie dreizehnmal umgezogen. Es existiert ein ganzer Aktenordner
iiber unsere Korrespondenz mit den diversen Einwohnermeldedmtern,
eine Korrespondenz, die sich tiber knapp zwei Jahre erstreckte. Im Winter
1985/86 hatten wir sie dann aufgespiirt. Sie lebte in dullerst bescheidenen
Verhiltnissen und war noch kleiner und verangstigter, als wir aufgrund der
Fotos und der Presseberichte vermutet hatten.

Als wir sie fragten, warum sie nach der Entlassung aus der Haft ein so
unstetes Leben gefiihrt habe, erfuhren wir, daB sie sich verfolgt glaubte.
Sie hatte immer als Haushilterin gearbeitet, meist in Privathaushalten, und
wenn ein Wort der Kritik an ihrer Arbeit fiel, glaubte sie sofort, daB sie
enttarnt sei. »Da kam die Frau und sagte: »Helene, das Wohnzimmer haben
Sie aber nicht griindlich genug sauber gemacht.« Und da wuBte ich, die
haben das mit dem Dr. Goerdeler herausgefunden, und ich habe mir sofort
eine neue Stelle gesucht.« Thre Verwandten und Bekannten erhielten
tibrigens letzte Lebenszeichen von ihr in den 60er Jahren und wihnten sie
bereits lange tot.

In einer Zeit, als die Ménner und Frauen des 20. Juli als Verkorperung
des anderen Deutschlands galten und ihr Handeln mit den ihnen sehr genau
bewuBten Konsequenzen als »Aufstand des Gewissens« begriffen wurde,
konnte Helene Schwiirzel offenbar nur durch den festen Glauben daran,
daB sie eine besondere Rolle in Gottes Plidnen gespielt habe, weiterleben.
Thre bereits 1944 vorhandenen Vorstellungen dieser Art wurden nun zum
Korsett ihres Lebens. Goerdeler, so ihre Konstruktion, wire auf alle Fille
verhaftet und hingerichtet worden. Wenn nicht sie, dann hitte eben ein
anderer ihn erkannt. Aber in seinem unerforschlichen RatschluB habe Gott
sie ausgewihlt. Sie sei also ein Werkzeug Gottes gewesen. Helene Schwir-
zel hat in dem mehr als dreistiindigen Gesprich, das wir mit ihr fiihren
konnten, nie die Worter »hingerichtet«, »ermordet«, »getotet« oder »ent-
hauptet« benutzt. Carl Goerdeler wurde, wie sie mehrfach sagte, »abberu-
fen« wie jemand, dessen Zeit auf Erden erfiillt ist.

Ein zweites Gesprich kam nicht mehr zustande. Sie hatte sich anders
entschieden: Wie einige schriftliche AuBerungen zeigen, hielt sie uns fiir
Abgesandte aus dem Reich des Bosen und versperrte sich total. Wir haben
das respektiert, nicht zuletzt, weil sie schon 1952 geiduBert hatte, sie suche
nur noch ihre Ruhe. In ihrer Antwort auf einen Brief von uns, den sie vollig

miBverstanden hatte, schrieb sie »Auch das Stiick Lebensgeschichte hat
seinen Wert, bitte keinen Neid! Es ist nun mal mein wertvolles Leben, Gott
sei Dank!!«

Natiirlich muBte sie ihrem Leben nach der Hinrichtung Carl Goerdelers
einen Wert zusprechen. Unabhingig davon ist ihre Geschichte fiir uns
wichtig, die Geschichte einer einfachen Frau, die durch einen Zufall in das
Rampenlicht der Offentlichkeit geriet, deren Verhalten als vorbildlich
hingestellt und nach einem totalen politischen Umbruch wenige Monate
spiter als unmenschlich, als Verbrechen, verdammt wurde.

Als Hans-Josef Steinberg und ich, lange Zeit, bevor wir Helene Schwiér-
zel begegneten, mit den Recherchen begonnen hatten, ahnten wir nicht,
daB wenige Jahre spiter in Deutschland wieder {iber Denunzianten und
Spitzel geredet werden wiirde. Ohne notwendigen Vergleichen zur Ar-
beitsweise von Gestapo und Sicherheitsdienst vorzugreifen, kann man
sagen, daB die Gestapo - anders als die Stasi - nur sehr wenige bezahlte
Spitzel beschiftigte - und es offenbar auch nicht muBte. Die iiberwiegende
Mehrheit ihrer Erfolge basierte auf freiwilliger Mitarbeit der Volksgenos-
sen und Volksgenossinnen. Denunziation, das war im Dritten Reich ein
Massenphidnomen. Es ist noch zu kldren, warum das Ministerium fiir
Staatssicherheit der DDR - anders als die Gestapo und das Reichssicher-
heitshauptamt - auf die Quelle der Denunziation aus der Bevolkerung
kaum zuriickgriff. Es konnte ein Zeichen des Grades der Biirokratisierung
des Apparats sein, daf} er nichts dem Zufall iiberlassen wollte.

Wihrend nach dem Zusammenbruch der DDR die Diskussion um die
Stasi und ihre Inoffiziellen Mitarbeiter die deutsche Offentlichkeit stark
bewegte, war es in der Nachkriegszeit um die Bedeutung des Denunzian-
tentums im Dritten Reich merkwiirdig still geblieben. Erst in den letzten
Jahren haben Historiker damit begonnen, dies aufzuarbeiten.

Minner wie Frauen haben im nationalsozialistischen Deutschland de-
nunziert. Nicht selten sind ihre Opfer ermordet worden oder in den
Konzentrationslagern umgekommen. Jeder, der unter dem NS-Regime
einen anderen bei der Gestapo, bei Parteistellen usw. anzeigte, muBte
damit rechnen, ein Verfahren in Gang zu setzen, an dessen Ende der Tod
stand. Dies ist ein wesentlicher Unterschied zur DDR.

Die Geschichte der Helene Schwirzel handelt nicht nur von ihrer
Denunziation, sie wirft auch ein Schlaglicht auf die deutsche Justiz in der
Nachkriegszeit. 1945 war offenkundig - dies machten auch die Alliierten
unmiBverstindlich klar -, daB die Justiz mittelbar und unmittelbar ein



Handlanger des Willkiir- und Terrorregimes der Nationalsozialisten gewe-
sen war. Der ProzeB gegen Helene Schwirzel im November 1946 erregte
nicht nur Aufmerksamkeit, weil ihr Opfer ein herausragender Vertreter des
Widerstandes des 20. Juli 1944 war. Das Verfahren war auBerdem eines
der ersten, in dem ein deutsches Gericht nach dem Kontrollratsgesetz Nr.
10 wegen » Verbrechen gegen die Menschlichkeit« zu urteilen hatte. Dieser
ProzeB prigte die juristische Diskussion der friihen Nachkriegszeit in
entscheidendem MaBe. Der Fall Helene Schwirzel ist ein Beispiel dafiir,
welche Schwierigkeiten die deutsche Justiz im Umgang mit ihrer natio-
nalsozialistischen Vergangenheit hatte.

Dariiber hinaus wirft der ProzeB die grundsétzliche und seit 1989 emeut
heftig diskutierte Frage auf, ob es jenseits des jeweils geltenden Rechts
giiltige Normen gibt, die nach dem Zusammenbruch eines Regimes fiir die
Rechtsprechung als Leitfaden gelten kénnen. Die Justiz scheint nur ein
begrenztes Instrumentarium zu bieten, um die Hinterlassenschaften eines
Regimes aufzuarbeiten. Strafverfahren jedenfalls kénnen, so die Erfahrun-
gen in der alten Bundesrepublik, einen &ffentlichen Diskurs iiber die
Vergangenheit nicht ersetzen - diese Diskussion wurde in beiden Teilen
Deutschlands nur ungeniigend gefiihrt. 1946 war es eine Frau, eine De-
nunziantin, an der die von den Alliierten geforderte Vergangenheitsbewsl-
tigung stellvertretend praktiziert wurde.

Die Entstehung dieses Buches hat eine eigene Geschichte. Hans-Josef
Steinberg hatte wie viele andere als Kind den Steckbrief von Carl Goer-
deler gesehen und konnte den Namen der Frau, die die eine Million
Reichsmark bekam, nie ganz vergessen. Der Artikel von Axel Eggebrecht
aus dem Jahre 1946, der einen heute noch beeindruckenden Kommentar
und ein zeit%eschichtliches Dokument (s. S. 136) darstellt, erschien 1980
als Reprint.” Die ProzeBakten fanden sich beim Landgericht Moabit in
Berlin. Sie bilden eine wichtige Grundlage fiir das Buch. Vieles wurde aus
den Vemnehmungsprotokollen sowie den Schriftsitzen der Verteidigung
und anderen Schreiben rekonstruiert.

Der Regisseur Thomas Mitscherlich, dem wir im Friihjahr 1989 die
Geschichte der Helene Schwirzel erzihlten, war so fasziniert, daB ein
Filmprojekt entstand. Detlev Michel schrieb das Drehbuch. Beiden habe
ich zu danken: Die unterschiedlichen Sichtweisen des Filmemachers, des

1 Charles Schiiddekopf (Hg.), Vor den Toren der Wirklichkeit. Deutschland 1946-47 im
Spiegel der Nordwestdeutschen Hefte. Bonn 1980, S. 113-114.
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Literaten und der Historiker haben zu vielen spannenden Diskussionen
gefiihrt. Insofern sind Buch und Film zwar jeweils eigensténdig, aber doch
zu einem Teil Produkte eines gemeinsamen Arbeitsprozesses.

Zu danken haben Hans-Josef Steinberg und ich allen, die schriftlich
oder miindlich mit Auskiinften geholfen haben, vor allem den Kindern und
Enkeln der Personen, die in den Jahren 1944-1947 mit dem Fall beschiftigt
waren. Stellvertretend mochte ich drei Namen nennen: Frau Dr. Marianne
Meyer-Kramer, die Tochter von Carl Goerdeler, Frau Charlotte Behrends,
die damalige Leiterin des Frauengefidngnisses in Charlottenburg, und
Elfriede Lehmann, die Kusine von Helene Schwirzel. Dank gilt auch dem
Senator fiir Justiz in Bremen und den Justizbehtrden in Berlin fiir die
Moglichkeiten der Akteneinsicht sowie den Mitarbeitern des Bundesar-
chivs in Koblenz und Potsdam und des Landesarchivs Berlin.

Hans-Josef Steinberg hat mir die Idee zu diesem Buch geschenkt, er hat
mit mir gemeinsam recherchiert und die Erstellung des Manuskripts mit
seinem Rat begleitet. Der Bericht iiber das Leben Helene Schwirzels nach
der Haft stammt von ihm. Fiir all das herzlichen Dank.

Die im Buch wiedergegebenen Dokumente und Unterlagen lagen uns
zur Publikation nicht im Original, sondern nur als Kopien aus Akten oder
als Ausdrucke von Mikrofilmen vor. Wegen ihrer Bedeutung fiir die
Dokumentation der Geschichte der Helene Schwirzel haben wir beschlos-
sen, sie trotz der schlechten Qualitit abzubilden.
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Helene Schwiirzel:
Das kleine Leben einer einfachen Frau

Wer war diese Frau, deren Familienname 1946 als Omen gedeutet wurde,
so als wire es ihr vorbestimmt gewesen oder gar in die Wiege gelegt
worden, daB sie einmal als »todbringende Hexe« in die Welt des ehemali-
gen Oberbiirgermeisters von Leipzig eindringen werde? )

Helene Schwiirzel wurde am 16.1.1902 in Kénigsberg geboren.1 Carl
Goerdeler war damals bereits achtzehn Jahre alt. Beide stammten aus den
agrarischen Regionen im Osten des Deutschen Reichs, die noch weitge-
hend stindisch strukturiert waren. Goerdeler kam in Schneidemiihl in
Pommern zur Welt und verbrachte seine Kindheit und J ugend in Marien-
werder in WestpreuBen, 150 km von Kénigsberg entfernt. Trotzdem waren
ihre Lebenswelten durch die Standes- und Klassenschranken des wilhel-
minischen Reichs uniiberwindbar getrennt. Goerdeler entstammte einer
alten preuBischen Juristenfamilie, er hatte eine sehr behiitete Kindheit und
J ugend.2 Sein Vater war der Patriarch der Familie, sein Wort war fiir Kinder
und Dienstboten Gesetz. Als Amtsrichter kannte und respektierte man ihn.

Reich waren die Goerdelers nicht. Man lebte jedoch in einem behagli-
chen Wohlstand und genoB Ansehen und Respekt, was gerade in West-
preuBen, wo noch die - meist adeligen - GroBgrundbesitzer das 6ffentliche
und politische Leben prigten, fiir eine biirgerliche Juristen- und Beamten-
familie von hichster Bedeutung war. Die Juristenlaufbahn und damit die
Ubernahme eines offentlichen Amts galt als vorgezeichnete Karriere fiir
Carl Goerdeler. Allenfalls duBere Ereignisse konnten diese seit Generatio-
nen geordnete und gesicherte Welt bedrohen.

Der Erste Weltkrieg, an dessen Ende die Revolution von 1918 die
Monarchie hinweggefegt hatte, bedeutete das Ende der patriarchalisch-
hierarchischen Welt, in der Carl Goerdeler auf; gewachsen war. Goerdeler

1 Das folgende vor allem aus dem von Prof. Dr. Miiller-HeB und Frau Dr. Nau erstellten
gerichtsmedizinischen Gutachten zusammengestellt, Akte Bl 134-157.

2 Vgl. hierzu die Erinnerungen der Tochter von Carl Goerdeler:
Marianne Meyer-Kramer, Carl Goerdeler und sein Weg inden Widerstand. Eine Reise
in die Welt meines Vaters, Freiburg 1989. Sie benutzt hier u.a. die Erinnerungen, die
ihr Vater in der Haft iiber seine Kindheit niedergeschrieben hat, sowie Notizen ihrer
Mutter.
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Ost-/Westpreufen um 1930
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zdhlte zu jenen, die die Ethik und Normen dieser vergangenen Welt in die
»neue Zeit« hineinretten wollten.

Helene Schwirzel hingegen kam aus kleinbiirgerlich-proletarischem
Milieu. Ihr Vater war in friihen Jahren Vollwaise geworden. Ihre Mutter
war das einzige und spatgeborene Kind eines Schmieds bei der Reichsbahn
in Konigsberg. Offenbar hatte ihr Vater seinen Schwiegersohn, der von
Jugend an ein »starker Trinker, ein leidenschaftlicher Spieler und Rau-
cher« gewesen war, bei der Reichsbahn »untergebracht«, wohl in der
Hoffnung, aus ihm einen »ordentlichen Menschen« zu machen. Allerdings
war den Erziehungsversuchen des Schwiegervaters kein Erfolg beschie-
den. Die auf biirgerliche Wohlanstindigkeit bedachten GroBeltern distan-
zierten sich von der Familie, woriiber Helenes Mutter sehr ungliicklich
war. Helene Schwirzel beschrieb ihren Vater als geselligen Mann. Er
arbeitete zunichst in Konigsberg als Rangierer, scharte stets einen Kreis
von Kumpanen um sich, mit denen er seine geringe Entlohnung vertrank
und verspielte. Wegen seines Alkoholismus wurde er schlieBlich aufs Land
strafversetzt, zunichst nach Herzenswalde und spdter in das beliebte
Ostseebad Rauschen.

Die Mutter, die von Helene Schwirzel als temperamentvolle, aber
hiufig verzweifelte Frau geschildert wird, litt sehr unter der Sucht des
Mannes. Sie versuchte, durch Uberanpassung, Strenge und Aufopferung
den Kindern gegeniiber die Trunksucht des Mannes zu verbergen und zu
kompensieren.

Die Familie lebte mit sechs Kindern, das siebte war im Alter von knapp
zwei Jahren gestorben, in einer Zwei-Zimmer-Wohnung. Die Mutter ach-
tete auf unbedingte Sauberkeit, war dabei meist iiberfordert und duBerst
streng. Sie litt zunehmend unter Depressionen. Als sie ihr viertes Kind,
Helene, erwartete, hatte sie Selbstmordabsichten. Eine Scheidung redeten
ihr die Eltern aus.

Helene war ein nicht gewolltes Kind. Sie selbst erklirte die stindigen
Schwangerschaften der Mutter, die mehrere Fehlgeburten hatte, mit deren
hoher Empfingnisbereitschaft. Damit akzeptierte sie die Selbstdarstellung
der Mutter. Als Sdugling war Helene sehr schwichlich. In der Pubertit
neigte sie zu Ohnmachtsanfillen. Ihre élteste Schwester war sehr zielstre-
big, sie wollte aus den beengten Verhiltnissen des Elternhauses heraus,
strebte nach »Hoherem«. Helene lieB sich eher treiben. Als besondere
.Leistung, auf die sie sehr stolz war, schilderte sie einen Auftritt als Engel
in einem Theaterstiick, das die einklassige Dorfschule zu Weihnachten
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auffiihrte. Sie neigte dazu, die harte Realitit, die Armut, die andauernden
familisren Konflikte nicht wahrzunehmen oder sie zu verdringen. Als
junges Midchen scheint sie sich zunehmend in Schwiérmereien gefliichtet
zu haben, vielleicht ein Ausdruck ihrer Einsamkeit. Sie nahm begierig
mystische Naturschilderungen der gingigen Trivialliteratur, z.B. von
Ganghofer, in sich auf. Gewitter hatten eine nahezu magische Kraft fiir sie.

Helenes Leben war iiberschattet von dem Vater, der keine zuverldssige
Nihe und Geborgenheit bieten konnte, und von der iberméchtigen, stren-
gen Mutter, die ihre Tochter nicht loslieB. Ubersteigertes Geltungsbediirf-
nis und iibergroe Angstlichkeit, zwei eng verklammerte Seiten bei Men-
schen mit einer ausgeprigten Ich-Schwiche, machten es ihr unmdglich,
dauerhafte, emotionale Beziehungen auBerhalb der Familie aufzunehmen.
Vor allem schienen ihr Kontakte zu Jungen oder jungen Ménnern bedroh-
lich. Sie selbst kennzeichnete sich gegeniiber Minnern als scheu. lhre erste
Freundschaft zu einem Mann hatte sie mit 23 Jahren. Sie trennte sich

jedoch sofort von ihm, als er sexuelle Annéherungsversuche machte. Sie
blieb - ebenso wie die idltere Schwester Margarete - unverheiratet.

Helene iibernahm die Wertvorstellungen ihrer Mutter: Pflichterfiillung,
Aufopferung und vor allem das Prinzip des »Nicht-Auffallens«. Gleich-
zeitig iiberlieB sie sich aber weitgehend ihren Emotionen und Sehnsiich-
ten, ihren Triumereien und Fluchten. Sie war leicht zu beeinflussen und
iibernahm geltende Normen, ohne nachzudenken. Politik interessierte sie
nicht, allerdings, so erklirte sie, »glaubte ich auch an Hitler«. Das wieder-
um brachte sie in Konflikt zu den Normen ihrer Mutter, die ihr tiber die
Nazis »stets nur das Schlechteste prophezeit« habe. Planvolles Handeln
lag ihr fern. Solange ihre Lebenswelt iiberschaubar blieb, war sie durchaus
lebenstiichtig. »Der Mensch denkt, Gott lenkt«, diese Devise enthob sie
weitgehend der Verantwortung fiir sich selbst.

Nach Konfirmation und Schulentlassung iibernahm sie verschiedene
Aushilfsstellen, so auch als Fahrkartenverkiuferin auf dem Bahnhof von
Rauschen. Zweimal gab sie Stellen auf, um »wegen der Krankheit des
Vaters« zu Hause zu helfen. Besonders wohl fiihlte sie sich in dem
Haushalt der Schwester Liesbeth. Zu ihrem Schwager Tobias entwickelte
sie eine schwirmerische Zuneigung. Er dhnelte in vielem dem Vater, auch
er war ein Spieler, ein leichtfertiger Mensch. Zugleich kam er offenbar aus
einer »besseren Familie«, was Helene sehr beeindruckte. Tobias fiihrte die
Schwestern aus, man besuchte zu dritt Theater- und Filmvorstellungen

" sowie Konzerte. Er war der erste und wohl auch der einzige Liebhaber in
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Helenes Leben. Er schien sie zu mogen, und sie vertraute ihm. Weil er dem
Vater so dhnlich war, konnte sie sich aber auch nicht vor ihm schiitzen.
Tobias bemiihte sich um die unscheinbare Schwigerin und verfiihrte sie.
Helene war von Schuldgefiihlen geplagt und konnte deshalb die Sexualitiit
mit Tobias nicht genieflen. Hierzu Helene:

»Denn ich war vorher schon immer #ngstlich und unruhig. Gott hatte
mir jedes Mal ein Zeichen gegeben, daB es nicht recht war. Mein Schwager
wunderte sich, warum es bei mir nicht zur Vollendung kam... Ich vergrub
das Erlebte als ein Geheimnis in mir und wollte nie daran rithren, auf3er,
ich hitte geheiratet.«

Trotzdem hielt das Verhiltnis bis 1941 an. Offenbar bot der Krieg - man
suchte dringend Wehrmachtshelferinnen - Helene eine Moglichkeit, die
schwierige Situation zu beenden und zugleich der Mutter zu entflichen.
Trotz der Uberredungsversuche von Liesbeth und Tobias, die sie als
Aushilfe in ihrem Geschift hétten gebrauchen kénnen, bewarb sie sich
beim Luftgaukommando in Konigsberg als Buchhalterin. Sie erhielt eine
kurze Ausbildung und wurde dann nach Elbing versetzt. Im Mai 1944
wurde die Dienststelle wegen der niherriickenden Front nach Konrads-
walde verlagert.

Es gab noch einen Mann im Leben von Helene Schwirzel, den sie
verehrte: Carl Goerdeler. Sie kannte ihn, weil die Goerdelers einen Fami-
liensitz in Rauschen hatten. Die Briider Fritz und Carl verlebten hier
gemeinsam mit den Familien regelméBig den Sommer. Die Tochter von
Carl Goerdeler beschreibt diese Feriensommer als unbeschwertes Kinder-
paradies in einem zweistockigem Haus an der samlindischen Steilkiiste.
Carl Goerdeler, der einer véllig anderen Gesellschaftsschicht angehorte
als Helene Schwirzel und damals bereits 2. Biirgermeister von Kéni gsberg
war, war ein sehr hoflicher, freundlicher Mann. Es war fiir ihn nicht nur
selbstverstindlich, sondern entsprach seiner Auffassung von der Rolle der
biirgerlichen Eliten in der Gesellschaft, daB man gerade auch zu den
Menschen der unteren Schichten den »rechten Ton« zu finden hatte. So
kam es in den zwanziger Jahren zu folgender Szene auf der Strandprome-
nade von Rauschen: Helene, damals noch recht jung, begegnete mit ihrer
Mutter Carl Goerdeler. Sie griiBte ihn, und Carl Goerdeler zog vor ihr
seinen Hut und erwiderte den GruB. Es ist nicht schwer auszumalen,
welche Wirkung dieser Gru$ auf das schwirmerische Gemiit von Helene
ausiibte, wie sie sich darin sonnte, daB der Biirgermeister von Konigsberg
sie freundlich und auch viterlich griiBte. In ihr Gedichtnis grub sich die
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Szene tief und unausldschbar ein, Vielleicht bestirkte sie dieser Grul} in
dem Gefiihl, eigentlich jemand Besonderes zu sein. Denn wihrend ihre
dlteste Schwester »hoher hinauswollte«, fiihlte Helene sich vom »Hdhe-
ren« angezogen, gar berufen, und erlebte sich in der Realitit als unschein-
bar und wenig ernstgenommen.

1944 war Helene Schwirzel auf der Lohnstelle des Fliegerhorstes in
Elbing beschiftigt. Mit ihr taten fiinfzehn weibliche Angestellte, drei
Zivilisten und die Oberzahlmeister Schadwinkel und Hellwig als Vorge-
setzte dort ihren Dienst. Sie war 39 Jahre alt und unverheiratet, von kleiner
Statur und leicht einzuschiichtern und rangierte in der Zahlstelle auf der
unteren Stufe der sozialen Hierarchie. Oft wurde sie von den Oberzahl-
meistern ermahnt, weil sie zu langsam war und sich leicht verrechnete.
Freundschaften mit den Kolleginnen schlof sie nicht.

Im Friihjahr 1944, der Krieg riickte niher an Ostpreufen heran, war
WestpreuBen noch eine Idylle des Friedens. Da die Rote Armee zuniichs_.t
versuchte, in Oberschlesien durchzustoBen, war die Front noch weit
entfernt. Konigsberg wurde erstmals im August 1944 bombardiert. Der
Krieg spielte sich vornehmlich in den Rundfunkmeldungen, den Zeitun-
gen und in den Briefen der Ménner von der Front an die daheimgebliebe-
nen Familien ab.

Allerdings wurde im Mai 1944 die Lohnstelle nach Westen in einen
Gasthof bei Konradswalde verlegt, vielleicht ein erstes, auch von Helene
Schwirzel wahrgenommenes Zeichen fiir die dramatische Lage an der
Ostfront. Noch aber genof sie den schonen Sommer. »Wir Mddchen waren
viel auBerhalb«, beschrieb sie die Situation. Manchmal horte man gemein-
sam Rundfunkansprachen von Adolf Hitler, auch den Wehrmachtsbericht.
Die »Herren« brachten Zeitungen mit und diskutierten iiber Politik. Hele-
ne glaubte fest an die neuen Wunderwaffen und den Endsieg. Fern von den
Bombenangriffen, die die Stadtbewohner in Angst und Schrecken versetz-
ten, ohne Sorge um einen Ehemann, einen Sohn oder Bruder an der Front,
war es ihr leicht, die Augen vor der bedrohlichen Wirklichkeit zu ver-
schlieBen. Die Evakuierungspline fiir West- und Ostpreulen waren in
groBter Heimlichkeit vorbereitet worden. Die Nachrichten iiber die Nie-
derlagen der Wehrmacht wurden im verschleiernden NS-Jargon als »Ge-
fechte auf breiter Front, in deren Folge der Feind geringfiigige Einbriiche«
erzielen konnte oder als »Begradigung der Front« gemeldet.
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Ein dhnliches Foto verbarg Helene Schwirzel 1945 im Innenfutter
ihrer Handtasche.

Hitler-Mythos und Stimmung der Bevolkerung

Sogar in den Ballungszentren, wo keine Nacht verging, in der nicht die
Sirenen heulten, Eltern ihre Kinder aus den Betten rissen und in die
Luftschutzbunker fliichteten, klammerten sich die Deutschen an die Ver-
sprechungen des Fiihrers. Der Ausbruch des Krieges 1939 hatte bei der
Mehrheit der Deutschen keine Begeisterung wie im August 1914 ausge-
16st. Die Stimmung war iiberwiegend ernst und gedriickt, und auf die kurze
Euphorie nach den Blitzsiegen folgten Niichternheit und Skepsis. Dieser
Befund kontrastiert zu dem unerschiitterlichen und irrationalen Glauben
an den Fiihrer, ein Glauben, der in allen gesellschaftlichen Schichten zu
finden war. Die Berichte des Sicherheitsdienstes (SD) zei gen deutlich, daB
dieser »pseudoreligidse Glaubensgrund des Hitler-Vertrauens« mit der
Hoffnung auf den vom Fiihrer in Aussicht gestellten baldigen Endsieg
einherging.1 Die Berufung auf die » Vorsehung« verstirkte den Mythos.

1 Ian Kershaw, Der Hitler-Mythos. Volksmeinung und Propaganda im Dritten Reich,
Stuttgart 1989, S. 139.

18

Wihrend im Krieg eine wachsende Entfremdung zwischen Partei und
Bevolkerung zu beobachten war, blieb Hitler das Symbol fiir die Kraft und
Stirke der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft.

»Wenn das der Fiihrer wiiite« war eine Formel, hinter der sich oft heftige
Kritik an der Partei, an den »Bonzen« verbarg. Nach der Niederlage bei
Stalingrad im Februar 1943 geriet der Glaube an den Endsieg ins Wanken,
zumal die propagierte Offensive auf England ausblieb. Zu diesem Zeit-
punkt verstdrkte das Regime die Repression im Innern, so daB die Volks-
meinung in den Stimmungsberichten nicht mehr in ihren vielen Facetten
erfalt wurde: Die »schweigende Mehrheit« duBerte sich allenfalls da-
durch, daB sie die aktive Zustimmung zum Regime verweigerte. Man zog
sich in die Nischen der Privatheit zuriick. Gerade in den Stidten iiberschat-
tete der Kampf ums Uberleben den Alltag. Die Menschen waren an den
Rand der physischen und psychischen Belastbarkeit getrieben und ergaben
sich in ihr Schicksal. Der Hitler-Mythos aber blieb wirksam: »Der Fiihrer
war fiir viele Symbol und Inkarnation des auBerordentlichen Erlebnisses
nationaler Politik geworden. Er war die Projektion eines groBen politisch-
nationalen Traumes geworden, den die Mehrheit der Bevolkerung mit
anhaltender Begeisterung, nicht zuletzt zur Kompensation der Wirklich-
keit, getrdumt hatte. Diese inneren Beweggriinde des Glaubens immuni-
sierten ihn auch noch ldngere Zeit, als die #uleren Tatsachen lingst
deutlich gegen ihn sprachen«.1 Die Flichenbombardierungen, d.h. die
gezielte Bombardierung der Wohnviertel in den Stiidten, hatten nicht die
von den Alliierten beabsichtigte Wirkung. Weder riickten die Deutschen
vom NS-Regime ab noch verbreitete sich Defitismus. Vielmehr scheint -
ganz im Sinne der nationalsozialistischen Durchhalteparolen - das Zuge-
horigkeitsgefiihl zur »Schicksalsgemeinschaft des deutschen Volkes« ge-
starkt worden zu sein. Unmittelbar nach groen Bombenangriffen wurden
allerdings sowoh! defitistische AuBerungen wie auch Forderungen nach
Vergeltungsschligen von den zustindigen Stellen notiert; Lihmung und
Trotz waren eng beieinanderliegende Reaktionen. Vielleicht war auch ein
diffuses kollektives BewuBtsein von Schuld vorhanden, das den Deut-
schen die Hoffnung auf einen Frieden verwehrte. Die Angst vor Strafe
konnte so den Glauben an den Endsieg als einzige, wenn auch immer
unwahrscheinlicher werdende Rettung bestirkt haben: Im Sommer 1944
schwankte die Stimmung zwischen den Extremen Endsieg oder kollekti-

1 Ebd,, S. 150.
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ver Untergang. So wirkte die Nachricht von der Invasion der Alliierten in
der Normandie am 6. Juni 1944 offenbar befreiend: »Der Eintritt der
Invasion wird allgemein als Erlosung aus einer unertriglichen Spannung
und driickenden UngewiBheit empfunden. Sie bildet fast den einzigen
Gespréichsgegenstand.«l Gleichzeitig 1oste der Einsatz der »deutschen
Wunderwaffe« V 1 gegen England begeisterte Zustimmung aus, waren es
doch vor allem die britischen Bomber, die Angriffe auf deutsche Stidte
flogen. Eine Hausfrau schrieb an den Reichspropagandaminister Goeb-
bels: »Ich méchte jauchzen und jubeln, daB es dieser schindlichen Rasse
mal heimgezahlt wird, was sie dem deutschen Volke und vor allem
unserem herrlichen Fiihrer angetan haben mit ihren Terroran griffen.«2 Die
Euphorie verflog rasch, als die relative Wirkungslosigkeit der V 1 offenbar
wurde und die Rote Armee im Sommer 1944 die Weichsel erreicht hatte.
Hinzu kamen eine neue Welle von Bombardierungen der Gro8stidte und
das Vordringen der Alliierten in Italien und Frankreich,

Am 13. Juli berichtete der Chef des Sicherheitsdienstes, Ernst Kalten-
brunner, da die Bevolkerung voller Sorge sei:

»Die Unmoglichkeit fiir jeden einzelnen, die Zusammenhiinge zu er-
kennen und die Frage nach dem Zeitpunkt der immer sehnlicher erwarteten
Entscheidung im Westen und einer Wendung im Osten zu beantworten,
wirkt so deprimierend, daB nur ein kleiner Teil der Bevolkerung eine
unbeirrt zuversichtliche Stimmung bewahrt.«>

Wihrend also die 6ffentliche Meinung in den meisten Gro8stidten und
in manchen lindlichen Gebieten schwankte und nach 1943 eher von
Resignation und Hoffnungslosigkeit geprigt war, ergibt sich fiir OstpreuB-
en - wohl auch fiir WestpreuBen - ein anderer Befund. Tiefe Unzufrieden-
heit oder Beunruhigung wurden in den Berichten des SD ebenso selten
vermerkt wie Begeisterung. Das Verhiltnis zwischen Partei und Bevolke-
rung schien ungetriibt: Kritik an den »korrupten Bonzen« wurde nicht
gemeldet. Auch nach der Niederlage bei Stalingrad, als die beunruhigen-
den Wehrmachtsberichte von der Ostfront die Menschen in den weiter
entfernten westlichen Regionen in Angst und Sorge versetzten, bekunde-

1 Marlis Steinert, Hitlers Krieg und die Deutschen, S. 456.

2 Ebd., S. 459/460.

3 Bericht Kaltenbrunners an Bormann (Parteikanzlei) v. 13.7.1944 in: Hans-Adolf
Jacobsen (Hg.), Spiegelbild einer Verschwirung. Die Opposition gegen Hitler und der
Staatsstreich vom 20. Juli 1944 in der SD-Berichterstattung, Bd. 2, Stuttgart 1984, S.
604.
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ten die OstpreuBen ihr uneingeschrinktes Vertrauen zum Fiihrer. Der
Durchhaltewille, wie er sich dort véllig ungebrochen #uferte, basierte
weniger auf der besonders festen nationalsozialistischen Uberzeugung der
OstpreuBen, auch wenn im Mirz 1933 die NSDAP hier 56% der Stimmen
errungen hatte, sondern auf tradierten Uberzeugungen. Die preuBischen
Tugenden, zu denen Pflicht, Gehorsam und eine soldatische Grundhaltung
ebenso zihlten wie nationaler Selbstbehauptungswille, galten dort als
oberste Erziehungsideale. Neben der Lebendigkeit des Tannenberg-My-
thos hegten die meisten Menschen in diesen 6stlichen Grenzregionen des
Deutschen Reichs ein tiefverwurzeltes Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber
den Slawen, das die Wahrnehmung der Realitét an der Front erschwerte.
Der Glaube an den Endsieg war in OstpreuBen bis zu den Evakuierungen
und Riumungen im Oktober 1944 fast ungebrochen. Auch wurde der
Londoner Rundfunk nur selten gehért: Sei es, weil dies in den ldndlichen
Gebieten technisch unmdglich war, da die entlegenen Dérfer und Hofe
keinen elektrischen Strom hatten, sei es, weil die auf Obrigkeit fixierten
Menschen eben nichts taten, was verboten war. Gerade weil das Leben
dieser Menschen durch iiber Generationen tradierte Werte bestimmt und
ihre Welt von einer festgefiigten, fast stdndischen Ordnung geprigt war,
liberforderte die drohende Niederlage ihr Vorstellungsverméogen.

Am 20. Juli 1944 explodierte im Fiihrerhauptquartier bei Rastenburg
in OstpreuBen die von Oberst Claus Graf Schenk von Stauffenberg dort
plazierte Bombe. Der Fiihrer entging dem Attentat. Die spontane Reaktion
einer iiberwiegenden Mehrheit der Deutschen war einhellig: Sie duferten
Emp0rung und Abscheu und waren erleichtert, daB der Fiihrer nur leichte
Verletzungen erlitten hatte. Diejenigen, die ihre Enttiuschung iiber das
MiBlingen des Attentats duBerten, gerieten in die Miihlen der Verfolgung
und wurden in der Regel zum Tode verurteilt. Vielen, vor allem einfache-
ren Menschen diente das Scheitern des Attentats auf Hitler als weiteres
Indiz fiir die Wirksamkeit der » Vorsehung« und verstiirkte so den Nimbus
der Unbesiegbarkeit des Fiihrers. In einer ersten Auswertung der Stim-
mungsberichte schrieb der Chef des SD, Ernst Kaltenbrunner, am 24. Juli
1944: »Die auch im Rundfunk und in den Zeitungen besonders herausge-
stellte Tatsache, daB der Fiihrer wie durch ein Wunder gerettet worden sei,
hat vorwiegend bei den Frauen nachhaltigen Eindruck hinterlassen. Die

1 Christian Tilitzki, Alltag in OstpreuBen 1940-1945. Die geheimen Lageberichte der
Konigsberger Justiz 1940-1945, Leer 1991, S. 61ff.
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Das verwiistete Fiihrerhauptquartier nach dem Attentat vom 20. Juli 1944

Volksgenossen glauben jetzt mehr noch wie frither an die groBe Sendung
des Fiihrers und seinen ihm vom Schicksal gestellten Auftrag.«1 Aus den
Gauen wurde ein erheblicher Stimmungsanstieg vermeldet, da »die Freude
iiber das MiBlingen des Anschlages...bei weitem die durch die militiri-
schen Ereignisse an den Fronten hervorgerufene stimmungsmiBige De-
pression« liberwog.

Unmittelbar nach dem Attentat wurden Anweisungen vom Reichspro-
pagandaministerium an die Presse und Funktionstrager gegeben, in wel-
cher Weise der Putschversuch propagandistisch instrumentalisiert werden
sollte. Goebbels nutzte geschickt das Attentat und die Verfolgung der fiir
den Putschversuch Verantwortlichen aus, um die zunehmende Unzufrie-
denheit etwa iiber die Privilegien »hoherer Schichten« zu kanalisieren.

1 Zit. nach Marlis Steinert, S. 7.
2 Bericht aus Liineburg an den SD-Leitabschnitt Hamburg v. 23.7.1944, aus: Jacobsen,
S. 619.
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Zugleich konnte - wenn auch nur fiir kurze Zeit - von der duferen Bedrohung
abgelenkt werden. Es wurde der Anschein erweckt, als seien die Offiziere und
Generile, die an der Planung des Attentats beteiligt gewesen waren, auch fiir
die militdrischen Niederlagen verantwortlich. Uberall im Reich wurden
Treuekundgebungen fiir den Fiihrer organisiert, deren propagandistische
Marschroute in Berlin festgelegt wurde: »Hinter dem Putsch steht ein kleiner,
reaktiondrer Verriterkliingel.«* Allerdings stand die NS-Propaganda vor ei-
nem Dilemma. Keinesfalls durfte der Eindruck entstehen, daf groflere Teile
der Wehrmacht und des Adels involviert waren und daf von den am Putsch
Beteiligten tatsdchlich eine Bedrohung fiir das Regime ausgegangen sei.
Dementsprechend lautete die Anweisung an die Presse: »Es ist Aufgabe der
Zeitschriftenpresse, die innere Bereitschaft des deutschen Volkes zur totalen
Mobilmachung aller Kraftreserven nach Niederschlagung des Putsches vom
20.7.1944 in Eigenarbeit auf breite Grundlage zu stellen. Die Frage des
Komplotts ist demgeméB nur kurz zu streifen, desto gréBer ist in grundsétz-
lichen Betrachtungen die Lehre zu behandeln, die das deutsche Volk aus
diesem Ereignis zieht und das gleichzeitig auch den Beweis bringen wird, daf3
jetzt wirklich alle Krifte fiir den totalen Kriegseinsatz freigeworden sind.«?
Ausdriicklich wurde der Sprachgebrauch geregelt: Es handle sich nurumeine
kleine Clique bzw. eine Kamarilla von verriterischen Elementen, der Begriff
des Offiziers sei nicht anzuwenden, die gesamte Wehrmacht gehe makellos
aus diesem Putschversuch hervor.

Der Regierungsprisident von K&nigsberg telegrafierte nach Berlin, die
ostpreuBische Bevolkerung habe Emporung und Wut gedufert. Sie fordere
harte und schnelle Bestrafung der Schuldigen und »ein riicksichtsloses
Ausbrennen dieses Eitergeschwiirs.«4 Diese und andere »Stimmungsbil-
der« waren in erster Linie ritualisierte AuBerungen von NS-Funktionstri-
gern. Doch sie entsprachen zugleich der allgemeinen Stimmung. Kalten-
brunner fuhr fort, »...daB sich die Bevolkerung in der Verurteilung des
Verbrechen in der Freude iiber die Rettung des Fiihrers und in der Hoff-
nung auf durchgreifende Mafinahmen so einig ist, wie dies kaum bei
irgendeinem Ereignis des Krieges der Fall gewesen ist.«

BA R 55,614, Anweisung Goebbels an alle Gauleiter v. 23.7.1944.

BA ZSj 115-22, Sammlung Nadler 11 17/44.

Jacobsen, S. 624, Reichspropagandaamt Osthannover an Gauleiter etc. v. 24.7.1944.
Ebd., Telegramm v. 21.7.1944,

Steinert, S. 8.
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Carl Goerdelers Weg in den Widerstand

Bis in die sechziger Jahre hinein galt der biirgerlich-konservative Widerstand
als der einzige, der diesen Namen verdiente. Erst mit der Wiederentdeckung
des Arbeiterwiderstandes auf der einen und der Ausdifferenzierung des Wi-
derstandsbegriffs durch die Ergebnisse der Alltagsgeschichte auf der anderen
Seite wurde eine ausgewogenere und realistischere Bewertung der Verschwo-
rer des 20. Juli 1944 méglich. Immer deutlicher wurde, da3 die Manner und
Frauen des biirgerlich-konservativen Widerstandes nicht von Anfang an in
einer gesinnungsethischen Fundamentalopposition zum Regime gestanden
hatten. Meist hatten sie dem Regime lange loyal gedient, sei es aufgrund einer
partiell parallelen Interessenlage oder aufgrund ihrer Stellung im Heer oder
Staat. Einige von ihnen hatten erst nach der Niederlage der Wehrmacht in
Stalingrad zu den Widerstandskreisen gefunden. In jiingster Zeit erschien eine
Reihe von authentischen Dokumenten, insbesondere Briefe und Tagebiicher
von Angehorigen der Widerstandsgruppen des 20. Juli. Sie geben Aufschlu
dartiber, wie mithsam und qualvoll sie sich aus der Verstrickung mit dem
Regime herauslosten. Es ist auffallend, daB} zu den engeren Widerstandskrei-
sen ausnahmslos Ménner zéhlten, wihrend Frauen entsprechend ihrer gesell-
schaftlichen Stellung in der Rolle der Unterstiitzerin und Mitwisserin verharr-
ten, was das Regime allerdings nicht daran hinderte, auch die Frauen und sogar
die Kinder verhaften zu lassen.

Diese motiv- und mentalititsgeschichtliche Betrachtung und die damit
einhergehende »Entheroisierung« steht in keiner Weise einer moralisch-ethi-
schen Wiirdigung der Minner und Frauen des 20. Juli 1944 entgegen. Thr
personlicher Mut, ihre Bereitschaft, ihr Tun mit dem Leben zu bezahlen, steht
auBer Frage und hebt sie aus der Mehrheit der Deutschen weit heraus.

Es ist aber wichtig zu zeigen, daB} selbst die Widerstandskidmpfer des 20.
Juli, die aufgrund ihrer Herkunft den militirischen und biirgerlichen Fiih-
rungseliten angehdrten, keineswegs von Anfang an den verbrecherischen
Charakter des NS-Regimes erkannt, sondern zunichst in der Regel bereitwil-
lig kooperiert hatten. Ihre Distanz zu den Nationalsozialisten ergab sich aus
der Verschiedenheit von Mentalitit und Lebensweise, aus dem Elitebewuft-
sein der konservativen Biirger und Adligen, die nicht selten aus Standesdiinkel
auf die »braunen Emporkdmmlinge« herabsahen. Neuere regionalgeschicht-
liche Untersuchungen kommen in diesem Kontext oft zu der Einschitzung,
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daf die traditionellen Fiihrungseliten, die - ohne selbst Nationalsozialisten
zu sein - in die »Dienste« des Regimes traten, ebenso zu seiner Stabilisie-
rung beitrugen wie jene Deutsche, die aus Uberzeugung oder aus Oppor-
tunitdtserwigungen Mitglieder der NSDAP wurden.

Carl Goerdeler, dessen Bild von der Biographie Gerhard Ritters gelpriigt
wurde, galt lange als »Widerstandskdmpfer der ersten Stunde«.” Vor
einigen Jahren nun hat die Tochter Goerdelers, Marianne Meyer-Krahmer,
die gemeinsam mit der Mutter ebenfalls verhaftet worden war, Erinnerun-
gen an ihren Vater verdffentlicht, die in liebevoller Weise die von festen
sozialen und ethischen Ordnungsvorstellungen geprigte Welt ihres Vaters
nachzeichnen.? Auch wenn viele ihrer Wertungen die in letzter Zeit vor-
genommene Revision an dem Bild Goerdelers zurechtriicken sollen, zeigt
das von ihr entworfene Portrat doch, wie sehr Goerdeler in der von einem
national-konservativen, antidemokratischen Gedankengut geprigten Ge-
sellschaft Ostpreufens verhaftet war und bis zu seinem Tod blieb.

Carl Goerdeler hatte sich in der Weimarer Republik einen Ruf als
besonders fahiger Kommunalpolitiker aus dem konservativen Lager - seit
1922 war er Mitglied der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) - erwor-
ben. Die wesentlichen Stationen seiner Karriere waren:

seit 1912 1. Beigeordneter der Stadt Solingen

seit 1920 2. Biirgermeister von Konigsberg

seit 1930 gewdhlter Biirgermeister von Leipzig

seit 1931 Reichspreiskommissar im Kabinett Briining

Er zihlte zu jenen Politikern aus dem biirgerlichen Lager, die im Vertrag
von Versailles und in der demokratischen Verfassung der Weimarer Repu-
blik die eigentlichen Ursachen fiir die tiefgreifende politische, soziale und
Skonomische Krise sahen. In mehreren Denkschriften an den Reichspra-
sidenten Hindenburg vertrat er die Auffassung, der »Fluch des Parlamen-
tarismus« konne nur durch die »Mobilisierung aller Volkskrifte« iiber-
wunden werden, wozu eine »Diktatur iiber Jahre hinaus« erforderlich sei.

1 Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Miinchen
1964 (1. Aufl. 1954).

2 Marianne Meyer-Krahmer, Carl Goerdeler und sein Weg in den Widerstand. Eine
Reise in die Welt meines Vaters, Freiburg 1989.

3 Michael Kriiger-Charlé, Carl Goerdelers Versuche der Durchsetzung einer alternati-
ven Politik 1933-1937, in: Jiirgen Schmiideke/Peter Steinbach, Der Widerstand gegen
den Nationalsozialismus. Die deutsche Gesellschaft und der Widerstand gegen Hitler,
Miinchen 1985, 8.383-404, hier S. 385.
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Hier werden Grundziige einer autoritidren Staatsauffassung deutlich,
wie sie die traditionellen Herrschaftseliten noch in der Weimarer Republik
vertraten, und in der die Affinitdt dieser Gruppen zu Versatzstiicken der
nationalsozialistischen Ideologie begriindet war.

Auch Carl Goerdeler gehorte in der Endphase der Weimarer Republik
zu jenen konservativ-autoritiren Politikern, die sich von einer Einbindung
der NSDAP in die Regierungsverantwortung eine innenpolitische Stabili-
sierung und zugleich eine »Zihmung« der radikalisierten nationalsoziali-
stischen Bewegung erhofften. Nach der Machtergreifung konnte Goerde-
ler als Oberbiirgermeister von Leipzig ungehindert weiter regieren. Sonst
iibliche Eingriffe der NSDAP in die Verwaltung blieben aus. Leipzig
gehorte damit zu den acht von insgesamt 51 GroBstddten mit mehr als
100.000 Einwohnern, in denen der Oberbiirgermeister weiter amtieren
konnte. Dies war moglich, weil Goerdeler dem rechtskonservativen Lager
angehorte, das bis zur Stabilisierung des NS-Regimes als Biindnispartner
im Rahmen der »nationalen Konzentration« zihlte. AuBerdem genof
Goerdeler als Person iiber Leipzig hinaus Ansehen und Reputation. Ob in
seinem Fall der Respekt vor seinen fachlichen Qualifikationen eine Rolle
spielte, steht dahin. In der Regel scherten sich die Nationalsozialisten nur
wenig um diese Kriterien, wenn es galt, Machtpositionen neu zu besetzen.
Daf} Goerdeler in seiner Stellung als Oberbiirgermeister nicht Mitglied der
NSDAP wurde, sondern lediglich dem NS-Juristenbund beitrat, spricht fiir
seine moralische Integritit. Allerdings wurde niemand zu diesem Schritt
gezwungen. Im Gegenteil, die Partei hatte im Frithjahr 1933 eine Eintritts-
sperre verhdngt, um sich vor den sog. »Mirzgefallenen« - jenen Minnern
und Frauen, die nach der Etablierung des NS-Regimes noch schnell in die
Partei eintreten wollten - zu schiitzen.

Goerdelers Entscheidung, zunichst im Amt zu bleiben, basierte auf
seinem tiefverwurzelten Pflichtgefiihl und auf der Erfahrung, in »seiner
Stadt« Ubergriffe der SA oder der Partei verhindern zu kénnen. Seine
Tochter nennt weitere Leitmotive seines Denkens und Handelns: das
Vertrauen in die Kraft der menschlichen Vernunft und dariiber hinaus der
Glaube an die eigene Uberzeugun%skraft, der ihn zu mancher tragischen
Fehleinschitzung verfiihren sollte.” So arbeitete er noch sehr engagiert an
der reichseinheitlichen Reform der Gemeindeverfassung mit. Dabei hielt

er zwar an den Prinzipien kommunaler Selbstverwaltung fest, vertrat

1 Meyer-Krahmer, S.75 ff.
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jedoch zugleich die Position, da3 die Stellung der Oberbiirgermeister
gegeniiber den Stadtverordneten gestirkt werden miisse und dies zu einem
Zeitpunkt, als die Stadtverordnetenversammlung langst entmachtet war.

Als Ende 1933 von Preuflen zwei Gesetzentwiirfe fiir eine Gemeinde-
verfassung und fiir ein Gemeindefinanzierungsgesetz vorgelegt wurden,
die letztlich die Zerstérung der kommunalen Selbstverwaltung zur Folge
gehabt hitten, legte Goerdeler im Einklang mit den Vertretern der nicht-
preuBischen Linder eine alternative Denkschirift vor, in der er sich gerade
in der Frage des Parteieinflusses auf die Gemeinden duBerst flexibel zeigte.
Es gelang ihm, sich bei Hitler Gehor zu verschaffen und den »Fiihrer« fiir
einige Anderungsvorschlige in seinem Sinne zu gewinnen. Ahnliche
Erfahrungen machte er im Verlauf seiner Titigkeit als Reichspreiskom-
missar. In einem personlichen Gespriach schien Hitler von Goerdelers
Vorstellungen iiberzeugt. Dieser Eindruck erwies sich rasch als Tau-
schung, denn eine von Goerdeler angestrebte Ubertragung weitreichender
Vollmachten, die ihn zu Eingriffen in die Verwaltung berechtigt hétten,
scheiterte am Widerstand von Teilen der NSDAP und am Reichsministe-
rium fiir Landwirtschaft. Trotzdem blieb bei ihm offenbar haften, daf er
iiber einen gewissen Einfluf auf Hitler verfiigte. Dabei tibersah Goerdeler,
daB die von ihm vertretenen Alternativen sich innerhalb der nationalsozia-
listischen Ideologie und Politik bewegt hatten.

Seine Erfahrungen als Reichspreiskommissar miindeten in der Uber-
zeugung, allein eine grundsitzliche Neuordnung der Wirtschafts- und
Finanzpolitik konne die aktuelle Misere beheben. Dies sah er durch die
von den Nationalsozialisten propagierten Autarkievorstellungen gefahr-
det. Goerdelers heftige Kritik an der forcierten Aufriistung isolierte ihn
endgiiltig. 1937 legte er sein Amt nieder, weil in Leipzig wihrend seiner
Abwesenheit ein Denkmal des jiidischen Komponisten Mendelssohn-
Bartholdy zerstdrt worden war. Die Jahre danach fithrten ihn in die Reihen
der biirgerlichen Opposition, zu deren organisatorischem Kristallisations-
punkt er wurde. Er fungierte als Mittler zwischen biirgerlichem und
militirischem Widerstand. Unter dem EinfluBl des liberalen Industriellen
Robert Bosch bemiihte er sich, Gewerkschafter und Sozialdemokraten mit
der biirgerlichen Opposition zusammenzubringen. Seine Verfassungspli-
ne fiir die »Zeit nach Hitler« blieben einem riickwirtsgewandten stiinde-
staatlichen Denken ve‘,rhaftet.1 Zwar unterschieden sich Goerdelers Ent-

1 Denkschrift Goerdelers, Das Ziel, Herbst 1941.
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wiirfe von den reaktionir-autoritiren Konzeptionen des Militirs; er orien-
tierte sich an den Steinschen Reformen. Den demokratischen Parlamenta-
rismus lehnte er jedoch ab, denn dieser sei durch die Weimarer Republik
diskreditiert und iiberholt. Trotz seiner Betonung der Selbstverwaltung
stattete er die unteren Verwaltungsorgane nur mit geringen Kompetenzen
aus und beschrinkte die Funktion des Parlamentes auf bloBe Kontrolle
einer autoritiiren Regierung. Immerhin wies er der Arbeiterbewegung
einen Platz im neuen Staat zu, withrend er noch 1933 ihre Ausschaltung
begriiBit hatte. Hier hatte er unter dem Einflu von Robert Bosch und dem
Gewerkschafter Wilhelm Leuschner einen LernprozeB vollzogen.

AuBenpolitisch deckten sich die Ziele der Verschworer - und das traf
auch auf Goerdeler zu - teilweise mit denen der Nationalsozialisten.
Insbesondere den Verlust WestpreuBens, der Provinz Posen und des War-
thegaus hatte er nie verwunden. Noch am 25. Mai 1944 richteten Stauf-
fenberg und Goerdeler elf Forderungen an die Adresse der Westmichte, in
denen die Wiederherstellung der Reichsgrenze von 1914 im Osten und die
Erhaltung Osterreichs und des Sudetenlands im Reich angestrebt wurden.
Dieses Konzept einer GroBmachtpolitik wurde durch die Pline eines
europdischen Bundes nur verdeckt und von Goerdeler nie aufgegeben.
Damit aber verkannten die Neuordnungsprogramme des biirgerlich-kon-
servativen Widerstands die Grundlagen einer modernen Industriegesell-
schaft. Sie waren riickwirtsgewandt und aus dem »Arsenal konservativer
Gegenutopien« geschopft, die bereits das parlamentarische System von
Weimar bekdmpft hatten.! :

Mit dem Eintritt Stauffenbergs in den Kreis der Verschwérer kamen zu
den bestehenden Rivalitidten und Kompetenzschwierigkeiten neue hinzu.
Ein tiefes MiBtrauen herrschte zwischen Goerdeler und dem jungen Offi-
zier. Goerdeler bekidmpfte Stauffenbergs Entschlossenheit, durch ein At-
tentat auf Hitler das Signal zu einem Umsturz zu geben. Noch in der Haft
hielt Goerdeler daran fest, daB durch eine offene Aussprache zwischen ihm
und Hitler ein Kurswandel herbeigefiihrt werden kénne. »So wire das
unselige Attentat vermieden und durch ein offenes Wort in offener Man-
nestat das Volk unterrichtet und der Erfolg gesichert.«2 Goerdeler war auf
Dréngen Stauffenbergs bereits vor dem 20. Juli 1944 untergetaucht, da es

1 Hans Mommsen, Der Widerstand gegen Hitler und die deutsche Gesellschaft, in:
Schmideke/Steinbach, S. 3-23, S. 13.
2 Wolfgang Malanowski, Das Attentat auf Hitler, in: Der Spiegel, 16.7.1984.
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Hinweise gab, daB er beschattet wurde. Stauffenberg hatte verlangt, daB
Goerdeler nicht mehr mit ihm telefoniere und so nicht noch unmittelbar
vor dem Attentat, in dessen Zeitplan Goerdeler ohnehin nicht eingeweiht
war, die ganze Verschworung gefidhrden konnte. Goerdeler besuchte am
19. Juli Wilhelm Leuschner und Jakob Kaiser. Danach lie er sich von
Gerhard Wolff, Oberregierungsrat beim Berliner Polizeiprisidenten, nach
Gut Rahnisdorf in der Néhe Berlins bringen. Am Tage nach dem Attentat
gelang es ihm, sich der Verhaftung durch die Gestapo zu entziehen und auf
das benachbarte Gut eines alten Kriegskameraden zu entflichen. Dort blieb
er bis zum 24. Juli. Uber Dessau reiste er nach Berlin, um sich mit seinen
Freunden Jacob Kaiser, Elfriede Nebgen, Wilhelm Leuschner und Joseph
Wirmer zu beraten. Er verbarg sich in wechselnden Verstecken.

Am 1. August wurde der Steckbrief Goerdelers mit der Nachricht
veroffentlicht, daB eine Million Reichsmark fiir seine Ergreifung ausge-
setzt war. Noch in seinem Versteck in der Nihe von Berlin formulierte
Goerdeler die Denkschrift »Die Aufgaben deutscher Zukunft«. Er glaubte
nicht mehr, sich dem Zugriff der Gestapo entziehen zu kénnen. Seine
Mitstreiter waren entweder verhaftet oder bereits ermordet. In dieser
resignativen Stimmung entschlo er sich trotz des damit verbundenen
Risikos, die Griber seiner Eltern in Marienwerder (WestpreuBen) zu
besuchen. Da alle Versuche, einen gefalschten Pa zu erhalten, fehlge-
schlagen waren, dnderte er selbst duBerst dilettantisch seinen Wehrpa8 und
gelangte auf vielen Umwegen am 10. August nach Marienwerder, wo er
bereits einer Frau auffiel. Er schlug sich daraufhin iiber Stuhmsdorf nach
Konradswalde durch und erreichte véllig erschopft eine Gastwirtschaft,
die zugleich die Zahlstelle eines Fliegerhorstes war. Dort wurde er von
Helene Schwirzel erkannt. Goerdeler ergab sich, so sein Biograph Ritter,
mit widerstandsloser Resignation seinen Hischern. Weder er noch seine
Familie hegten einen besonderen Groll gegen Helene Schwiirzel, sondern
betrachteten sie »nur als unselbstidndiges, letztlich hilfloses Werkzeug
eines auf Dauer unentrinnbaren Schicksals.«!

Carl Goerdeler wurde am 8. September 1944 zum Tode verurteilt, das
Urteil wurde am 2. Februar 1945 vollstreckt. Von Anfang an hatte sich
Goerdeler gegeniiber der Gestapo von dem Attentatsversuch Stauffen-
bergs distanziert.

Bis zum Schluf hoffte er, ein Gespriich mit Hitler herbeifiihren oder

1 Ritter, S. 435.
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zumindest auf die SS und Himmler einwirken zu kénnen. Er akzeptierte
die Aufgabe der Gestapo mit ihrer »Wahrheitssuche«: In seinen Verneh-
mungen betonte er die Grofie und Bedeutung der Verschwérung mit ihren

- weitreichenden Verbindungen. Noch in der Haft verfaBte er Briefe an

Hitler und an den Stockholmer Bankier Jakob Wallenberg:

»Da England auf den Sturz des Nationalsozialismus nicht rechnen kann,
muf3 es mit dem jetzigen Deutschland Waffenstillstand schliefen. Der
Kampf gegen den Nationalsozialismus kostet ihn sonst seine ganze
Zukunft...

Ich habe den Europa rettenden, England und die USA befriedigenden
Friedensplan fertig...

Ich weif}, daf} die Nazis, die unter meinem im Gefingnis ausgeiibten
Einfluf3 das Kriegsspiel bereits begrenzt haben, mitmachen wiirden...«

Dieses Schreiben wurde nicht mehr abgesandt.

Das Fallbeil im Gefingnis Plotzensee

1 Ritter, S. 458.
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»Da sitzt der Dr. Goerdeler!«

Was sich am Tage des Attentats und an den folgenden Tagen im Gasthaus
in Konradswalde abgespielt hat, 1468t sich aus den Akten nicht genau
rekonstruieren. Wahrscheinlich haben die Angestellten der Lohnstelle sich
gemeinsam die Rundfunkansprachen angehért, so auch die Rede von
Goebbels am 26. Juli iiber die Errettung des Fiihrers und die Bestrafung
der Schuldigen. Am 8. August erschien in den Zeitungen ein groBer Bericht
tiber die Todesurteile des Volksgerichtshofes vom 7. und 8. August gegen
Erwin von Witzleben, Erich Héppner, Helmuth Stieff, Albrecht von Han-
gen, Paul von Hase, Robert Bernadis, Friedrich Karl Klausing und Peter
Graf Yorck von Wartenburg. Die Minner wurden zwei Stunden nach
Verkiindung des Urteils erhéingt.1

Das Urteil

. DND. Berlin, 8. August.

Der Valkagerichisho! des GroSdeutschen Reiches verhandalie
am 7. uad & Angust gegen achl dor dus dem Hoere susge-
slofensn Verrlier, dis an dem Verbrochen das 20. Juli f8h-
tend belelligt warqp. Die Aageklagien
’ Brwia Von Witsleben,
Erich Hippner, to-
Hallmuth Stleft, :
Al'echt von Hegen,
Paul voa Hase,
Robert Betnardle, :
PFriedrich-Kari Klausing und -
Peter Gratl York ves Warteuburg'

wurdes als eidbeichige, shriose Ehpgelzlinge wegea Hoch-
., uﬂn‘md- swn Tode  varurigill. Ty Vermiges ver-

LHN dem -

. Das Urlel! warde twel Stuadea nech Verkiaduag a2 u_-i-'
lichen Verurielilen durch Erbiagen vollsireckt

1 Vélkischer Beobachter vom 8. August 1944,

32

Die Reaktionen in Konradswalde sind nicht iiberliefert. Helene
Schwiirzel erinnerte sich in den Vernehmungen 1946 nicht daran.

Nach dem 2. August 1944 war in den Zeitungen mehrfach ein Foto von
Carl Goerdeler mit folgendem Text erschienen:

»Wegen Mittdterschaft am Attentat auf den Fiihrer am 20. Juli 1944 ist
seit diesem Tage fliichtig geworden Oberbiirgermeister a. D. Dr. Karl
Gordeler, 31. Juli 1884 in Schneidemiihl geboren, zuletzt wohnhaft gewe-
sen in Leipzig. Fiir Angaben, die zu seiner Ergreifung fiihren, ist eine
Belohnung von 1.000.000 RM ausgesetzt. Alle Personen, die irgendwel-
che Angaben machen konnen, werden gebeten, sich bei der nichsten
Polizeibehorde zu melden.«

Helene Schwirzel sah diese Meldung vermutlich in der »Elbinger
Zeitung«. Spontan sagte sie zu ihren Kolleginnen: »Den kenne ich.«
Hierauf entwickelte sich ein Disput, denn niemand glaubte ihr, daB ausge-
rechnet sie, die kleine Schwirzel, den ehemaligen Oberbiirgermeister von
Leipzig personlich kannte. Helene verstummte, wieder einmal wurde sie
nicht ernst genommen, machte man sich ein wenig lustig iiber sie. Man
lieB die Angelegenheit auf sich beruhen...

Am Morgen des 12. August 1944 betritt Helene Schwirzel als erste der
Angestellten den Gastraum der Wirtschaft. Sie will den Tisch fiir das
Friihstiick decken, das alle gemeinsam einnehmen. Auf dem Sofa in der
Gaststube sitzt ein Mann, der einen Kaffee trinkt. Das ist nicht ungewohn-
lich, die Gastwirtschaft ist auch nach der Einquartierung der Zahlstelle
weiter geoffnet. Sie stutzt: Dieser Mann ist kein anderer als Carl Goerdeler.
Sie betrachtet ihn genau. Er bemerkt es und versucht, sein Gesicht zu
verbergen, indem er den Kopf auf seine Hand stiitzt. Verstohlen schaut er
sie an, offenbar um sich zu vergewissern, ob diese Frau ihm bekannt ist.

. Er erkennt sie nicht. Helene Schwirzel ist sich jetzt sicher. Der Raum hat

sich mittlerweile gefiillt, nur eine Kollegin, Gertrud B., ist noch im Biiro.
Helene geht zu ihr nach hinten und sagt, sichtlich aufgeregt: »Da drauen
sitzt unser Goerdeler.« Gertrud B. schligt vor, einen Zettel zu schreiben
und diesen dem Oberzahlmeister Schadwinkel zu geben. Helene Schwir-
zel schreibt: » Auf dem Sofa sitzt Dr. Goerdeler«, Gertrud B. iibergibt den
Zettel an Schadwinkel. Wihrend Schadwinkel sich den Mann noch genau

1 Hier aus dem Vélkischen Beobachter vom 2. August 1944. Am 3. August erschien in
der Berliner Ausgabe ein dhnlicher, verkiirzter Text mit einem Foto von Goerdeler.
Diese Meldung wurde in einigen regionalen Zeitungen ebenfalls gedruckt.
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ansieht und Helene an seinen Tisch tritt, um ihn zu iiberzeugen, bittet der
andere Zahlmeister, Hellbusch, eine der Angestellten, ein Gesprich mit
Marienburg anzumelden, da er eine Verpflegungsangelegenheit kliren
miisse. Offenbar wird Goerdeler deswegen mifitrauisch, steht auf und geht.
Helene wird immer erregter. Sie besteht darauf, dal man etwas tun miisse:
Der Mann sei ganz bestimmt Dr. Goerdeler.

Hellbusch verldBt den Raum, um auf der StraBe Ausschau nach dem
Fremden zu halten. Schadwinkel, dem die aufgeregte Helene offenbar auf
die Nerven geht, fordert sie auf, doch selbst den Landjiger anzurufen,
wenn sie sich so sicher sei. Sie weigert sich mit der Begriindung, daf} das
Minnersache sei, und dringt: »Um Gottes willen, lassen Sie den Mann
nicht laufen. Sie werden sonst sehen, was sie davon haben.« Hellbusch
kehrt zuriick. Er hat Goerdeler drauBen nicht mehr entdeckt und beschlie-
Bt, dem Mann mit Helenes Fahrrad zu folgen. Schadwinkel begleitet ihn.

Seit dem Aufbruch Goerdelers sind etwa zehn Minuten vergangen. Nach-
dem sie einen halben Kilometer gefahren sind, entdecken die beiden Zahtmei-
ster einen Mann, der auf den Wald zuliuft. Es ist der Gesuchte. Sie fahren ihm
nach und halten ihn an. Hellbusch fordert ihn auf, sich auszuweisen. Goerdeler
prisentiert seinen dilettantisch gefilschten WehrpaB. Er hat lediglich den

Kurzmeldung iiber die Verhaftung Goerdelers

Gordeler verhaftet

Berlin, 21. August

Der fluchtige Oberbiirgermeister a. D. Dr.
Karl Gérdeler konnte durch die Aufmerk-
samkeit einer Luftwafienstabshelferin unter
Mitwirkung von zwei Angehorigen der Luft-
waife In Westpreulen festgenommen werden.
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Namen in Curt Goschel verindert, das Foto ist nicht ausgetauscht. Hell-
busch verhaftet ihn mit den Worten: »Herr Goerdeler, das Spiel ist aus,
bitte kommen Sie mit.« Schadwinkel ziickt seine Pistole, verzichtet aber

-darauf, den Verhafteten nach Waffen zu durchsuchen. Auf dem Riickweg

ins Gasthaus erklirt Goerdeler, daB er mit dem Attentat nichts zu tun habe.
Er sei bereits vorher untergetaucht, habe sich aber nicht stellen mégen, da
er wegen Vorbereitung zum Hochverrat gesucht werde. Hellbusch erwi-
dert, daB solle er der Polizei sagen, als Wehrmachtsangehoriger sei er
lediglich berechtigt, eine Festnahme durchzufiihren.

In Konradswalde wurde Goerdeler in das Haus des Biirgermeisters
gebracht, eilig herbeitelefonierte Gestapobeamte aus Marienburg nahmen
ihn dann mit. Hellbusch hatte noch dafiir gesorgt, daB Goerdelers Stock,
der am Wegesrand liegengeblieben war, geholt wurde. Goerdeler hatte
darum gebeten, denn dieser Stock war ein Andenken an seinen Vater. Von
Marienburg wurde Goerdeler auf direktem Weg nach Berlin transportiert,
seinen Stock hat er wohl kaum mitnehmen kénnen.

Helene und andere

Die Suche nach den Motiven, die zu der folgenschweren Denunziation am
Morgen des 12. August 1944 in Konradswalde fiihrten, ergibt schnell, daB3
politische Beweggriinde nicht in Frage kommen.

Politik war fiir Helene Schwirzel ebenso »Ménnersache« wie der Anruf
bei der Polizei. Ihre Haltung zum NS-Regime unterschied sich nur wenig
von der vieler anderer Deutscher. Der Krieg war fiir sie weit entfernt: Die
Frauen auf der Zahlstelle genossen den schénen Sommer, obwohl nur etwa
100 Kilometer entfernt die deutsche Wehrmacht auf dem Riickzug war.
Informationen iiber MaBBnahmen des NS-Staates und den Kriegsverlauf
erfuhr sie sporadisch durch den Volksempfinger, wenn man auf der
Zahlstelle gemeinsam einer besonderen Rede lauschte. Gelegentlich las
sie die »Elbinger Zeitung«. Wahrscheinlich war sie integriert in den
informellen Austausch von Informationen, der vor allem von den Frauen
betrieben wurde, wenn sie Briefe ihrer Médnner von der Front erhielten
oder Geriichte iiber Evakuierungen diskutierten. Aber es ist kaum anzu-
nehmen, daB Helene Schwiirzel heimlich einen »Feindsender« horte. Was
sie von anderen unterschied, war ihr Desinteresse fiir alles, was au3erhalb
ihrer privaten Welt passierte. Dennoch war gerade sie fiir den nationalso-
zialistischen Fiihrerkult empfinglich. Obrigkeit und Herrschaft waren fiir
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sie reprisentiert durch Ménner, etwa ihre Vorgesetzten auf der Zahlstelle.
Die pseudoreligidse Inszenierung des Hitler-Mythos bewirkte bei einer
Frau wie Helene, die zumystischen Schwirmereien neigte, da3 der Fiihrer
gottihnlich wurde.

Als sie den Steckbrief Carl Goerdelers sah, war es ihr unbegreiflich,
daB der Mann, der in Rauschen vor ihr den Hut gezogen hatte, mit dem
Mann identisch sein sollte, der wegen des Attentats auf den Fiihrer gesucht
wurde. Das unerwartete Zusammentreffen mit Goerdeler iiberwiltigte sie:
Das Wiedererkennen einer solchen Personlichkeit hob sie aus der Un-
scheinbarkeit ihrer Existenz heraus. Wenn sie nach dem Krieg bei ihren
Vernehmungen aussagte, sie habe sich geweigert, die Polizei anzurufen,
da sie »ja wufite, um was es bei Goerdeler ging, so ist dies eine Schutz-
behauptung. In der Situation handelte sie spontan: Sie schrieb den Zettel,
sie beharrte darauf, daf} dies Goerdeler sei. Sie wollte ihm nichts Boses,
denn sie verehrte ihn. Aber sie wollte, einmal in ihrem Leben, etwas
Besonderes sein. Zum zweiten Mal, diesmal auf verhidngnisvolle Weise,
verhalf ihr Goerdeler zu einer Stirkung ihres Selbstwertgefiihls. Helene
Schwirzel wurde ihrem Alltag entrissen. Fiir wenige Tage und Wochen
war sie eine beriihmte Person, deren Name in allen Zeitungen erschien.

Rekonstruiert man die Situation an diesem Morgen des 12. August
1944, wird deutlich, da} die Denunziation in einem Gruppenzusammen-
hang geschah und Teil eines Kommunikationsprozesses in der Zahlstelle
in Konradswalde war. In dieser Gruppe war eines unumstritten: Wenn
tatsichlich Goerdeler oder ein anderer Gesuchter aus dem Umfeld des 20.
Juli in diesem Gasthaus auftauchen sollte, so war es die Pflicht eines jeden
Volksgenossen, ihn anzuzeigen. Im gesamten Handlungsablauf, angefan-
gen vom Gesprich iiber den Steckbrief bis zu der Verhaftung Goerdelers,
wird kein Zweifel daran sichtbar, was alle Anwesenden fiir »rechtens«
befinden. Das retardierende Moment im Ablauf entsteht lediglich aus der
Rangordnung auf der Zahlstelle: Alle hielten es fiir unwahrscheinlich, da8
Helene Schwirzel, die man fiir naiv hielt und die mit ihrem Hang zur
Rechthaberei allen auf die Nerven fiel, Goerdeler personlich kannte. Die
Zweifel an ihrer Glaubwiirdigkeit stachelten Helene Schwirzel noch mehr
an, auf dem Wiedererkennen zu bestehen. Keine der Kolleginnen nahm
sie beiseite, um auf die moglichen Folgen fiir Carl Goerdeler hinzuweisen.
Es gab kein Innehalten. Helene Schwiirzel setzte eine Kette von Aktionen
in Gang, die fiir Goerdeler tddlich endete. Und doch hitten sogar die
Zahlmeister eine Verfolgung lediglich vortduschen konnen. So verweist

36

Carl Goerdéler vor dem Volksgerichtshof

der Fall Schwirzel auf eine Grundfrage des menschlichen Verhaltens in
diktatorischen Systemen: Wie laufen Kommunikationsprozesse ab, in
denen gegenseitiger Druck, Angst, aber auch Erwartung erzeugt werden,
bis jemand zum Téter wird? Denunziationen werden selten allein »im
stillen Kimmerlein« vorbereitet. Wie funktionieren solche Netze von
»Ubereinstimmungssucht« (Christa Wolf)?!

1 Vgl. Sigrid Weigel, »Judasfrauen«. Sexualbilder im Opfer-Titer-Diskurs iiber den
Nationalsozialismus, in: Feministische Studien, Mai 1992, S. 121-131.
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Eine Million Reichsmark Belohnung

Nachdem Carl Goerdeler abgeholt worden war, herrschten auf der Lohn-
stelle des Fliegerhorstes keineswegs Jubel und Genugtuung dariiber, daf§
man dazu beigetragen hatte, einen »4uBerst gefahrlichen Volksfeind« zu
verhaften. Die Stimmung war eher bedriickt. Helene Schwirzel sagte
spater aus, sie sei sehr angegriffen gewesen. Man habe auch dann nicht
iiber das Ereignis geredet, als die Zahlmeister, die Goerdeler und die
Gestapobeamten bis Elbing begleiten muBten, zuriickgekommen waren.
Sie selbst sei Milch holen gegangen, eine typische Flucht in eine alltégli-
che Beschiiftigung, in der sie Halt zu finden hoffte.

Trotzdem wahrte sie ihre Interessen. Der Zahlmeister Hellbusch ent-
warf einen Bericht fiir die Kommandantur in Elbing. Darin versuchte er,
ihren Anteil an der Verhaftung von Goerdeler herunterzuspielen. Er sprach
davon, da8 die Million gedrittelt werden miisse. Helene Schwirzel wei-
gerte sich, diesen Bericht zu unterzeichnen und bestand darauf, daf} sie
allein Goerdeler erkannt und die Zahlmeister zum Eingreifen gezwungen
habe. Hellbusch miisse diesen Sachverhalt angemessen schildern. Dies
gab sie auch in der Vernehmung durch drei Gestapo-Beamte, die am 14.
August die Zahlmeister und sie getrennt verhdrten, zu Protokoll. Am 19.
August war in der Presse eine kleine Notiz zu lesen:

»Gordeler verhaftet. Der fliichtige Oberbiirgermeister a. D., Dr. Karl
Gordeler, konnte durch die Aufmerksamkeit einer Luftwaffen-Stabshelfe-
rin und der Mitwirkung von zwei Angehorigen der Luftwaffe in West-
preuBen festgenommen werden.«

Offenbar war das Propagandaministerium im Unklaren dariiber, obund
wie man die Verhaftung von Goerdeler, die Tat der einfachen Volksgenos-
sin Helene Schwirzel und die Uberreichung des Schecks von eine Million
Reichsmark propagandistisch ausschlachten sollte. Man hegte die Be-
fiirchtung, das Attentat vom 20. Juli konne als ein Signal fiir oppositionelle
Stromungen wirken oder als Zeichen von Fiihrungsschwﬁche interpretiert
werden. Die Propaganda richtete sich daher von Anfang an gegen die
»kleine Clique gewissenloser Offiziere«. Die sofortige und strenge Bestra-
fung der » Verschworer« diente der Inszenierung der » Volksgemeinschaft«

1 Zum Beispiel Vélkischer Beobachter v. 19.8.1944.
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und der Staatsmacht. Mit der Hinrichtung des Generals von Witzleben und
sieben anderer am Putsch Beteiligter am 8. August war dem aber Geniige
getan. Auffillig ist, dal sowohl in der Nachricht iiber die Aussetzung einer
Belohnung von eine Million Reichsmark fiir die Ergreifung Goerdelers
wie in der Meldung seiner Verhaftung dieser mit Titel und friiherer
Funktion genannt und auf jede Beschimpfung verzichtet wurde. Die
Vermutung liegt nahe, daf} das Reichspropagandaministerium den Bogen
nicht iiberspannen wollte. Goerdelers Ansehen als ehemaliger Oberbiir-
germeister war groB. Diese Ambivalenz wird aus den Anweisungen des

1 Million liir Wadhsamkeit

Berliner Illustrierte Zeitung vom 11. September 1944

1 BA Koblenz ZSg 116/531, Deutsches Nachrichtenbiiro vom 1.8.1944.
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Reichspressechefs deutlich, der in den Tagesparolen fiir den 9. und 10.
August folgendes schreibt:

»Die ausfiihrliche Berichterstattung iiber den Prozef gegen die Verbre-
cher des 20. Juli ist zum AnlaB zusammenfassender und abschlieBender
Meldungen zu machen, wobei insbesondere die moralische Verkommen-
heit, die ekelhafte Ignoranz und die reaktionire Haltung besonders hervor-
zuheben sind.« (9.8.1944)

»Nachdem der AttentatsprozeB seine ausfiihrliche Beachtung in der
Presse gefunden hat, ist es die Aufgabe der Zeitungen, mehr wieder die
Aufmerksamkeit des breiten Publikums auf die zwingenden Notwendig-
keiten des totalen Kriegseinsatzes hinzulenken...« (10.8.1944)

Am 14. August wies der Reichspressechef an, daf} {iber die Verhaftung von
Goerdeler noch nicht zu berichten sei. Gegen die einzige Zeitung, die am 15.
August trotzdem eine Meldung dariiber brachte, wurde ein Verfahren einge-
leitet.

Daher war es nur folgerichtig, daB spiter auBer einigen Fotos, die in der
»Berliner Ilustrierten Zeitung« vom 11. September veroffentlicht wurden,
iiber die Rolle von Helene Schwirzel nicht mehr berichtet wurde.

Helene Schwirzel scheint sich gegen diesen Fototermin gewehrt zu
haben. Doch der SS-Mann, der sie, noch bevor sie den Scheck erhalten
hatte, zur »Volkserziehung im Auftrage des Reichsfiihrers« fotografieren
sollte, konnte sie liberreden. Zunichst ging man zur Deutschen Bank, doch
der Bankdirektor lehnte das Fotografieren ab - vielleicht hielt er es fiir
schlechte Publicity, wenn die Deutsche Bank mit der Denunziantin Goer-
delers in der Offentlichkeit prisentiert wiirde. Die Dresdner Bank sah das
offenbar anders, das Konto wurde dort erffnet. Helene Schwirzel wurde
bei der (inszenierten) Einzahlung des Schecks fotografiert. Die eine Mil-
lion Reichsmark war ihr in Reichsanleihen ausbezahlt worden. Sie konnte
diese Anleihen in Bargeld umwechseln, was sie allerdings nicht tat. Der
Bankdirektor bedeutete ihr, daB von ihr erwartet werde, einen gréBeren
Betrag zu spenden. Sie lehnte ab, fiir die NSDAP Geld zu geben, spendete
jedoch je 50.000 RM an das Rote Kreuz und an die Stadt Konigsberg fiir
die Bombenopfer. 3Die Zahlmeister erhielten eine Aufforderung, nach
Berlin zu fahren, wo ihnen je 10.000 RM iibergeben wurden.

1 BA Koblenz, ZSg 119/9 fol.1, Tagesparolen des Reichspressechefs v. 9. u. 10.8.1944.
2 Ebd.
3 Vernehmung v. 19.1.1947, Bl. 81R.

40

Ende August erhielt Helene Schwirzel die Nachricht, daf sie ins
Fiihrerhauptquartier kommen solle. Sie fuhr mit der Bahn von Elbing nach
Konigsberg, wo zwei SS-Offiziere sie mit einem Wagen abholten. In
Rastenburg konnte sie sich in einem Privatzimmer frisch machen, nach

" einer Stunde ging es weiter ins Fiihrerhauptquartier in der Wolfsschanze.

Gemeinsam mit dem Chauffeur und dem SS-Offizier mufBite sie fiinf
Stunden in einem Zimmer warten, wihrend verschiedene andere Offiziere
sie begriiten. Endlich wurde sie dem Fiihrer vorgestellt. Helene Schwir-
zel zitterte vor Aufregung. 1946 schilderte sie die Begegnung als eher
enttduschend. Offenbar war Hitler die Angelegenheit eher ldstig, er war
unvorbereitet und fragte, ob sie in einer Bickerei arbeite. Danach lie§3 er
sich den Hergang der Verhaftung Goerdelers von ihr schildern. Hitler
sagte, daBl Goerdeler einer der grofSten Verbrecher sei. Dann war sie
entlassen.

Ihr Verteidiger Paul Ronge fiihrte spiter zu ihren Gunsten an, sie habe
Hitler erklirt, daB es ihr um die Familie Goerdeler leid tue. Dieser Satz
taucht jedoch in den Vernehmungsprotokollen nicht auf. Gegeniiber der
vom Gericht bestellten Psychiaterin dulerte sie sich iiber den Blick von
Hitler: »Er sah mich so scharf an, als wollte er mit seinem Blick vielleicht
irgend eine Gewalt ausiiben. Auch méoglich, daB erspater durch Gedan-
keniibertragung diese Schwirmerei in mir hervorgerufen hat.«! In diesem
Satz spiegelt sich die charakteristische Eigenschaft Helene Schwirzels,
Schuld grundsitzlich von sich zu weisen. Im Moment der Tat hatten sie
»die Sinne verlassen«, »es war wie ein Ruck durch meinen Korper
gegangen, ich muBte es tun.« 2 Wie viele andere Deutsche sah auch Helene
Schwiirzel sich als verfiihrtes Opfer des Ddamons Hitler, ein stereotypes
Erklarungsmuster der Nachkriegszeit. »Wem Hitler die Hand gereicht hat,
der ist dem Tode geweiht«, habe ihr ein Beamter im Gerichtsgefdngnis
gesagt.3

Helene Schwiirzels Traum, einmal im Leben etwas Besonderes zu sein,
der sich ja in gewisser Weise erfiillt hatte, wurde iiberlagert von Angsten.
Sie habe es fiir ihre Pflicht gehalten, »nach dem Aufruf von Hitler, die
Beteiligten am Attentat vom 20.7.44 bei Erkennen sofort zu melden.
Andererseits war es auch mein Gefiihl, daB der >grofite Lump im ganzen

1 Gutachten, S. 33.
2 Vemnehmung vom 1. Juni 1946, B1. 90R.
3 Gutachten, S. 33.
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Land der Denunziant«« sei - ein Satz, den auch ihre Mutter zu ihr gesagt
hatte.! Aber es war nicht nur das Erschrecken dartiber, daB sie fiir den Tod
eines Menschen verantwortlich war, noch dazu eines Menschen, den sie
verehrt hatte, sondern auch Angst vor Strafe. Der Psychiaterin Frau Dr.
Nau, die 1946 damit beauftragt wurde, ein Gutachten iiber Helene Schwir-
zel zu erstellen, sagte sie, daf sie bereits in Konradswalde, also unmittelbar
nach der Tat, krank geworden sei, und weiter:

»Ich hatte nachts nicht schlafen konnen, denn ich machte mir immer
Vorwiirfe, daB ich den G. verraten hatte. Hitte ich vorausgesehen, da3 die
Lage so schlecht wire, so wiirde ich den G. nicht verraten haben. Aber bei
uns wurde immer gesagt, wir bekdmen neue Waffen... Ich konnte des
Nachts nicht schlafen, hatte mich in Konradswalde schon in einem Zim-
mer allein einquartiert...«

Helene Schwirzel schrieb ihrer Mutter einen Brief, in dem sie von den
Ereignissen in Konradswalde und ihrer Rolle berichtete. Die Mutter
reagierte anders, als sie es sich erhofft hatte. Wie ihre Schwester Elisabeth

ihr mitteilte, soll die Mutter nach der Lektiire des Briefes gesagt haben: .

»Das ist mein Tod.« Einige Tage spiter starb sie. Helene fuhr zur Beerdi-
gung, erfuhr dort von den Worten der Mutter und fiihlte sich von nun an
schuldig an ihrem Tod. Zur Beerdigung nahm Helene ein Sparbuch mit
50.000 RM mit. Offenbar war ihr Schwager Tobias wieder einmal in eine
miBliche finanzielle Lage geraten - er hatte wohl Spielschulden - und sie
wollte helfen. Dies war die einzige groBere Summe, die sie von der
Belohnung anriihrte.

1 Vernehmung v. 1. Juni 1946, Bl. 90R.
2 BL 139R.
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Berlin: Der Tod Hitlers und das Weiterleben der
Helene Schwiirzel

Im Januar 1945 verstiirkte die Rote Armee ihren Truppeneinsatz an der Oder
und in West- und OstpreuBen. Bereits Ende Januar wurde um Kénigsberg hart
gekdmpft, doch geriet der Vormarsch der sowjetischen Truppen immer wieder
ins Stocken. Am 12. Februar wurde Elbing durch Truppen der WeiBrussischen
Front erstiirmt. Am 13. April meldete das Oberkommando der Wehrmacht,
daB die »Festung Ko6nigsberg verloren« sei.

Die Fliichtlingsstrome aus den Ostgebieten des Reichs ergossen sich
seit Ende 1944 ununterbrochen nach Westen.

Um den 20. Januar wurde der Stiitzpunkt in Konradswalde aufgegeben.
Der Geschiitzdonner von der Front war bereits zu horen. Am 23. Januar
1945 hob Helene Schwiirzel von ihrem Konto in Elbing 2.000 RM ab und
schaffte es, mittags einen Platz in einem Zug nach Westen zu erhalten.
Ebenfalls im Zug befand sich Elisabeth B., jene Frau, die fast ein Jahr
spéter einen anonymen Brief, in dem sie Helene Schwirzel denunzierte,
an eine Berliner Zeitung schreiben sollte. Elisabeth B. hatte in Elbing ihre
Pflegeeltern besucht, in deren Haus Helene Schwirzel mit Niharbeiten
ausgeholfen hatte.

Helene Schwirzels Beweggriinde, nach Berlin zu flichen, kdnnen wir
nur vermuten, moglicherweise hat Elisabeth B. sie dazu iiberredet. Nach
dem Tod der Mutter und den Vorwiirfen der Schwester, Helene habe die
Mutter in den Tod getrieben, waren die Bindungen an ihre Familie schwi-
cher geworden, und angesichts ihrer Unfshigkeit, Entscheidungen zu
treffen, war die Wahl Berlins wohl eher zufillig und auf das Treffen mit
Elisabeth B. zuriickzufiihren. Diese hatte Helene angeboten, in ihrer
Wohnung in Berlin Unterschlupf zu finden. Das geschah kaum aus reiner
Nichstenliebe: Die Million Belohnung spielte dabei sicherlich eine Rolle.

Helene Schwirzel und Elisabeth B. kamen in eine zerstorte Stadt. Am
18. November 1943 hatte General Harris die Luftschlacht um Berlin
erdffnet. Allein in dieser Nacht waren knapp 2000 Tonnen Bomben auf die
Stadt gefallen. Die Kaiser-Wilhelm-Gedéchtnis-Kirche stand in Flammen,
die Phosphorbomben brachten die Asphaltdecke zum Kochen. Neben der
Innenstadt waren besonders die Arbeiterviertel im Osten getroffen.
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Hunderttausende von Berlinern waren vor den Bombenangriffen geflo-
hen. Die anderen verbrachten Nacht um Nacht in den Luftschutzkellern,
Bunkern und U-Bahnschichten. Die Ordnung des stidtischen Lebens hatte
sich schon seit einiger Zeit aufgelost. Wer irgend konnte, gab seine
Wohnung in der Stadtmitte auf und zog in die Umgebung von Berlin.! Die
Versorgung wurde schwieriger. Pliinderungen waren trotz Androhung der
Todesstrafe alltiglich. Anders als in den GroBstddten im Westen bliihte in
Berlin bereits 1944 der Tausch- und Schleichhandel.

Die beiden Frauen kamen unversehrt in Berlin an. Die Wohnung des
Ehepaars B. in Tegel war nicht zerstort. Wie lange hielt Helene Schwirzel
an ihrem Glauben an den Fiihrer fest? Wurde sie ebenfalls, wie andere
Frauen, zum Bau von Verteidigungszonen und Barrikaden fiir die »Fe-
stung Berlin« herangezogen? Oder hoffte sie, dafl Josef Goebbels, inzwi-
schen zum »Reichsbevollmichtigten fiir den totalen Kriegseinsatz« avan-
ciert, recht behielte, der noch am 11. Mirz 1945 die endgiiltige Wende des
Krieges prophezeite? Dachte sie wenigstens einmal dariiber nach, daB sie
sich auf dem Schwarzmarkt neue Papiere besorgen kdnnte - am 22.
Februar kostete em Satz falscher Papiere (Arbeitsbuch, Wehrpal3, Reise-
paB3) 80.000 RM.2 Oder aber folgte sie dem Beispiel vieler Berliner, die
sich in ihr Schicksal ergaben, die von einem Tag auf den anderen lebten,
abgestumpft von den nichtlichen Luftangriffen die Triimmerlandschaft
um sich herum nicht mehr wahrnahmen, den Durchhalteparolen keinen
Glauben mehr schenkten und doch aus Furcht vor den »Russen« fast
erstarrten?

Am 19. Mirz erlieB der Fiihrer den Befehl, den Feinden nur »verbrannte
Erde« zu hinterlassen. In Berlin sollte die allerletzte entscheidende
Schlacht gegen den Bolschewismus geschlagen werden: »Der Bolsche-
wist wird dieses Mal das alte Schicksal Asiens erleben, das heiBtj er wird
und muf} vor der Hauptstadt des Deutschen Reiches verbluten.«

Am 16. April begann der Angriff der Roten Armee auf Berlin. In
Plotzensee wurden 30 Hiftlinge, die am 20. Juli 1944 beteiligt gewesen
waren, hingerichtet. Zur Verteidigung Berlins, zum Kampf um jeden

1 Vgl. etwa die Schilderung von Margret Boveri, Tage des Uberlebens, Berlin 1945.
Miinchen 4. Aufl. 1985.

2 Winfried Ranke u.a., Kultur, Pajoks und Care-Pakete. Eine Berliner Chronik 1945-
1949, Berlin 1990.

3 Zit. nach Gerhard Kiersch u.a., Berliner Alltag im Dritten Reich, Diisseldorf 1981, S.
144.
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Hiuserblock, um jedes Haus, um jedes Stockwerk, um jede Hecke, jeden
Granattrichter - so hatte es in einem Befehl vom 9. Mirz geheiBen - wurden
neben reguldren abgekdmpften Wehrmachtsverbinden und fanatischen
SS-Truppen auch schlecht bewaffnete Volkssturmverbénde eingesetzt, die
aus alten Ménnern und 13-14jihrigen Jungen bestanden. Am 21. April,
einen Tag nach dem 56. Geburtstag Adolf Hitlers, erreichten sowjetische
Panzerverbdnde den Stadtrand bei Lichtenberg und Frohnau, am 25. April
hatten die beiden sowjetischen Heeresgruppen GroB-Berlin eingekesselt.

Spitestens nach der Einnahme von Frohnau konnte Helene Schwiirzel
die Augen und Ohren nicht ldnger vor der Niederlage des Deutschen
Reiches verschlieBen - zu nahe waren die Stalinorgeln.

Strafe fiir Strafle kémpfte sich die Rote Armee vor. In den Hauserblocks
brodelte die Gerlichtekiiche, besonders mutige Frauen waren auf den
Stralen, auf der Suche nach Informationen und vor allem Nahrungsmit-
teln. Immer wieder wurde auf dem Riickzug der Wehrmacht ein Pferd
zuriickgelassen, - e¢in Schlachtfest fiir die hungemde Berliner Bevolke-
rung. Fanatische Nazis hingten Deserteure auf.! Frauen verbargen sich
und schwirzten ihr Gesicht aus Angst vor Vergewaltigungen. Die Verneh-
mungsprotokolle erzéhlen nichts von dem Leben Helene Schwiirzels in
diesen Wochen: Uberschattete der Uberlebenskampf ihre Angst vor Ent-
deckung? Hatte sie andere Kontakte in Tegel gekniipft? Wer auBler dem
Ehepaar B. kannte ihre Geschichte?

Der letzte Luftangriff auf Berlin waram 21. April 1945. Indiesen Tagen
war die Wasser-, Gas- und Stromversorgung zusammengebrochen: Sie
funktionierte nur zeitweise, in einzelnen Stadtteilen iiberhaupt nicht. Es
ist bis heute nicht bekannt, wieviele Menschen sich im April/Mai 1945 in
Berlin aufhielten. Rund eine halbe Million Wohnungen in Berlin-Mitte
waren zerstort, rund 87 Millionen Kubikmeter Schutt waren wegzurdumen.
Die Straflen waren zum grofiten Teil unpassierbar, {iberall standen zerstérte
Panzer und Autowracks. Blindgénger, Munition und Minen geféhrdeten die
Bevolkerung. Es war nahezu unmoglich, von einem Stadtteil in den anderen
zu gelangen. Von 225 Briicken waren 140 zerstort. Das Transportsystem
war vollig zusammengebrochen, die U-Bahn hatte unter Sprengungen und
Bomben gelitten: Noch am 28. April hatte eine Pioniereinheit die Schotten-
kammern des Landwehrkanals gesprengt, das Wasser war in die Schichte

1 Vgl. Ruth Andreas-Friedrich, Der Schattenmann, Tagebuchaufzeichnungen 1938-
1945, Frankfurt 4. Aufl. 1985, S. 272.
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. v X
Der Oberbiirgermeifter Der Stadt ROnigsberg (Pr) fiasitimms

The Jrichen Jhre Rachricht Wein Aeichen
{bel Riuchihrift angeben)

"
- 911/1 2. /10,1944

tg

Gehr geehrte Frau Schwiirzel!

Fur Ihre hochherzige Spende von 50.000 R¥ zur Linderung der
Schdden, die dle Biirger Kinigesbergs durch die feindlichen Terror-
engriffe erlitten haben, ssge ich in Namen Ihrer Vaterstsdt Ro-
nigsberg (Pr) herzlichen Denk und bestétige den Eingeng der
50.000 .

Ich habe in Aussicht genommen, die littel Ihrer Spende
solchen bedirftigen Konigsbergern zugute kommen zu lesssen, die
durch die Terrorangriffe ihrer Erndhrer bersubt oder durch Ver-
letzungen in ihrer Erwerbsfidhigkeit beeintrichtigt oder sonast .
besonders schwer betroffen worden sind und glaube, demit in Ihrerm
Zipne zu handeln.

kit Ihnen habe ich die feste Zuversicht, defl das
unter unserem Fihrer in Treue, Opkrsinn und Gemeinschafts-
gfeit zusammengeschweilte deutsche Volk uniiberxindlich ist
und daher sus diesem schweren Ringen als Sieger hervor-
fehen wird.
+

Heil Hitler!

Dankschreiben fiir Helene Schwiirzels Spende an die Bombenopfer in Kénigsberg

des Anhalter Bahnhofs geflossen, die als Luftschutzkeller dienten, und
Tausende von Frauen, Kindern und Minnern waren ertrunken.

Am 28. April, noch wurde im Zentrum von Berlin gekdmpft, ernannte
Stalin Generaloberst Bersarin zum Stadtkommandanten. In einem ersten
Befehl versuchte er, das zusammengebrochene 6ffentliche Leben in Berlin
unter Androhung strengster Strafen bei Zuwiderhandlungen gegen die
Rote Armee zu reorganisieren. Damit war eine Zentralinstanz geschaffen.
In den eroberten Stadtteilen bestimmten die sowjetischen Frontoffiziere
Ortsverwaltungen, die trotz der noch anhaltenden Kdmpfe damit began-
nen, das Chaos zu beseitigen. Noch in der letzten Aprilwoche wurden
Ortsverwaltungen in Frohnau, Hermsdorf, Waidmannslust, Liibars, Witte-
nau, Borsigwalde, Heiligensee, Tegel und Reinickendorf eingesetzt. Am
30. April beging Adolf Hitler im Fiihrerbunker Selbstmord. Am 1. Mai
folgte ihm Josef Goebbels in den Tod, nachdem die sowjetische Heeres-

46

filhrung ein Verhandlungsangebot abgelehnt hatte. Der Rundfunk verbrei-
tete am 2. Mai folgende Meldung des Wehrmachtsberichts: » An der Spitze
der heldenmiitigen Verteidiger der Reichshauptstadt ist der Fiihrer gefal-
len.. Von dem Willen beseelt, sein Volk und Europa vor der Vernichtung
durch den Bolschewismus zu retten, hat er sein Leben geopfert. Dieses
Vorbild, getreu bis zum Tod, ist fiir alle Soldaten verpflichtend. Die Reste
der tapferen Besatzung von Berlin kdmpfen im Regierungsviertel, in
einzelne Kampfgruppen aufgespalten, erbittert weiter.«

Wie war die Reaktion von Helene Schwirzel auf diese Meldung? War
es Angst, Lihmung, Trauer? Oder war sie so sehr in ihrem Glauben, da3
alles im Leben vorbestimmt sei, befangen, daB auch diese Meldung sie
nicht erschiitterte? Dachte sie ernsthaft an Selbstmord, wie sie spiter sagte:
»Jetzt ist alles verloren«? Sicher ist: Irgendwann in diesen Tagen trennte
sie das Innenfutter ihrer groBen schwarzen Handtasche auf und verbarg in
einem Umschlag Fotos von Adolf Hitler auf dem Obersalzberg. Sie hatte
die Bilder, die aus einem Zigarettenalbum stammten, von einer Frau im
Hause erhalten, die diese Fotos verbrennen wollte. Da ihr Ofen nicht zog,
gab sie einen Teil Helene, die sie in den Ofen von Frau B. stecken sollte.
Helene Schwiirzel bereute bereits, daB sie das Bild, das Hitler ihr person-
lich gegeben hatte, einige Tage zuvor verbrannt hatte. Sie suchte sich
einige Aufnahmen aus und nihte sie zusammen mit Zeitungsausschnitten
aus der Berliner Illustrierten Zeitung und einem Schreiben des Oberbiir-
germeisters von Konigsberg, der sich fiir die Spende bedankte, sowie
einem Schreiben aus der Reichskanzlei in das Futter ihrer Handtasche.
Irgendwann in diesen Tagen riB sie aus ihrem Tagebuch die Seiten vom
August 1944 heraus.

Am 2. Mai unterzeichnete General Weidling die Kapitulationsurkunde
fiir Berlin. Am 8. Mai 1945 setzten die Vertreter des deutschen Oberkom-
mandos der Wehrmacht vor Vertretern der vier Alliierten ihre Unterschrift
unter die Urkunde (iber die bedingungslose Kapitulation des Deutschen
Reiches. Bereits am 13. Mai ordnete die sowjetische Stadtkommandantur
eine Neuregelung bei der Versorgung der Bevolkerung an. Die dort fest-
gesetzten Lebensmittelrationen, die gestaffelt an fiinf Bevolkerungsgrup-
pen ausgegeben werden sollten, kamen nie zur Austeilung. Noch gab es
»Lager«: Vorrite, die die Nationalsozialisten angeh4uft hatten, waren in
der Stadt versteckt. Im Sommer und Herbst konnte man in den Gérten und
auf den Feldern Nahrungsmittel beschaffen. Doch letztendlich regierte der
Hunger in Berlin, und der Schwarzmarkt bliihte. Die sowjetische Militér-
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regierung und spiter auch die westlichen Alliierten, die im Juli und August
in Berlin einriickten, und die deutsche Polizei versuchten, den Schwarz-
markt einzudimmen. Bald galt die amerikanische Zigarette als eigentliche
Wihrung. Die Preise stiegen ins UnermeBliche. Im September 1945
bezahlte man fiir ein Brot 100 RM, ein Pfund Mehl 40 RM, ein Pfund
Butter 450 RM, ein Pfund Rindfleisch 100 RM, drei Zigarren 100 RM,
eine Flasche Weinbrand 1000 bis 1200 RM, einen Zentner Kartoffeln 250
RM, ein Paar neue Schuhe 600-800 RM, eine Schachtel Streichhdlzer 5
RM. Eine Zigarette kostete fiinf oder sechs Reichsmark, ein Mercedes-
Benz wurde fiir 1.500 Zigaretten verkauft.! Helene Schwirzel aber riihrte
ihr Geld nicht an.

Die Bevdlkerung wurde ermuntert, Kaninchen auf den Balkonen zu
halten, wo ohnehin schon die Tomaten und der Tabak wuchsen. Die
Stadtverwaltung forderte dazu auf, in den Parks mit der Ziegenzucht zu
beginnen. Ein Berliner Botaniker veranstaltete Wildgemiise-Exkursionen,
an denen insgesamt 15.000 Biirger teilnahmen. Im Sommer, als Tbc und
Typhus drohten, griffen die Briten und Amerikaner mit Lebensmittelliefe-
rungen ein, die aber nur einen Tropfen auf den heien Stein darstellten.
Verschlechtert wurde die Situation durch die Fliichtlingsstrome: Im Juli
wurden in 48 Berliner Durchgangslagern allein 537 000 Ortsfremde
gezihlt, die nach Brandenburg, Mecklenburg und Sachsen weitergeleitet
werden sollten. Zur gleichen Zeit wurde bekannt, daB die Kohle- und
Brennstoffversorgung fiir den Winter nicht gesichert war. Die Berliner
saBen im Winter 1945/46 im Dunkeln und froren. Holzdiebstihle, z.T. von
Banden begangen, waren an der Tagesordnung. Es gab eine neue Klassen-
teilung in Berlin (wie insgesamt in den deutschen GroBstiddten): Zur
Geldaristokratie zéhlte, wer iiber genug Tauschwerte verfiigte und sich
Camel, Lucky Strike und Chesterfield verschaffen konnte. Der Mittelstand
setzte sich aus denen zusammen, die aus Stahlhelmen Kochtopfe, aus
Fallschirmseide Handtaschen, aus Kartuschenhiilsen Ofenbleche machen
konnten. Unten waren die, die nichts zu tauschen oder zu versilbern
hatten.

Von Politik wollten die Deutschen nichts mehr wissen. Aber immer
noch wirkte der Mythos Hitler. Wie amerikanische Umfragen ergaben, war

1 Rolf ltaliaander, Arnold Bauer, Herbert Krafft, Berlins Stunde Null, Diisseldorf 1979
S. 134.
2 Wolfgang Malanowski 1945, Absturz ins Bodenlose. In: Der Spiegel, 8. April 1985.
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1945 noch fast die Hilfte der Deutschen der Meinung, da3 der National-
sozialismus an sich eine gute Sache gewesen sei, nur die Verwirklichung
der Idee sei »schlecht« gewesen. Dies erinnert an die Tendenz der Stim-
mungsberichte des SD 1944, als die Mehrheit der Deutschen zwar Kritik
an einzelnen Erscheinungsformen des Regimes hegte, sich hinter der
Formel: »Wenn das der Fiihrer wiiBte« aber eine weitgehende Zustimmung
verbarg.

Neben der »Wiederherstellung des normalen Lebens«! versuchte die
sowjetische Kommandantur von Anfang an, das politische und kulturelle
Leben in der Stadt zu reorganisieren. Am 17. Mai war der Magistrat unter
Vorsitz des Oberbiirgermeisters Dr. Arthur Werner gebildet worden. Von
siebzehn Abgeordneten gehorten acht der friiheren KPD an, andere waren
Fachleute aus dem biirgerlichen Lager. Einen Tag spiter fand das erste
offentliche Funkkonzert im Haus des Rundfunks statt, gegeben wurden
Stiicke von Mozart, Beethoven und Tschaikowsky. Bereits Ende Juni
spielten schon wieder 127 Lichtspielhduser in Berlin, deren Vorstellungen
taglich von 100. 000 Menschen besucht wurden. Beliebt war leichte Kost,
die Berliner wollten sich von den Schrecknissen des Alltags ablenken
lassen. So meldete die »Allgemeine Zeitung« am 16. Oktober, da eine
»langersehnte Filmkiste aus den USA eingetroffen« sei. Informationen
iiber den Krieg und die Aufhellung der NS-Vergangenheit waren weniger
gefragt.

Am 28. Juli wurde in Berlin wieder ein jiidisches Kind geboren, einen
Tag spiter fand eine jiidische Trauung statt. Am 8. September 1945 wurde
die Synagoge in Berlin feierlich erdffnet. Der »HauptausschuB der Opfer
des Faschismus« veranstaltete einen Tag spiter gemeinsam mit den neu-
gegriindeten demokratischen Parteien und Gewerkschaften im Neukdllner
Stadion eine zentrale Gedenkkundgebung fiir die Opfer des Faschismus.
Nachdem bereits im Sommer fast 30.000 ehemalige Mitglieder der
NSDAP aus der Stadtverwaltung ausgeschieden waren, verkiindete die
amerikanische Militirregierung in ihrem Gesetz Nr. 8 ein weitreichendes
Beschiftigungsverbot fiir ehemalige Mitglieder der NSDAP und ihrer
Untergliederungen sowie Richtlinien fiir ein Entnazifizierungsverfahren.
Am 20. November begann in Niirnberg vor dem Internationalen Gerichts-
hof der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher.

1 Uberschrift der Taglichen Rundschau, offizielles Organ der sowjetischen Militirregie-
rung, vom 15. Mai 1945.
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Helme zu Topfen...

Helene Schwiirzel war in diesen Tagen, Wochen und Monaten mit dem
Uberleben beschiftigt. Mitte Mai hatte sie heftigen Streit mit dem Ehepaar
B. Der AnlaB ist nicht bekannt, aber die Vermutung, daB es fiir den
ehemaligen Pg B. nun nicht mehr opportun schien, ausgerechnet die
Denunziantin Carl Goerdelers zu beherbergen, liegt nahe. Helene Schwir-
zel wandte sich an den zum StraBenobmann und spiter zum Bezirksver-
ordneten von Tegel avancierten Werner K. Dieser war wegen Disziplinlo-
sigkeit aus dem » Volkischen Wassersport-Verein« ausgeschlossen worden
und hatte dies offenbar dazu benutzt, sich bei der Bezirksverwaltung von
Tegel als » Antifaschist« auszugeben und war fiir mehrere StraBenziige als
StraBenobmann und Abschnittsleiter eingesetzt worden. Er war ihr bei der
Zimmersuche behilflich. Helene Schwirzel arbeitete fiir ihn und andere
als Naherin. Anfang September 1945 zog sie erneut um. Obwohl sich bei
ihrer Festnahme in ihrem Zimmer auch 20 Paar Damenstriimpfe befanden,
scheint sie an den Schwarzmarktgeschiften von K. nicht beteiligt gewesen
Zu sein.
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Es scheint so, als ob Helene Schwiirzel sich in diesen Wochen in ihr
privates Leben einkapselte. Sie fliichtete sich in schwérmerische Erinne-
rungen an die Kinder ihrer Schwester Liesbeth. Sie versuchte, sich an »das
Schéne« zu klammermn, und das in einer Zeit, in der ihr ganzes Lebensge-
riist zusammengebrochen war, Wir wissen nicht, welche Gefiihle sie
bewegten, als sie aus dem Radio oder der Zeitung erfuhr, da3 Adolf Hitler
keineswegs an der Front gefallen war, sondern sich mit seinem Selbstmord
der Verantwortung entzogen hatte. Die Umwertung aller Werte in jenen
Tagen des Sommers 1945 war fiir Helene Schwiirzel sehr viel existentieller
als fiir viele andere: Durch ihre »Schuld« war ein von ithr verehrter Mann,
Carl Goerdeler, verhaftet und spéter hingerichtet worden. Vor weniger als
einem Jahr war sie dafiir noch belobigt worden. Nun las sie in den
Zeitungen, daB diejenigen, die fiir die nationalsozialistischen Verbrechen
verantwortlich waren, zur Rechenschaft gezogen werden sollten.
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Mitfahndungs=-Ersuchen!

Gosucht wird wogen Verrat an dem nach dem 20. Juli 1944 hin-
gerichteten Gordeler

' Helene Schwiirzel; Se N-. vl

vt g,
 aus Elbmg (Ostprmmen).

~

Alle Pohzendxenststeuen in - Deutachland - werden auigefordert
energisch pach ibr zuefahnden und bel -ihrer I‘estnshme Naohnoht
nach hier zu geben. - : : - e

c
-y » . .
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Denunziation, Verhaftung und Unter-
suchungshaft

In den Abendstunden des 44. Geburtstages von Helene Schwirzel betraten
der vorgebliche Kriminalkommissar Jean Blomé und sein Mitarbeiter das
Haus am Wittenauer Damm, in dem sie als Untermieterin wohnte. Sie
fragten nach ihr, stellten ihre Identitdt fest und erklirten ihr, daB sie
festgenommen sei. Sie wurde zunichst in das Polizeigefingnis in Tegel
gebracht. Die Berliner Zeitungen meldeten zwei Tage spiter den grofien
Erfolg der Abteilung ZbV, die speziell mit der Aufkldrung von Kriegs- und
Naziverbrechen betraut war: »Dr. Goerdelers Verriterin verhaftet. Die
Denunziantin in Berlin-Tegel aufgegriffen - 1 Million Mark als Judas-
lohn, so berichtete »Der Morgen« am 18. Januar 1946. Sie war nach den
ersten Vernehmungen der Presse vorgefiihrt worden. Ein Reporter der
»Neuen Zeitung« beschrieb sie als eine »einfache Frau ..., mit einem vollig
nichtssagenden Gesicht, mauséhnlich, unsteten Augen und dngstlich in
sich zusammengekauert. Sie trigt einen alten, abgeschabten Pliischmantel
mit einem unmodernen, billigen Pelzkragen und macht auch sonst nicht
gerade den Eindruck einer >Millionirin«« . Die Vorverurteilung durch die
Presse nahm ihren Lauf.

Inzwischen war gegen Jean Blomé aufgrund zahlreicher Anzeigen ein
Verfahren eingeleitet worden - er hatte sich seinen Posten bei der Polizei
mit einem gefilschten Lebenslauf erschlichen. Der Untersuchungsrichter
Arthur Huth, der fiir den Fall Schwiirzel zustéindig war, entdeckte bei der
Verhaftung von Helene Schwiirzel einige Ungereimtheiten.

Jean Blomé hatte nimlich behauptet, daf er bereits vor der Einleitung
der Fahndung nach Helene Schwirzel, die am 7. Januar versffentlicht
worden war, ihren Aufenthaltsort entdeckt hiitte. Offenbar hatte ein Brief
von Elisabeth B. an die Zeitung »Der Morgen«, den der zustindige
Redakteur an die Abteilung Blomés weitergeleitet hatte, zur Verhaftung
von Helene Schwiirzel gefiihrt. Er gab an, sie bereits seit langerer Zeit
beschattet zu haben in der Hoffnung, ihre Komplizen zu finden. Sie habe
Kontakte zu Minnern gehabt, die mit den beiden Zahlmeistern identisch
seien.! Dieses erwies sich als pure Fiktion. Blomé wollte damit seinen

1 Brief Blomés an den Chef der frz. Sicherheitspolizei vom 29. Jan. 1946, Bl. 32/33.
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nDas ist doch unser Goerdeler”

- Helene Schwirzel verhaftet — Der Verrat und sein .Lohn"

Am 16, Januar, in den Abendstunden. wurde
‘die  Verriterin Dr, " Goerdelers, Helene
-Sehwirzel, in Berlin-Tegel verhattet.

Nach dem ersten Yerhir wurde sie durch den
-_ Leiter der Organisation 2. b. V. in der Bor-
liner Kriminalpoiizei, Herrn "Plomhé, der

:« alliierten- and Berliner Presse vorgeseellt,

" In den friihen Nachmittagsstunden des 17.Ja-
nuar wurde die Leitstelle der Kriminalpolizei
in der DircksenstraBe eingeladen. . Keiner
wuflle vorher, um was ea sich handelte. wDie
Verriterin* Dr.. Goerdelers. wurde von uns
gestern abend verhaftet. Sie befindet sich bier,
und Sie sollen sie vorgeflibrt hekommen!* Mit
diesen Worten leitete Herr Plombé die Presse-
konferenz ein. Aus den Akten und dem Proto-
koll des ersten Verbbr; wurde nun der genaue

Hergang des Verrats.

geschildert. Die Schwirzel, geboren am 16. 1.
1802, war 1941 ale Angestellte in das.Lohnbiiro
des Luftgaues Konigsberg eiggesteilt worden,
Als dann durch- die’ Kriegsereignisse ihre
Dienststelle nach' Konradswalde, Kreis Stumm
in OstpreuBen, veriegt worden war, diente jhr
ein Gasthaus als Quartier. Beim Friihstjick am
Morgen des,12. August 1944 ip der Gaststabe
bemerkte sie. zuriickgezogen' und allein an
einem Tische sitzend, einen Mann. Baj nahererd
Betrachtung, erkannte sie~in ihm- D# -Goerdeder.
i-Goerdeler war ibr bekannt aus. dem. Ostseebad
‘Rauschen im Samland, wo sie am Fahrkarten-
schaller des Bahnhofs heschiltigt ‘war, und
Goerdeler, der in Rauschen ein:Sommerhaus
"DesaB, sawie‘seine Famili¢ diters gesebien hatte: ]
-Sofort wangte sie sich an ihre Nachbarin und
Kollegin B. mit dem Ausruf: .Das ist doch
unser Goerdeler!* — Nun ging sie in ibr Biiro
und- schrieb dort mit Bleistift auf ein Zattek
chen: ,Au! dem Sofa sitzt. Dr Goerdeler.”

Mit diesrm Zollal ming sia wicder anrieh.ta .l

Die Neue Zeitung berichtet iiber die Festnahme Helene Schwiirzels
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eigenen Anteil an der Festnahme herausstreichen. Er hatte mehrmals ihr
Zimmer durchsucht und dabei einen goldenen Siegelring, ein Erinnerungs-
stiick an ihren Bruder, eine Armbanduhr und ein Etui mit einem Fiillfeder-
halter an sich genommen.

Der falsche Kriminalkommissar Blomé -
auch eine Nachkriegskarriere

Am 11. April 1946 war Jean Blomé, richtig Hans Blume, verhaftet worden.
Er war 1945 in den Berliner Polizeidienst aufgenommen worden, da er
durch falsche Angaben in einem Fragebogen des Magistrats Berlin, Abtei-
lung Sozialwesen, als »Opfer des Faschismus« anerkannt worden war.
Blomé hatte sich als KPD-Mitglied ausgegeben, das 1937 von der Gestapo
in das KZ Buchenwald eingewiesen worden. Dort wurde er einem Arbeits-
kommando in der Tschechei zugewiesen. Bei der Befreiung sei er fiir die
KP* titig gewesen. Hieriiber legte er eine Bescheinigung vor. Mit dieser
Anerkennung als Verfolgter des NS-Regimes standen ihm monatliche
Zuwendungen von 450 RM und zahlreiche Vergiinstigungen zu. Bei der
Bewerbung in den Polizeidienst 1945 gab er an, daB er vor 1933 fiir die
Kriminalpolizei in KoIn, Saarbriicken und Aachen titig gewesen sei. Er
wurde im Juli 1945 eingestellt und stellvertretender Leiter der Abteilung
fiir Verfolgung politischer Verbrechen, eine Karriere, die nur in dem Chaos
dieser Nachkriegsmonate denkbar war. Noch im Frithjahr 1946 entlie8 der
Magistrat Berlin 500 Polizeibeamte, weil sie ihre N SDAP-Mitgliedschaft
verschwiegen hatten.

Die Gerichtsakte von Jean Blomé liest sich wie eine Gaunerkomédie.
Er war mehrfach vorbestraft, und zwar wegen Betrugs und Zuhilterei.
Blomé war offenbar ein notorischer Liigner, der selbst nicht mehr zwi-
schen Liige und Realitiit unterscheiden konnte. Er versuchte nicht, das
Geflecht von falschen Angaben zu entwirren, sondern erfand stets neue.
Er war in zahlreiche Schiebereien verwickelt, beschlagnahmte bei Verhaf-
tungen Lebensmittel, etwa Fleisch und Likore, die nie in den Polizeidienst-
stellen auftauchten. Seine vorher von ihm totgesagte Frau bat er in der
Haft, fiir ihn auszusagen, daB er als politischer Hiftling in Buchenwald
inhaftiert gewesen sei. Er hatte sie offenbar schmahlich im Stich gelassen,
und sie wies dieses Ansinnen empdrt zuriick. Im Laufe der Untersuchun-
gen stellte sich heraus, daB8 Blomé zwar im KZ Buchenwald gewesen war,
aber als » Asozialer«. Wegen wiederholter Betriigereien war er 1938 vom
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Landgericht Hannover zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt, nach seiner
Entlassung in Schutzhaft genommen und nach Buchenwald iiberstellt
worden. Dort war er als Spitzel der SS titig.

Der Fall Blomé wurde prompt im Grabenkrieg zwischen Sozialdemo-
kraten und Kommunisten als Waffe benutzt: Die SPD warf den Kommu-
nisten in der Stadtverordnetensitzung im Februar 1947 vor, daB sie leicht-
fertig Bescheinigungen fiir »Opfer des Faschismus (OdF)« ausgestellt
habe, was von der KPD emp0rt zuriickgewiesen wurde. Blomé wurde zu
vier Jahren Zuchthaus verurteilt und sal zwei Jahre davon ab, wurde dann
aber entlassen, da zu erwarten war, dafl das Revisionsurteil geringer als
die Dauer der Untersuchungshaft sein werde. Am 30. November 1948
wurde er zu einem Jahr und drei Monaten Geféngnis verurteilt.!

Zuriick zur Verhaftung von Helene Schwirzel

Bei der Verhaftung hatte sich Blomé nicht fiir die schwarze Handtasche
interessiert, da sie fiir ihn nichts Wertvolles barg. )

Helene Schwirzel hatte offenbar zu ihrem Untersuchungsrichter Arthur
Huth Vertrauen gefaft. Bereits in einer der ersten Vernehmungen gestand
sie ihm, daB sie auch 1944 ein Tagebuch gefiihrt habe, das in ihrer
Handtasche sei. Das Tagebuch von 1945 war in ihrem Zimmer gefunden
worden. Huth fand die Handtasche samt Inhalt, muBte aber feststellen, da
gerade die Eintragungen fiir die Zeit vom 10. - 30. August herausgerissen
waren. Er sorgte dafiir, daf} ihre Kusine Elfriede Schwirzel ihr Hab und
Gut iibernahm. Diese kiimmerte sich auch in der Haft um sie.

Helene Schwirzel stand in Briefkontakt mit ihrer dltesten Schwester
Margarete, die als Rot-Kreuz-Schwester in Norddeutschland arbeitete. Zu
diesem Zeltgunkt verlangte sie erstmals einen Verteidiger, der »ein Mann
sein sollte.«

Bereits zu Beginn der Haft scheint sie sich in mystische Vorstellungen
gefliichtet zu haben. Manchmal meinte sie, an ihrem Korper Zeichnungen,
Dreiecke festzustellen, ein anderes Mal war sie iiberzeugt, daB sie immer
jiinger werde. Sie erwog, den katholischen Glauben anzunehmen. Einmal
sei ihr eine weiBe Frau, die sie als Frau Goerdeler identifizierte, in ihrer
Zelle erschienen und habe ihr vergeben.

1 Zusammenfassung nach Gerichtsakte Blomé, Landgericht Moabit, 2BJs 791/56, 12Kls
12/46 sowie nach Zeitungsartikeln.
2 BL 95.
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-Der Reichsminister und Chef Berlin W8, den 1 7’September 1344
der Reichskanzlei _ VoBstraBe 6
Rk. 8376 C
An

Fridulein Helen Schwidrzel

in Elbin
Koanandantur des Fliegerhorsts

Betrifft: Dotation.

" Sehr geeﬁrfes‘ Friulein Schwirzel !

_ Die Thneu durch den Fubrer im Zusemmenhang mit der Verhaﬂ*”
des ehemaligen Oberburgermeisters Goerdeler zuerkannte und in
Form eines Reichsbankschecks tiber 1 000 000,00 RA ausgehindigte
Belohnung soll grundsiitzlich steuerfrsi bleiben. Dies bedeutet,
daB der Betrag selbst der Schenkungs- und Einkommensteuer nicht
unterliegt. Indessen erfihrt der aus ihm herriikrende Teil Iares
Verndgens bei Ihrer Heranziehung zur Vermdgensteuer keine bevor-
zugte Behandlung. Ebenso sind etwaige Einkiinfte (Zinsen, Dividen:
den uss.) sus diesen Teil Ihres Vermsgens einkomménsteuerpflicht

Ich werde den Herrn Reichsminister der Finanzen wegen der
Steuerfreiheit des Betrages verstidndigen. Um ihm die Mcglichkeit
zu geben, dem fiir Ihre Heranziehung zur Zinkommen-.uaw. Steuer i:

Betracht kommenden Finanzamt die erforderliche Weisung zugehen z

lassen, ist die Kenntnis der Anschrift Ihrer Privatwohnung erfor
derlich. Ich bitte, mir I:1re fichnungsanschrift mitzuteilen.

Heil Hitler!
Ihr ergebener
!

7

Auch dieses Schreiben hatte Helene Schwdrzel in das Futter ihrer Handtasche
eingendht.
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Sie hatte Selbstmordphantasien, die sie aber in Gesprachen mit dem
katholischen Pfarrer zunichst aufgab. In einer Gewitternacht schlieBlich
war sie iiberzeugt, daB ein Mann in die Zelle eingedrungen war und sie
geschwingert habe. Tatsichlich blieb die Menstruation einige Zeit aus.
Offenbar erschuf sie sich in ihrer Phantasie eine Liebesbeziehung zu einem
Mann, den sie Peter nannte. In der Realitdt war Peter der Sohn ihres
Schwagers Tobias und ihrer Schwester Liesbeth.

~ Am 2. August versuchte Helene Schwirzel, sich das Leben zu nehmen.

Allerdings scheint dieser Versuch nicht sehr ernsthaft vorbereitet und
durchgefiihrt worden zu sein - sie ritzte sich mit einer Spiegelglasscherbe
die Haut iiber dem linken Handgelenk auf. Der diensthabenden Arztin
erklirte sie, daB sie diesen Selbstmordversuch an einem Gliickstage un-
ternommen habe - sie habe erfahren, da8 sie verheiratet sei.

Sie hatte einen Abschiedsbrief an Peter geschrieben. Dieser Brief gibt
Zeugnis iiber ihren verwirrten Geisteszustand. Sie spricht von einer Frau,
die ihr das Kind weggestrichen habe. Sie sitze wie ein Kind auf Peters
SchoB. Zugleich begegnen sie sich wie Kinder: »Wie driicke ich Dich, Du
in Deinem Sepplhoschen ich im Dirndlkleid.« Weiter schreibt sie von
ihrem Weg zum Schafott, und es ist unklar, ob der Selbstmord oder die von
ihr erwartete Strafe gemeint ist. Sie schreibt auch, daB ihr Leben nun endet
wie »das jenes Mannes. Und die Menschen werden es mir auch nicht
vergessen haben.« Aber in ihrer Phantasie gab es jenen Peter, der ihr alles
verzieh und als dessen Weib sie nun sterbe wollte.

Huth hatte bereits im Juni veranlaBt, daB ein psychiatrisches Gutachten
iiber Helene erstellt wurde. Der Leiter des Universitits-Instituts fiir ge-
richtliche und soziale Medizin, Prof. Dr. Viktor Miiller-HeB, einer der
bekanntesten deutschen Gerichtspsychiater, tibertrug den Fall an eine
Mitarbeiterin, Frau Dr. Nau. Die Untersuchungen fanden im Frauenge-
fingnis Charlottenburg statt, wohin Helene verlegt worden war.

Nau und Miiller-HeB kamen in ihrem Gutachten zu dem SchluB, daB
Helene Schwirzel fiir ihre Tat voll verantwortlich war. Sie beschreiben sie
als einen hysterischen Charakter - hierzu gehtre, dal Angst oder freudiges
Erleben zu korperlichen Reaktionen fishre, sie sich aus der Realitat fliichte,

sie entscheidungsschwach und Stimmungsschwankungen unterworfen
sei.

Das entscheidende Motiv fiir die Tat seien weder politische Griinde
noch die Aussicht auf die Belohnung gewesen, sondern die bei hysteri-
schen Personen hiufig auszumachende Geltungssucht. Sie wiesen darauf
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hin, da8 Helene Schwirzel sich bei lingerer Haft immer mehr in eine
Krankheit oder in mystische Vorstellungen fliichten konnte.!

Zum Tathergang sagten die Gutachter, daB die »AuBerung der Sch.,
Gordeler zu erkennen, impulsiv und plétzlich erfolgt ist, aus einem gewis-
sen Geltungsbediirfnis heraus, dem Wunsch, die Tatsache, da8 sie, eine bis
dahin unbekannte und einfache Frau, einen Menschen von dieser hohen
politischen Bedeutung, der von wichtigen und hichsten Stellen gesucht
wurde, kannte, sofort nach auBen hin kundzutun. Die Offenbarung dieser
Gewissheit geschah, wie viele Handlungen der Sch., triebhaft, so da8 ihr
erst in dem nichsten Augenblick die Folgen ihrer unbeherrschten AuBe-
rung zum BewufBtsein kamen.«* Die Gutachter machten deutlich, daf§
Helene Schwiirzel von sich aus nichts weiter zur Verfolgung von Goerdeler
unternommen hitte, wenn jemand Einhalt
geboten hitte. Sie habe impulsiv und ge-
dankenlos, ohne zu iiberlegen, nicht aus
politischem Fanatismus heraus, gehandelt.
Trotzdem, so die Gutachter, habe sie sich
nicht in einem seelischen Ausnahmezu-
stand befunden und sei vom érztlichen
Standpunkt »voll verantwortlich«.

Nach ihrem Selbstmordversuch bean-
tragte Helene erneut einen Verteidiger. In-
zwischen waren ihre Kusine Elfriede und
ihre Schwester Margarete aktiv geworden.
Beide kannten wohl aus Konigsberg den
Rechtsanwalt Dr. Paul Ronge, der versuch-
te, in Berlin eine neue Praxis aufzubauen.
An ihn wandte sich Margarete mit der Bitte,
Helene vor Gericht zu vertreten. In seinen

’ : Dr: Paul Ronge, Helene
Erinnerungen schreibt Ronge, daB er zu-  Schwrgels Vf,,e,-d,-ger

néchst zogerte. Weniger wegen der Gefahr,
als »Nazianwalt« abgestempelt zu werden,
da er im Dritten Reich stets auch Gegner des Nationalsozialismus vertei-
digt hatte, sondern wegen seiner Freundschaft zu Carl Goerdeler. Er hatte
die Familie Goerdeler noch in K6nigsberg kennengelernt und war wegen

1 Gutachten, S. 46f.
2 Gutachten, S. 47
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dieser Beziehung von der Gestapo verhdrt worden. Er schrieb also an Frau
Goerdeler, ob sie Einwinde habe, wenn er die Frau verteidigte, die ihren
Mann verraten hatte. Frau Goerdeler antwortete:

»Ich finde es sehr richtig, wenn Sie die Verteidigung der Helene
Schwirzel iibernehmen werden. Meine Kinder und ich haben bereits vor
Monaten an massgebender Stelle erklart, da wir keinerlei Interesse an
einer Verurteilung haben. Sicherlich hat sie aus Torheit und aus Angst
gehandelt, ahnungslos, was sie angerichtet hat. Mag sie ihr Leben weiter-
hin unter dieser Last verbringen. Unser Leid kann sie nicht verringern oder
vergroBern...«w

Daraufhin war Ronge bereit, die Verteidigung zu iibernehmen. Helene
Schwirzel lehnte jedoch ab, die Vollmacht zu unterzeichnen. Ronge wurde
dann als Offizialverteidiger bestellt. In einer der ersten Unterredungen mit
seiner Mandantin iiberredete er sie, einen Brief an Frau Goerdeler mit der
Bitte um Verzeihung zu schreiben. Dieser Brief wurde zunichst von der
Gefingnisverwaltung nicht abgeschickt. Erst nachdem Ronge protestiert
hatte, gelangte er schlieBlich auf den Postweg. .

Am 24. August war die Voruntersuchung durch Huth abgeschlossen,
am 23. September wurde die Anklageschrift an Helene Schwirzel weiter-
geleitet. Sie weigerte sich zunichst, diese entgegenzunehmen. Ronge
konnte sie iiberzeugen, um ein Gesprich mit dem Untersuchungsrichter
Huth zu bitten. Dieser redete ihr zu, die Anklageschrift entgegenzuneh-
men. Zehn Tage zuvor hatte Elfriede Schwirzel einen Brief geschrieben,
in dem sie sich liber den Geisteszustand ihrer Kusine sehr besorgt zeigte
und bat, sie in eine Nervenheilanstalt zu iiberfilhren. Dies wurde mit
Hinweis auf das Gutachten abgelehnt.

Am 4. November setzte der Generalstaatsanwalt den Termin fiir die
Hauptverhandlung gegen Helene Schwirzel auf den 14.und 15. November

1946 fest.

1 BL. 203 b.

60

- g
Prauengefiingnis R .
1 ?'Al,.in-chl?‘_lf);t_tonburg- 5% A o = den 7.1946. PR
{Brief dor Helene § o h whirzel en Prau Goerdelaer) "]
Yarehrte gnidige Fran! -

O P e e e CRVRSCRERT I

SafP foh’ o5 n, Sie um . 10t £u viel ve
wagen, Sie um V '
‘ob ' erzeihung 2zu bitten? I t
e i st en Contes 826 B e, dae akaindt, Ty
ol [} elen Mensoh -
dh::‘f:';:;:.ixotzdel ich damals, damit denm ;:t::gﬂg:hh:;;nizt“‘w@i
) I meine Tat bersut. Xoh hatte keime Rohe menr nd:L'1 '
"-:“'h. als tob da;e:i:nlﬁ;_s ugd li:t ;1ehr darunter, Es tat mir'afh: e
e Jugend erinnert warde. Wi hb R
b haften Ihren 8o ‘und. unser Gonseld
 v> freus amersits. besogen hatien und. *%nl«#
-k dl.},:;l,n ’rgng;; .;:::t._;s::}zgt?n}:gnbhil Wort -g::;;:ohon
> n Ten A o]
4.1-8°::§t' Ioh habe keins Hand an Ihren aﬁ%‘éi‘é‘éi;ﬁ“ﬁi"fﬁiﬁ
poagoss <L) T Ui s vine Pritone it howts veruriedd
Geudige Pra : atrenger, abe;‘ ein gerschter Richtorl;.

wag Ble verlo haben, ist ;
, ondling’ ren haben, ist unersetziioh. {
tase o Ih::nn:gube;:ge o8 mein ganzes Leben. Zu Gott wi:{;hizgdg;:::n
. o, e Krifte gibt, den Sohmerz leichter zn lterwinden.

tte b4 . s
4 ‘n f:ff.»rr. -.:?.d»:;.:.l.!,,..u°h._‘sil Ihren Eaen.elne Orempe: o A%H
> 2ol S In Reue .

o Belas ;

Brief Helene Schwdrzels an Frau Goerdeler

Auszug aus einem Brief eines Sohnes von Carl Goerdeler

g SN e e Nereteiendemn e e . .
y . DR R I I

MR

h : R SR R SR,
Bel deieser Gelegenheit darf ich noch als ei'n.helli e { ;h:.‘ly
’der Familie erwihnen, daB wir der Bestrafung der Hglgnemsigg:
nicht das Wort reden wolleny denn wir sind der Auffassung
‘eme Verurteilung der Beschuldigten an dem furchtberen Scb'.ic
'meines'-Va?ers nichts mehr dndern kann und Helene Schwirzel
ihin von einer hdheren Macht zur Verantwortimg gezogen wird,’

61




Ein ProzeB - und fiinfzehn Jahre Zuchthaus

Der Neuaufbau des Rechtswesens lag 1945 beim Alliierten Kontrollrat mit
Sitz in Berlin. Er war die oberste Entscheidungsinstanz und besaB legis-
latorische Kompetenzen. Fiir die Umsetzung seiner Beschliisse, Verord-
nungen und »Gesetze« waren die Militdrregierungen der Besatzungszonen
zusté‘mdig.1 Dadurch vollzog sich die Reorganisation des Rechtswesens
keineswegs einheitlich, zumal die Militdrregierungen in ihren Zonen
eigene »Gesetze« erlassen konnten und dies auch taten.

Auffallend viele der ersten EntschlieBungen, Direktiven und Gesetze
des Kontrollrats bezogen sich auf das Rechtswesen: Ziel der Alliierten war
die Beseitigung der nationalsozialistischen Unrechtsordnung. Welchen
Stellenwert die Alliierten einer Neuordnung des Rechtswesens zumalen,
zeigt sich daran, daB das erste vom Kontrollrat erlassene Gesetz die
Aufhebung von NS-Gesetzen betraf. Hiervon waren in erster Linie die
grundlegenden Gesetze betroffen, mit deren Hilfe sich die Nationalsozia-
listen die Macht im Deutschen Reich gesichert hatten.

Daneben aber wies der Kontrollrat den Weg fiir die Nevordnung der
Justiz nach 1945, so z.B. in der Proklamation Nr. 3 (Grundsitze fiir die
Umgestaltung der Rechtspflege) vom 20. Oktober 1945 und im Kontroll-
ratsgesetz Nr. 4 (Umgestaltung der Rechtspflege) vom 30. Oktober 1945.
Mit der Proklamation wurden die Grundsteine fiir eine Rechtspflege
gelegt, die sich an den Grundwerten der Demokratie und Zivilisation
orientierte. Weitere Einzelbestimmungen insbesondere des Gesetzes Nr. 4
ersetzten alle spezifisch nationalsozialistischen Umformungen durch de-
mokratisches Recht. So wurde der Grundsatz nullum crimen sine lege
(kein Verbrechen ohne Gesetz) wiedereingefiihrt und die Unabhéngigkeit
der Richter betont. Jede Willkiirmanahme wurde aus den Strafverfahren
entfernt. Einige Tatbestinde blieben zunichst der Jurisdiktion der deut-
schen Gerichte entzogen. Die Alliierten behielten sich vor, Straftaten, die

1 Das folgende nach Hans Wrobel, Verurteilt zur Demokratie. Justiz und Justizpolitik
in Deutschland 1945-1949, Heidelberg 1989. Die Beteiligung der Justiz am Verfol-
gungsapparat des NS-Regimes ist nach 1945 vielfach verdringt worden und wird
bezeichnenderweise erst in jiingster Zeit kritisch aufgearbeitet. Hier leistet die Arbeit
von Hans Wrobel Pioniertitigkeit. Vgl. auch den Katalog zur Ausstellung des Bundes-
ministers der Justiz, Justiz und Nationalsozialismus, Koln 1989.
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Deutsche an Staatsangehd-
rigen der alliierten Natio-
nen begangen hatten, selbst
abzuurteilen. Dies galt
ebenso fiir Straftaten von
Ausldandern an Deutschen,
also etwa fiir Pliinderungen
und Gewalttaten, an denen
ehemalige Zwangsarbeiter
beteiligt waren.

Artikel IV des Gesetzes
regelte die personelle Sdube-
rung der Justiz: »Alle ehe-
maligen Mitglieder der
NSDAP, die sich aktiv fiir
deren Titigkeit eingesetzt
haben, und alle anderen Per-
sonen, die an den Strafme-
thoden des Hitler-Regimes
direkten Anteil hatten, (miis-
sen) ihres Amtes als Richter
und Staatsanwalt enthoben
werden und diirfen nicht zu
solchen Amtern zugelassen
werden.«

Die sowjetische Kommandantur in Berlin

Die besondere Situation in Berlin

Ungeachtet der Aufteilung der Stadt in vier Sektoren blieb der Kammer-
gerichtsbezirk Berlin unter der Leitung eines Kammergerichtsprisidenten
und eines Generalstaatsanwalts, beide von der Kommandantur eingesetzt,
intakt, und zwar iiber die Zeit der Berlin-Blockade hinweg bis zum 4.
Februar 1949.

Ab 10. Juli 1945 teilten sich die vier Siegermiichte die Justizhoheit in
Berlin. Bereits am 18. Mai hatte der Militirkommandant der Stadt Berlin,
Generaloberst Bersarin, die Kommandanten der Stadtbezirke und die von
ihnen bereits in den Bezirken provisorisch eingesetzten Gerichtsvorstinde
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zu einer Besprechung befohlen. Bersarin stellte ausdriicklich fest, daf3
beim personellen Wiederaufbau der Justiz keinerlei Riicksichten auf
swohlerworbene Rechte« zu nehmen seien, sondern allein »die glaubhafte
und méglichst nachpriifbare Behauptung, nie so etwas wie ein braunes
Hemd besessen zu haben«, zum Richteramt befdhige. ! Tatsichlich hatte
die Beteiligung der Sowjets an der Justizhoheit in Berlin zur Folge, daf
dort, anders als in den Westzonen, in der Regel nur solche Miinner und
Frauen Richter bzw. Staatsanwilte wurden, die politisch nicht belastet
waren. Da dies nicht auf sehr viele zutraf, wurden z.T. bereits Pensionierte
wiederberufen. Rechtsanwilte, die sich dem Druck der Parteiorganisatio-
nen entzogen hatten, wurden als Richter eingesetzt. In einzelnen Fillen
wurden auch Juristen, die in anderen Berufen titig waren, mit dem
Richteramt betraut. So wurden an die Spitze des Gerichtsbezirks Berlin
" zwei »Gerichtsfremde«, Arthur Kanger, von Hause aus Chemiker, und
Giinther Greffin, Rechtsanwalt und Syndikus, berufen. Generalstaatsan-
walt wurde der friihere Zivilrichter und Sozialdemokrat Wilhelm Kithnast.
Er wurde abgeldst von Hermann Loerbroks. Dieser war von 1928 bis 1933
als Oberstaatsanwalt in Hannover als Anklédger von SA-Leuten titig und
an einem Verfahren beteiligt gewesen, das der sozialdemokratische Mini-
sterprasident von PreuBen Otto Braun, gegen fiihrende Nationalsoziali-
sten angestrengt hatte.” 1933 wurde Loerbroks von den Nationalsoziali-
sten zuriickgestuft und wirkte als Landgerichtsrat in Scheidungsverfah-
ren.? In Berlin erhielt er den Spitznamen »die Eiche«, da er die Verfolgung
der nationalsozialistischen Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu sei-
nem Hauptanliegen machte.

1 Friedrich Scholz, Berlin und seine Justiz. Die Geschichte des Kammergerichtsbezirks
1945-1980, Berlin 1982, S. 9.

2 Das betraf den spéteren Reichserziehungsministers Rust, Hans Kerrl, Minister zustin-
dig fiir Kirchen und Joseph Goebbels.

3 Paul Ronge berichtete in seinen Erinnerungen, daB Loerbroks als Prisident der
Wilhelm-Busch-Gesellschaft die erste Sitzung des Jahres 1933 mit dem Busch-Zitat
erdffnet hatte: »Der Ruhm, wie alle Schwindelware, wihrt selten mehr als fiinfzig
Jahre.« Ronge, Im Namen der Gerechtigkeit. Erinnerungen eines Strafverteidigers,
Miinchen 1963, S. 355.

4 Hans-Georg Briutigam/Ulrich Weimann, J1 ustiz in Berlin, Berlin 1971, S. 273.
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Das Kontrollratsgesetz Nr. 10 und die Diskussion der deutschen
Rechtsgelehrten

Nachdem die Hauptkriegsverbrecher um Hermann Géring vor dem Inter-
nationalen Militédrtribunal angeklagt und verurteilt worden waren, schufen
die Alliierten mit dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 eine Rechtsgrundlage,
nach der die im Dritten Reich aus politischen Griinden begangenen Ver-
brechen geahndet werden sollten. Dies betraf nicht nur alle Folgeprozesse
in Niirnberg, so auch den sog. JuristenprozeB, sondern galt generell. Das
Kontrollratsgesetz Nr. 10 stellte vier Sachkomplexe fest:

a) Verbrechen gegen den Frieden

b) Kriegsverbrechen

c¢) Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Art.II 1¢), definiert als »Ge-
walttaten und Vergehen, einschlieBlich der folgenden, den obigen Tatbe-
stand jedoch nicht erschdpfenden Beispiele: Mord, Ausrottung, Verskla-
vung, Zwangsverschleppung, Freiheitsberaubung, Folterung, Vergewalti-
gung oder andere an der Zivilbevilkerung begangene unmenschliché
Handlungen; Verfolgung aus politischen, rassischen oder religiésen Griin-
den, ohne Riicksicht darauf, ob sie das nationale Recht des Landes, in
welchem die Handlung begangen worden ist, verletzen.« Hierunter fiel der
Tatbestand der Denunziation, wenn sie schwerwiegende Folgen hatte, wie
langjshrige Haft oder den Tod des Denunzierten.

d) Zugehorigkeit zu Vereinigungen oder zu Organisationen, deren
yerbrecherischer Charakter vom Internationalen Militdrgericht festgestellt
ist.

Ausdriicklich wurde in Artikel III, Abs. 2 vorgesehen, daBl die Besat-
zungsbehorde fiir die Aburteilung von Verbrechen, die Deutsche gegen

. Deutsche oder Staatenlose begangen hatten, deutsche Gerichte fiir zustéin-

dig erkldren konnten.

Die deutsche Justiz nahm ausgerechnet die Ubertragung dieser Fille an
deutsche Zustdndigkeit zum AnlaB, eine heftige Debatte iiber die Recht-
mifBigkeit des Sachverhalts »Verbrechen gegen die Menschlichkeit« zu
fithren.

Diese Bestimmung verletze den Grundsatz nulla poena sine lege bzw.
nullum crimen sine lege, der durch das alliierte Recht wieder eingefiihrt
worden sei.

So wandte sich beispielsweise der Oberlandesgerichtsprisident von
Celle, Hodo von Hodenberg, gegen die riickwirkende Anwendung neuer
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Strafgesetze wie sie das KRG 10 darstelle mit der Begriindung, da dieses
einen »Riickfall in damals vorgenommene MaBnahmen« darstelle. !

»Die wahre objektive Gerechtigkeit kann, wie wir wissen, niemals
erreicht werden. Wir koénnen lediglich dem nachstreben, was wir selbst fiir
Gerechtigkeit halten. Wenn insoweit an eine Tat nicht die MaBstibe des
zur Zeitihrer Begehung geltenden objektiven Rechts gelegt werden sollen,
sondern der MaBstab dessen, was wir nachtriglich als >hshere Gerechtig-
keit< oder smaterielle Gerechtigkeit< ansehen, so kann das nichts anderes
bedeuten, als daB sich das bei dem Richter hervortretende >gesunde
Rechtsgefiihl« gegeniiber dem zur Zeit der Tat geltenden Strafgesetz
durchsetzen soll. Wenn dabei darauf hingewiesen wird, daB die Forderung
nach der Anwendung >hoherer Gerechtigkeit« eine allgemeine Forderung,
also eine Forderung der Volksgemeinschaft sei, so wird an die Stelle des
den Richter bindenden Gesetzes - genau wie in der Nazizeit >das gesunde
Rechtsgefiihl der Volksgemeinschaft« gesetzt.«2

Diese Argumentation ist kein Einzelfall! Zwei Jahre nach dem Zusam-
menbruch des NS-Regimes verweigerten sich deutsche Juristen der straf-
rechtlichen Verfolgung von NS-Verbrechen mit der Berufung darauf, was
unter Hitler Recht gewesen sei, kénne nun nicht Unrecht sein. Der Zweck
dieser Argumentation ist offenkundig: Der eigene Berufsstand wird rein-
gewaschen, ein Persilschein fiir die gesamte Justiz ausgestellt!

Andere, wie der spatere Bundesanwalt Max Giide, erkannten immerhin an,
daB} es jenseits des geschriebenen Rechts einen allgemeineren Bezugsrahmen
gebe, namlich eben die »von den zivilisierten Staaten anerkannten allgemeinen
Rechtsg.g,mndséitze.«3 Die Menschenrechte seien, so Giide, das gegen die Staats-
gewalt zu schiitzende Rechtsgut. Zugleich aber wamnte er davor, den Strafbestand
der Denunziation mit schwerwiegenden Folgen unter »Verbrechen gegen die
Menschlichkeit« zu subsumieren: Die Denunziation sei nur dann strafbar, wenn
der Titer gewuBt habe, daB die »Ingangsetzung des staatlichen oder politischen
Machtagparats zueiner Verletzung der Menschenrechte des Angezeigten fiihren
werde.«" Die Absicht, den Angezeigten zu schidigen oder polizeilich verfolgen

1 Hodo v. Hodenberg, Zur Anwendung des Kontrollratsgesetzes 10 durch deutsche
Gerichte, in: Siiddeutsche Juristen-Zeitung, Sondernummer Mirz 1947, S. 113-118,

hier S. 116.

2 Ebd.

3 Max Giide, Die Anwendung des KRG Nr. 10 durch die deutschen Gerichte, in: DRZ
4,1947,8S.111-118, S.115.

4 Ebd.

66

zu lassen, reiche nicht. Das heift, der Denunziant miisse sich auch subjektiv
bewuBt gewesen sein, daB der nationalsozialistische Machtapparat in seiner
Substanz rechtswidrig und bose gewesen sei, und dies, so Giide, kénne man in
der Regel wohl nur bei denjenigen voraussetzen, die auf der Innenseite der Macht
titig waren, also bei den Gestapo- und SD-Angehérigen.

Hodo v. Hodenberg ging hier entsprechend seiner grundsitzlichen
Ablehnung des KRG Nr. 10 noch weiter. Er fiihrte zur Frage der Strafbar-
keit von Denunziation aus, daB Anzeigen an staatliche Stellen mit dem
Ziel, die Verfolgung von Personen einzuleiten, zu allen Zeiten erlaubt
waren: »Auch nach dem Zusammenbruch sind bedauerlicherweise in
mindestens dem gleichen Umfange wie in der nationalsozialistischen Zeit
Anzeigen erfolgt, die niedrigen Instinkten entsprangen und die ihre sittli-
che Rechtfertigung nicht etwa aus der Tatsache erhalten konnen, daB sie
statt an deutsche Behorden gegeniiber der Militdrregierung erstattet sind.
Auch in diesen Fillen mufiten die Denunzianten mit schwersten Nach-
teilen fiir die Betroffenen rechnen und haben sie in vielen Fillen sogar
erstrebt.«! Wenn iiberhaupt, sei jegliche Denunziation unter Strafe’zu
stellen, allerdings bestiinde in diesem Fall groBe Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit, denn dann konnten Straftaten nur in seltenen Fillen noch
aufgekldrt werden. Hodenberg sah in der Anwendung des Art. I1 c des KRG
10 eine Bedrohung fiir das Ansehen des deutschen Richterstandes. Es
bestiinde die erneute Gefahr einer politischen Verhetzung, da, wie im Fall
Schwirzel zu sehen sei, die Presse zu einer maBlosen Kritik bei einer
milden Verurteilung neige.

Der ProzeB gegen Helene Schwiirzel war einer der ersten, in denen eine
Denunziation nach dem KRG 10 vor einem deutschen Gericht verhandelt
wurde. Wie andere Urteile zeigen, bezogen sich die deutschen Gerichte
auf diesen ProzeB. Er stand im Zentrum der rechtspolitischen Diskussion
der Nachkriegszeit und war sozusagen ein Test fiir die Alliierten, ob sie
den deutschen Richtern trauen durften.

Die Bemiihungen der Berliner Justiz um Helene Schwiirzel
Nur drei Tage nach der Festnahme von Helene Schwirzel wandte sich der

Generalstaatsanwalt am Kammergericht Berlin, Wilhelm Kiihnast, an die
Alliierte Kommandantur mit der Bitte, Helene Schwirzel vor ein deut-

1 Von Hodenberg, S. 116.
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sches Gericht zu stellen. Er bézog sich dabei ausdriicklich auf den Art. III
1 d des KRG Nr. 10. Kiihnast verwies darauf, daB} erst dieses Gesetz die
Aburteilung von Denunziation moglich machte. Er begriindete seine Bitte
folgendermaflen:

»Es wiirde den Gefiihlen des Abscheus iiber die ruchlose Tat in der
Bevolkerung ganz Deutschlands entsprechen, wenn gestattet wiirde, dass
dieses Verbrechen gegen die Menschlichkeit von einem deutschen Gericht
abzuurteilen ist.«

Er wurde an die franzésische Militdrregierung verwiesen, in deren
Zustiandigkeitsbereich der Fall Schwirzel fiel, denn sie war im franzdsi-
schen Sektor von Berlin verhaftet worden. Am 8. April 1946 schrieb
Kiihnast erneut, diesmal direkt an General Lancon, den Kommandanten
der franzosischen Militdrregierung, ob Helene Schwirzel nicht vor ein
deutsches Gericht gestellt werden kdnne. Am 25. Mirz stimmte General
Lancon dieser Bitte zu, wies aber sehr eindriicklich darauf hin, daB die
Militdrregierung berechtigt sei, »verwaltungsmissig die Entscheidungen
der deutschen Gerichte zu revidieren, d.h. jede durch diese Gerichte
ergangene Verhaftung oder Urteil fiir nichtig zu erklédren, aufzuheben oder
abzuéindern.«” Dariiber hinaus bat er um laufende Information und recht-
zeitige Bekanntgabe des Termins, da ein Offizier der franzdsischen Mili-
tarregierung als ProzeBbeobachter teilnehmen werde. Helene Schwirzel
wurde daraufhin in das Frauengefingnis in der Barnimstrae iiberstellt.
Am 11. November 1946 teilte Kiihnast der franzgsischen Militérregierung
mit, daB der Prozeftermin auf den 14. November vor dem Schwurgericht
beim Landgericht Berlin festgesetzt worden sei.

Damit war zum ersten Mal nach Verkiindigung des Kontrollratsgesetzes
Nr. 10 einem Berliner Gericht ein Proze wegen » Verbrechen gegen die
Menschlichkeit« iibertragen worden. Erst im August 1946 war mit der
Verordnung 47 die allgemeine Ubertragung an die deutschen Gerichte
erfolgt, sofern Opfer und Téter Deutsche waren. Die Handhabung dieses
Erlasses war jedoch unterschiedlich. So behielt sich die britische Militar-
regierung vor, bestimmte ausgewihlte Fille vor Militidrgerichten aburtei-
len zu lassen, damit die anerkannten Strafen als Prizedenzfille fiir die
deutschen Gerichte gelten konnten. Am 21. November 1946, nur wenige
Tage nach dem Urteil, erging ein Erla8 der britischen Militirregierung

1 Schreiben Kiihnasts an die Alliierte Kommandantur vom 19.1.1946, Bl. 56.
2 Schreiben Lancons an den Generalstaatswalt v. 25.3.1946, Bl. 41-43.
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unter ausdriicklichem Hinweis auf den Fall Schwirzel, da nunmehr alle
Prozesse nach KRG 10, soweit sie Deutsche betrafen, von ordentlichen
deutschen Gerichten abzuurteilen seien.

Der Generalstaatsanwalt und mit ihm die gesamte Berliner Justiz
standen also zu ProzeBbeginn unter einem betrichtlichen politischen
Druck, mufiten sie doch beweisen, daB die deutsche Justiz in der Lage war,
mit der »braunen Vergangenheit« umzugehen. Nicht zuletzt galt es, Rich-
ter und Geschworene zu finden, die unbelastet waren.

Die Reaktionen der Offentlichkeit

Entsprechend groB war das Interesse der Offentlichkeit. Nicht wenige
wollten den Fortgang des Prozesses »live« erleben. Unter anderem bemiih-
te sich die Studentische Arbeitsgemeinschaft der Universitit Berlin um
Bereitstellung von zehn Plitzen wihrend der gesamten Prozedauer. Ne-
ben Vorverurteilungen gab es auch Briefe, in denen auf Freispruch plidiert
wurde:

»Ein grosser Teil des deutschen Volkes und wohl auch Frl. Schwirzel
waren der Ansicht das die Hitlerregierung zu Recht bestehe... Es ist in
Betracht zu ziehn das Goerdeler, nachdem er politisch verfolgt wurde und
eine hohe Belohnung ausgesetzt war, in der Offentlichkeit hitte vorsich-
tiger sein konnen.« AbschlieBend wies der Schreiber darauf hin, daB er
Insasse des KZ Sachsenhausen gewesen sei.?

Nahezu einhellig in ihrer Meinung war die Presse: Unmittelbar nach
der Verhaftung nahmen sich alle Zeitungen Berlins und der Besatzungs-
zonen des Falles an. Es waren die Bekanntheit und Bedeutung von Carl
Goerdeler und die Hohe der Belohnung, die im Vordergrund der Bericht-
erstattung standen. In nahezu allen Artikeln wurde Helene Schwirzel als
Verriterin bezeichnet, die fiir einen Judaslohn den ehemaligen Oberbiir-
germeister von Leipzig denunziert und wie Judas die dreiBig Silberlinge,

1 Ronge weist in seinem ersten Schriftsatz zur Revision unter dem Abschnitt »Formelle
Riigen« darauf hin, daB die Geschworenen nicht ausschlieBlich nach einem Losver-
fahren ermittelt wurden, sondern von den politischen Parteien in Vorschlag gebracht
wurden; Schriftsatz vom 16.12.46, Bl. 168ff. Der Vizeprisident des Landgerichts
antwortete, dal die Geschworenen aufgrund der Urlisten der Bezirksamter ausgelost
worden seien, er allerdings keine Auskunft dariiber geben konne, wie sie bei den
Bezirksdmtern aufgestellt worden seien; Schreiben vom 30.12.47, Bl. 173ff. In der
eigentlichen Revisionsschrift verzichtet Ronge auf diese formelle Riige.

2 Schreiben vom 13.9.46, Bl. 198.
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die »Kopfpramie«, nicht angeriihrt hatte. Auffallend ist, da Goerdeler nur
in seiner Funktion als fritherer Oberbiirgermeister genannt wurde, seine
Rolle und Beteiligung am 20. Juli in keinem Artikel erwéhnt, geschweige
denn beschrieben wurde. Die Unscheinbarkeit der Titerin und die Bedeu-
tung ihres Opfers machten in den Augen der Journalisten die besondere
Verwerflichkeit aus.!

OTTRCEN CATIICY OUT T0-uay: o
rst The use of warships was explained as being | the
0s. [ due 10 the lack of merchant vessels, and
on |
con

.| 15 YEARS FOR WOMAN WHO
en|  BETRAYED GORDELER

BrreiN, Nov, 14.—Helene Schwacerzel, aged
44, was sentenced to 15 years' imprisonment
with hard labour by a Berlin criminal court|. U
to-day for denouncing to the Gestapo Dr. Hans has
Gérdeler, Mayor of Leipzig. one of the leaders and
of the bomb plot against Hitler in July, 1944, nig!
The sentence included 10 years' deprivation of | 2"d
civic rights and confiscation of her property in | %M
favour of the Allied Control Councit. It was]<O4
stated that Schwaerzel recognized Gardeler in| 5124
an East Prussian inn where he had fled afier|SiPH
the bomb attempt. He was hanged, and she|{P¢!
b |reccived 1,000,000 marks reward. Schwacrzel | DUt
Fed | W23 charged with ** murder carried out in a of ¢
b4 | malicious way because of avarice ™ and cipl

* murder carried out as an indirect act."—
hat Reuter,

AR

in| §2 KILLED BY EXPLOSION Die Times berichtet iiber das

tid AAl_ LOTHXTLOAE RaRANY Urteil

Schon am frithen Morgen des 14. Novembers 1946 dringten sich die
Menschen in den Fluren des Landgerichts in der TurmstraBe in Berlin-Moabit.
Allein fiir die Presse - es waren zahlreiche Korrespondenten auslindischer
Zeitungen anwesend - waren 60 Plitze vorgesehen. Als schlieBlich gegen 9
Uhr Helene Schwirzel in den Saal gefiihrt wurde, stand sie im Mittelpunkt
eines Blitzlichtfeuers. Der Zuschauerraum war iiberfiillt, viele leitende Berli-
ner Justizbeamte, aber auch Vertreter der Militirregierungen, so der Oberrich-
ter des amerikanischen Militirgerichts, Colonel MacNeal, waren anwesend.

1 Zum Beispiel Berliner Zeitung, Das Volk, Der Morgen, Neue Zeitung, Deutsche
Volkszeitung, Tigliche Rundschau, alle v. 18.1.1946.
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Der Raum war ungeheizt, noch war die Zentralheizung nicht wieder
instandgesetzt.‘l

Die Berichterstattung iiber den Proze8, der an einem Tag beendet war,
entsprach im wesentlichen der Berichterstattung iiber die Verhaftung, Je
nach Couleur der Zeitungen standen eher verichtliche Urteile der Journa-
listen iiber Helene Schwirzel neben einer sachlichen Berichterstattung.

ORI e T TeUTO SYUATONY,  RKUSKIA; 354
arandini, England.

RA Betrayersof Goerdeler foreig

ports

EAT Fined Hl'tl_er;s $100,000 o o

Dacit
By The Associated Press. ! y

BERLIN, Nov. 14 — Helen .
. Schwaertzel, who betrayed un. | Paris
ia He| derground leader Karl Goer- !
deler to the Nazis i1 1944, was | DAF

'
nces sentenced by A German court |Ment
ed today to fifteen years' impris- |!" the
onment at hard labor and fined |P¢€n
$100,000. of ficia
Ls1 The tine was equal to the re. 17N 0

! ward handed Fraulein Schwaert- :’h'e
Alcide] 2¢! by Adolf Hitler after she had P"“"_:'
urgent found Herr Goerdeler at an air- aris

uardia| Port in East Prussia. ‘r;c::";
. . The underground leader, n
Die New York Times stellt die \::ie;tt former mayor of Leipzig who led :m:c

Geldstrafe (Einziehung der |w ana| ®n Aattempt on Hitler's lite in

July, 1944, was executed. ment

Priimie von einer Million fted to nounc

Pecem-| T o T
. . e -
Reichs: rk) in den Vorder- :?\:r)(;{ vakia's now famous condition of ] Ex-Hg
grund maanth | INCTEASIiNg prosperity has been the NE

Stereotyp wurde Helene Schwirzel als kleine blasse Frau geschildert, die
das Blitzlichtfeuer sogar zu genieflen schien. Alle Blitter schrieben, dafl
sie ihre Aussage mit unbewegtem Gesicht gemacht habe. Das »Neue
Deutschland« urteilte, da83 sie Goerdeler »bedenkenlos dem Henker aus-
geliefert« habe. »Der Morgen, die liberale Zeitung Berlins, war die
einzige Zeitung, die ausfiihrlicher tiber Carl Goerdeler schrieb. In dieser
Zeitung war auch ein Vorabdruck der Aufzeichnungen Goerdelers erschie-
nen. Unter der Uberschrift »Helene Schwirzel heute vor ihren Richtern.

1 Paul Ronge, Im Namen der Gerechtigkeit. Erinnerungen eines Strafverteidigers,
Miinchen 1963, S. 337.
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Ein Bild menschlicher Gemeinheit - tragisches Schicksal der Familie
Goerdeler« gab der betreffende Journalist folgendes Bild von Helene
Schwirzel:

»Ein stumpfes, unsympathisches Gesicht {iber einem kleinen untersetzten
Korper. Ein etwas schmuddeliges, dltliches Fraulein, dem man normalerweise
kaum Beachtung schenken wiirde, und das nicht dazu bestimmt scheint,
auBerhalb seiner kleinen Welt eine bedeutsame Rolle zu spielen. Nur das bose
Gewissen vermag dieses unintelligente Gesicht mit dem Ausdruck der Furcht
als bemerkenswerter Regung abstempeln... Die Frau, die sich mit ihrer
Denunziation des ehemaligen Leipziger Oberbiirgermeisters Dr. Goerdeler
zum Werkzeug der Henkerherrschaft Hitlers machte...«!

Im weiteren wurden die Schicksale von Carl Goerdeler und seinem
jlingsten Bruder Fritz geschildert, der gemeinsam mit ihm hingerichtet
wurde, ohne das Umfeld des 20. Juli darzustellen.

Weshalb zog gerade die unscheinbare Helene Schwiirzel diesen Hal auf
sich? Schien hinter ihrer unscheinbaren Existenz die Verstrickung der
Mehrheit der Deutschen in den nationalsozialistischen Terror auf? War es
gerade das Normale und Banale an Helene Schwirzel, das diese Stilisie-
rung zur Denunziantin schlechthin erméglichte? Und konnte man so
vergessen machen, wer auler Helene Schwirzel am Tode Carl Goerdelers
schuldig geworden war?

Das Urteil

Den Vorsitz des Gerichts hatte Landgerichtsrat Vormbaum {ibernommen,
beisitzende Richter waren die Landgerichtsrite Lemme und von Goetze,
die Anklage vertrat Oberstaatsanwalt Oskar Rombrecht,2 Paul Ronge
iibernahm die Verteidigung. Da der Tathergang geklart und Helene
Schwiirzel gestéindig war, war nur eine Zeugin geladen, und zwar die Frau,
bei der Helene Schwiirzel zum Zeitpunkt ihrer Verhaftung gewohnt hatte.
Diese schilderte sie als umgingliche, schiichterne und anspruchslose
Mieterin.

1 Der Morgen v. 15.11.1947.
Ubrigens nannte Kurt Tucholsky Rombrecht als ein Beispiel fiir die »Herren Beloh-
ner«. Rombrecht hatte es als strafmildernd bewertet, daB eine Angeklagte, obwohl sie

schwanger war, »sich tapfer« gehalten habe. In: Ders., Politische Justiz, Hamburg
1983, S. 55f. -
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“€in Bilb” menfihlidyer Gemeinheit — Teagilthés Schichjal Bét’ Samilie Gorbelet

filene Sivie it

‘Bin stumples, unsympathisches QGesicht tiber
dnem kleinen- tintersetzten Kdrper, Ein etwas
whmuddeliges, &ltliches  Friulein, dem man
hrmalerweise  kaum  Beachtung - schenken

islempeln: so wird Helene Schwiirzel be-
irieben, 44jihrig, von :Berul érst - Bahn-.
westellle, dann Niherin und schlieSlich _Luft~
flenhellerin. Die Frau, die sich; mit ihrer.
munzation des ehemaligen -Leipziger Ober-
i ) Grgerdeler zum Werkzeug
bt Henkerherrschalt Hitlers machtq . «
Sla verriet bekanntlich -in Westpréufien den
n Tusammenhang - mit dem Attentat auf denm
hunen - Diklator filichtigen Dr. Gperdeler.
iem Vorgeselten und veranlafte .die Fest-
thme des Mannes, dep sie — als Bllettver-
ulerin ihres Heéimatbahnhols — als . Kurgast
tinengelernt hatls, . . .
‘Dag Schicksal Dr. Goerdelers ist bekannt.
ut vor dem Niederbruch- des Regimes mute
* nach sieben. Monaten schwerer Kerkerhalt
Opler des miBglickten Anscl}lau,es.nu!
Wler den Tod durch:den Strang .erleidn.

ditischer -Nazlterror. wiltete: gozen. dg F
lie! . Fiigis dloy: Enkelkinder i wurde.. WY
D ¢ "« Dr;’med.-Goerdelor. /e
¢ natél meh:

‘Berichterstattung tiber den
Prozef3

75



'15 Ja]nrc Zuchtlmus
lur Ielene Schwarzcl

(Sondc:bmchl des ND)

Wio wir berells mitieiliea, bogann am ‘ulrlm- Dcnncnh‘ vor dom Schwur(erlrhl :
. des Landgerichis Rerlin dle Verhandlung gegen die 44 Jahro nite Wuchhalterin wod |
" triihere Webrmachishollorin lleieno Schyvﬁuql upter [robur Auleilunhmo der l‘relso un-l

des Pulilikums.

Dis Triblinen des grofen Saales llml voll
beselzt. Ini Blickpunkt dea Intereases steht eino
kleine blasse Frau mil schwarzem laur, die
den Eindruck einer kleinen Biiroangosteillen
nacht. Yor den Augen der Zuhtrer rollt sich
dua Leben eiper unbedoutenden Person lﬁrdl:

ue

len, Rechlnnuwnll Dr Ronge, verieidipt wurde,
1st die Erkllicang von ihr, dle “4le Lber den
Besuch kn Fithrerhauplquartier abgibt, Als sie
plotzlich in der Audisnz dem Filhrer” regen-

<uhersllnd. will sie ein billichen enlléuscht

gewesen sein, denn sie halla sich diesen Mann
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Das Urteil macht Schlagzeilen

Die Anklage hatte auf lebensldnglich plddiert, und zwar mit Bezug auf
die §§ 211/212 StGB, der auf mittelbare Titerschaft mit dem Vorsatz der
widerrechtlichen Totung abhebt, und auf das KRG 10. Rombrecht fiihrte
aus, daB3 die Angeklagte eventuell sogar die Todesstrafe verdiene, aller-
dings spreche ihre Unbescholtenheit und die Tatsache, daB sie nicht aus
Habgier gehandelt habe, zu ihren Gunsten.

Paul Ronge widmete der Frage, ob Helene Schwirzel die mittelbare
Mérderin Carl Goerdelers gewesen sei, nur einige knappe Bemerkungen.
Helene Schwirzel habe in dem entscheidenden Moment in Konradswalde
keine Vorstellung von der Kausalkette, die sie in Gang setzte, gehabt. Dies
sei durch den Tathergang eindeutig belegt, auch ihre Personlichkeitsstruk-
tur spreche dafiir. Allerdings sei dieses Konstrukt keine Angelegenheit der
Juristen allein: Es sei ein Beispiel dafiir, dal immer wieder das politische
Denken das Rechtsdenken iiberlagern konne. Politische Uberzeugung sei
offenbar, da8 diejenige, die fiir den Tod Goerdelers verantwortlich zu
machen sei, mit dem Tode bestraft werden miisse - und dies werde nun
von der Staatsanwaltschaft juristisch zu begriinden versucht.

Intensiver setzte Ronge sich mit dem Tatbestand auseinander, der nach
KRG 10 als »Verbrechen gegen die Menschlichkeit« bezeichnet wurde.

1 Neues Deutschland v. 15.11.1946.
2 Ronge, S. 345: Das Kapitel iiber Helene Schwiirzel enthilt die wihrend des Prozesses
stenographierte Verteidigungsrede.
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Hierzu schilderte er eindringlich die Personlichkeitsstruktur von Helene
Schwirzel und rekonstruierte den Tathergang. Er beschrieb sie als »Frau
ohne Bedeutung«. Dieser Proze stehe nur deshalb so im Licht der
Offentlichkeit und mache bereits zu dem Zeitpunkt, wo er stattfinde,
Geschichte, weil Carl Goerdeler das Opfer war. Er zeigte weiter, wie aus
einer kleinen alltdglichen Sache, aus einem harmlosen Wiedererkennen in
der Zeitung, das Helene Schwiirzel ihrer Umgebung mitteilte - eben weil
es fiir sie sensationell war - eine fixe Idee fiir sie wurde, die schlieBlich
zur Katastrophe fiihrte. Ronge stellte Vermutungen iiber seine eigenen
Reaktionen an, sein Erschrecken, hitte er Goerdeler im August 1944
getroffen, vielleicht bis hin zu einem von keiner Uberlegung gesteuerten
Ausruf. Nun war die Situation sicher nicht vergleichbar: Helene Schwiirzel
hatte auf ihrem Erkennen bestanden. Es hitte fiir sie Mglichkeiten des
Innehaltens gegeben, wenn sie nicht die Person gewesen wire, die sie war,
und wenn ihr jemand Einhalt geboten hitte. ! Das Gegenteil geschah: Thre
Kollegin, Gertrud B., ermunterte sie, einen Zettel zu schreiben.

Damit rekonstruierte Ronge die Denunziation nicht mehr als Tat einer
einzigen Person, sondern stellte sie in den Kommunikationszusammen-
hang, in dem sie geschah.

Des weiteren begriindete er, warum seiner Meinung nach das KRG 10
nicht zur Anwendung kommen konne: Hierin werde néimlich festgelegt,
daB die Verfolgung aus politischen, rassischen oder religisen Griinden
geschehen sein miisse. Da die beiden letzteren Kriterien nicht in Frage
kidmen, sei allein die Frage, ob es sich um eine Verfolgung aus politischen
Griinden handele, zu kldren. Dies aber miisse verneint werden, da Helene
Schwiirzel keine sog. Nazisse sei und ihr auch jegliche politische Uber-
zeugung fehle.

Der Nachweis einer juristischen Schuld sei daher unméglich. Die
Zahlmeister und die Kollegin hitten sehr viel zielgerichteter gehandelt;
die eigentlich Schuldigen am Tod Goerdelers, die Gestapobeamten und
Richter, stiinden nicht vor Gericht. Diese aber seien die »Schwungrider,
von denen das Radchen am 4uflersten Rand vielleicht mit angetrieben
gewesen sein mag.« Ronge mahnte, daf} man eine unterlassene Revolu-

1 Genau diese Uberlegung unterschlug Ronge in seiner Verteidigungsrede, er betonte
hingegen, daB sie in der Kiirze der Zeit eben keine Gelegenheit zur Reflexion gehabt
habe.

2 Ronge, S. 350.
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tion nicht durch Gerichtsurteile nachholen kénne. Er forderte, »das Recht
im Geiste der Menschlichkeit anzuwenden«, und pladierte folglich auf
Freispruch.

Das Urteil lautete auf fiinfzehn Jahre Zuchthaus, Aberkennung der
biirgerlichen Ehrenrechte auf zehn Jahre und Einziehung des Verméogens.

Das Gericht erkannte zunichst an, daf} der Tatbestand einer mittelbaren
Tdterschaft, also die Anwendung der §§ 211/212 StGB nicht in Frage kam.
Der Begriff »mittelbare Téterschaft« setze voraus, dafl die Angeklagte den
eigentlichen Tdter zum Werkzeug gemacht und bewuBt auf ihn eingewirkt
habe. Dies treffe auf Helene Schwiirzel nicht zu, »denn die fiir die Verfol-
gung der Teilnahme an dem Anschlag vom 20. Juli 1944 zustindigen
Instanzen, wie die Gestapo, die Reichsanwaltschaft und die Mitglieder des
Volksgerichtshofes, brauchten von einer Luftwaffenhelferin nicht beein-
fluBt zu werden, um die ihnen iibertragenen Funktionen der Strafverfol-
gung auch im Falle Goerdeler auszuiiben. «!

Ausfiihrlich beschiftigte sich das Gericht mit der Anwendbarkeit des
KRG Nr. 10. Zunichst einmal begriindete es, da das KRG 10 Geltung
habe, obwohl es riickwirkende Wirkung habe und dies mit dem deutschen
Strafrecht nicht zu vereinbaren sei. Das Gericht zitierte die Proklamation
2 des Kontrollrats vom 20. Oktober 1945. Hier heifit es im Abschnitt XI,
Ziffer 41: »Die deutschen Behorden miissen alle Anweisungen befolgen,
die von den Alliierten Vertretern fiir die Abschaffung der Nazi-Gesetzge-
bung und fiir die Umgestaltung des deutschen Gesetzes und des deutschen
Gesetzes-, Rechts-, Verwaltungs-, Polizei- und Erziehungswesens, ein-
schlieflich der Einsetzung des betreffenden Personals herausgegeben
werden.«? Dieses wurde am 10. Mai 1946 fiir die Richter in einem ErlaB
prézisiert, demnach alle Richter den Anordnungen des Alliierten Kontroll-
rats bzw. der Kommandantur Folge zu leisten hitten. Das Gericht resii-
mierte, da3 das Recht des Kontrollrats und der Militdrregierungen dem
deutschen Recht vorgehe.

Das KRG 10 definiere zwar nicht, was ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit sei, gebe jedoch Beispiele dafiir. Das Gericht zitierte im
wesentlichen Artikel II: Mord, Freiheitsberaubung, Verfolgung aus politi-
schen, rassischen oder religidsen Griinden. Es gab eine eigene Definition:
»Ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit ist demnach jede Handlungs-

1 Urteilsschrift, BL. 12ff., S. 5.
2 Ebd., S. 6.
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weise, welche vom Standpu'hkt der modernen Zivilisation aus mit der
sittlichen Anschauung billig und gerecht denkender Menschen unverein-
bar ist und von ihnen als verwerflich verurteilt wird.«!

Gegen diesen Grundsatz, so das Gericht, habe die Angeklagte versto8-
en. Im Moment der Tat sei es Helene Schwirzel zwar nicht bewuft
gewesen, daf} sie den Tod Goerdelers herbeifiihren werde. Grundsitzlich
aber habe sie gewuft, dal Goerdeler zum Tode verurteilt und hingerichtet
werde. Sie habe Goerdeler, obwohl er zu diesem Zeitpunkt keine Gefahr
mehr fiir den Staat Hitlers dargestellt habe, verraten. Ihr sei bewuft
gewesen, daf} dies »bdse« war. »Ob die Angeklagte, welche der NSDAP
oder einer ihrer Gliederungen nicht angehort hat, Goerdeler aus politi-
schen Griinden verraten hat, kann dahingestellt bleiben, denn sie hat als
Frau und religioser Mensch, der sie sein will, vorsitzlich gegen das
sittliche also menschliche Gefiihl verstoBen....«?

Das Gericht hielt ihr zugute, da3 sie nicht aus Gewinnsucht oder
Habgier gehandelt habe. Sie hitte jedoch noch innehalten und den Ablauf
stoppen kénnen. Indem sie darauf beharrte, dal3 eine Personenverwechs-
lung ausgeschlossen sei, war sie fiir die Verhaftung Goerdelers verantwort-
lich. Die Angeklagte kdnne sich auch nicht darauf berufen, daf sie gemeint
habe, im Rahmen des damals giiltigen Gesetzes und unter einem gesetzli-
chen Notstand zu handeln: Nach Art. II, 4b des KRG 10 befreie dies nicht
von der Verantwortlichkeit fiir ein Verbrechen, es konne jedoch strafmil-
dernd beriicksichtigt werden.

Das psychiatrische Gutachten erklire, dafl die Angeklagte zur Tatzeit
voll verantwortlich gehandelt habe. Daher liege sowohl der objektive wie
der subjektive Tatbestand des KRG 10 vor. Die Angeklagte hitte auch zu
lebenslinglicher Haft verurteilt werden konnen, da die Tat vom allgemei-
nen sittlichen Standpunkt nicht streng genug beurteilt werden konne. »Sie
hat ohne zwingende duflere Veranlassung einen Mann verraten und bewuft
dem Henker ausgeliefert, also denunziert, obwohl sie ihn seit vielen Jahren
als in der Offentlichkeit hochgeachtet kannte, und keine Bedenken gehabt,
ihn, der von der damaligen Regierung steckbrieflich verfolgt wurde und
sich in hilflosem Zustand auf der Flucht befand, nur aus verwerflicher
Eitelkeit und Rechthaberei seinen Verfolgermn auszuliefern.«>

1 Ebd., S.7.
2 Ebd,S.7a
3 Ebd.,, S. 9.
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Da das Gutachten ihr jedoch eine hysterische Veranlagung bescheinige,
sie nicht aus Habgier gehandelt habe und ihre Tat bereue, habe das Gericht
auf fiinfzehn Jahre Zuchthaus erkannt.

Das Gericht hatte sich mit diesem Urteil eindeutig geduBert: Neben dem
Grundsatz nullum crimen sine lege miisse es noch den Bezug auf eine
héheres allgemeineres Rechtsgut geben, so wie es im KRG 10 festgelegt
worden sei. Allerdings berief sich dieses Gericht nicht allein aus eigener
Uberzeugung auf dieses hohere Gut, sondern bemiihte das Besatzungs-
recht. Es zitierte nicht nur die Proklamation Nr. 2, sondern auch eine
Anweisung fiir die deutschen Richter, die im Mai 1946 ergangen war und
den deutschen Richtern eindriicklich vor Augen fiihrte, daB die Militirre-
gierungen die Macht auf dem Gebiet der Justiz noch in ihren Hinden
hielten und dies auch weiterhin zu tun beabsichtigten.

Die Vermutung Ronges, daB dieser ProzeB nicht allein von juristischen
Erwigungen bestimmt, sondern zutiefst politisch war, wird durch das
Urteil bestitigt. Einmal geht es deutlich um die Person Carl Goerdelers,
einer Symbolfigur des »anderen Deutschlands«. Das Gericht benutzte
durchgéngig Formulierungen wie der »hochgeachtete Mann« und »Ver-
rat«. Demgegeniiber steht die Formulierung »Als Frau und religiser
Mensch, der sie zu sein vorgibt«. Das Gericht stellte ihre religitse Uber-
zeugung in Frage, die nicht Gegenstand rechtlicher Erwigungen sein kann.
Auch das Geschlecht war von Bedeutung: Nicht nur als religiéser Mensch,
sondern mehr noch als Frau hatte sie offenbar in besonderem MaBe
Bewahrerin der Sittlichkeit und des menschlichen Gefiihls zu sein. Da sie
aber zweifelsfrei eine Frau ist, wenn auch eine, derenSittlichkeit bezwei-
felt werden darf, muBte sie in besonderer Weise bestraft werden. Minner,
die aus politischen Griinden denunzieren, so kénnte der UmkehrschluB
lauten, wiirden nicht nach dem KRG 10 verurteilt werden kénnen, da ihnen
libergeordnete Rechtsgiiter wie Zivilisation und Menschlichkeit wesens-
fremd seien.

In einem zentralen Punkt widersprach sich das Gericht: In der Ableh-
nung des Tatbestandes der mittelbaren Titerschaft fiihrte es aus, daB die
eigentlich Verantwortlichen die staatlichen Verfolgungsinstanzen waren.
Durch die Tat von Helene Schwiirzel, die zur Festnahme Goerdelers fiihrte,
konne eine Einwirkung auf diese Instanzen nicht gesehen werden. Es sei
der Angeklagten nicht zu unterstellen, daB sie sich habe vorstellen konnen,
»dass Staatsorgane wie die Mitglieder des Staatsgerichtshofes als Morder
handelnd einen Mann widerrechtlich toten konnten. Die Angeklagte hat
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daher nicht den Vorsatz oder auch nur den bedingten Vorsatz gehabt,
Goerdeler widerrechtlich zu tten.«! An anderen Stellen aber sprach das
Gericht davon, daB3 die Angeklagte Goerdeler bewufit dem Henker ausge-
liefert habe. Bemerkenswert ist noch ein weiteres Argument des Ge.znchts:
Die Angeklagte habe Goerdeler verraten, obwohl er zu jenem Ze1tpun!<t
keine Gefahr fiir das Regime gewesen sei. Hier ist zu fragen, ob die
Kriterien fiir ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit dann auBer Kraft
gesetzt wiren, hitte jemand Goerdeler vor dem 20. Juli denunziert. Hitte
dann der Schutz des NS-Staates hoher gewogen als das Rechtsgut der
Menschlichkeit? ' .

So wie das Gericht Verbrechen gegen die Menschlichkeit deﬁmert.e,
hitte das gesamte deutsche Volk mit Ausnahme der kleinen Minderheit,
die Widerstand leistete, angeklagt werden miissen, an herausragender
Stelle eben jene Juristen, die nach nationalsozialistischem Rei:ht pmecht
gesprochen hatten. Helene Schwirzel wurde stellvgrtretend fiir die groB3e
Zahl der Denunzianten im deutschen Reich verurteilt.

1 Ebd,, S. 6.
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Revision - und die Mittiiter lieB man laufen

Wielemanet, legten sowohl Staananwaltschaft wie Verteidigung Revision
ein.” Paul Ronge focht das Urteil »we,%en Verletzung materiellen Rechts

und der allgemeinen Denkgesetze« an.” Er benannte vier Punkte:

1. Das Urteil umreiBe den Tatbestand nur ungenau, es iibernehme bei
der Fon.nuli‘erung des StrafmaBes die Wendung, daB die Angeklagte eine
Denunziantin sei. Es gebrauche unterschiedliche Begriffe wie »verraten«
»aufme.rksam machen« und »veranlassen« als Synonyme. Dabei diskutie:
re es nlch}, ob eine Denunziation nicht erst dann vorliege, wenn der
Adressat eine mit der Strafverfol gung befalite Behorde sei. Damit verbun-
den klédre das Urteil nicht die Kausalitit zwischen dem Verhalten der
Angeklagten und der Hinrichtung von Carl Goerdeler. Dariiber hinaus
versage Flas Urteil der Angeklagten einen personlichen Notstand. Notwen-
digerweise miisse dies auch fiir die beiden Vorgesetzten, Schadwinkel und
Hellbusch, gelten, d.h. auch diese beiden seien dann in ihren Entscheidun-
gen véllig frei. Somit wiire die Verhaftung von Goerdeler zwar nicht ohne
Helene Schwirzel zustande gekommen, andererseits wurde sie aber nur
durch das Einwirken der beiden Zahlmeister vollzogen. Dies hiitten beide
sshlieBlich auch in dem Moment bekundet, als sie es noch als ihr Verdienst
hitten ausgc?ben konnen. Damit, so Ronge spitzfindig, sei die Abgrenzung
des Denunzianten und »wirklichen Hischers und Verriters zum Schwitzer
u_nd sogar zum Intriganten« zu klaren. Helene Schwirzel wire allenfalls
eine Sghwéitzerin und Intrigantin, da sie die beiden Zahlmeister und ihre
Kollegin Gertrud B. zum Handeln angestachelt habe. Dies habe sie im

besten Glauben an eine moralisch-politische Ubereinstimmung mit jhren
Kollegen getan.

2. Dieser Punkt bezieht sich auf die Auslegung des KRG 10. Ronge
stellte unmiBverstindlich fest, daB auch deutsche Gerichte dieses Gesetz
anwenden miiiten. Hierzu hitte das Gericht keine eigenen Ausfiihrungen
macpen miissen. Dies aber habe nichts mit der Frage zu tun, ob KRG Nr
10 ein riickwirkendes Gesetz sei. Dazu gebe der Niirnberger ProzeB k]are:

1 Die Staatsanwaltschaft zog j i isi
g jedoch ihren Antrag auf Re i
Antrag befindet sich nicht in der Akte. ¢ vision seh bald zurbck, der

2 Antrag auf Revision v. 30. 12,1946, Akte Bl. 38-44.
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Antworten. Der ProzeB stelle eine Anwendung naturrechtlicher Grundsit-
ze im Volkerrecht dar, die Titer seien nicht etwa fiir etwas bestraft worden,
was damals erlaubt gewesen sei, sondern es sei nur jetzt die Gelegenheit
geschaffen worden, die Téter zur Rechenschaft zu ziehen. In diesem Sinne
miisse das KRG 10 als ein Gesetz interpretiert werden, das nationalsozia-
listisches Unrecht unter Strafe stelle. Nicht jede Art von Verfolgung sei
allerdings justitiabel. Das Gesetz nenne lediglich die Verfolgung aus
rassischen, religisen und politischen Griinden. Das Gericht miisse also
nachweisen, daf in diesem Fall die Angeklagte aus politischen Griinden
gehandelt habe. Dies aber habe das Gericht ausdriicklich verneint, indem
es feststellte, daB die Angeklagte sich nicht habe vergegenwirtigen kon-
nen, daB der »Staatsgerichtshof« - hier riigt Ronge eher siiffisant den
Fehler des Protokollanten- , richtig der Volksgerichtshof, einen Mann
widerrechtlich toten wiirde. Da das Gericht zugleich feststelle, daf} die
Angeklagte auch nicht aus Habgier oder mit dem Vorsatz gehandelt habe,
Goerdeler zu téten, widerspreche sich das Gericht mit dem Diktum, daB
ihr »Verrat« aus allgemein menschlichen und sittlichen Griinden ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit sein konne. Eine Rechtsordnung
miisse sich damit abfinden, »dass es eine grosse Anzahl von Taten gibt,
die menschlich durch nichts zu rechtfertigen sind«, aber eben nicht justi-
tiabel seien.

3. Ferner lasse das Urteil die Frage der Alleintéterschaft unberiicksich-
tigt. Der Tatbestand ergebe, daB neben Helene Schwirzel mindestens noch
drei weitere Personen, Gertrud B. und die beiden Zahlmeister, beteiligt
waren. Insbesondere die Tatkraft und Energie der beiden Vorgesetzten
habe zur Ergreifung von Goerdeler gefiihrt. Dies hitte zu Erwégungen
iiber das Strafmalf fiihren miissen.

Der Satz des Urteils, die Angeklagte habe eine Tat begangen, die vom
allgemein sittlichen Standpunkt aus nicht streng genug beurteilt werden

~ konne, wiederhole nur den Tatbestand, der ohnehin unter das KRG falle,

und diirfe daher nicht fiir die Strafbemessung noch einmal verwandt
werden.

4. Ronge riigte, daB das Urteil nichts iiber die Griinde fiir die Nicht-An-
rechnung der Untersuchungshaft sage. Es sage auch nichts dariiber aus, ob
dies spiter dem Gnadenweg vorbehalten sein sollte. Die Angeklagte habe
aber einen Anspruch darauf, dies zu erfahren.

Interessant ist die Auseinandersetzung Ronges mit dem beriihmt-be-
riichtigten Freispruch im Tillessen-Proze8. Heinrich Tillessen war wegen
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Mittaterschaft an der Ermordung des Zentrumspolitikers Matthias Erzber-
ger im Jahre 1921 vor dem Freiburger Landgericht angeklagt. Der Gene-
ralstaatsanwalt hatte Todesstrafe beantragt, das Gericht hatte auf lebens-
langlich befunden. 1946 berief Tillessen sich darauf, daB unter dem
NS-Regime eine Amnestie fiir die » Vorkdmpfer der nationalen Erhebung«
erlassen worden sei. Das Freiburger Gericht ging davon aus, daf8 die
nationalsozialistische Amnestie rechtmiBig sei und sprach Tillessen frei.
Die franzésische Militiarregierung kassierte das Urteil mit der Begriin-
dung, die Amnestie sei durch alliiertes Recht aufler Kraft gesetzt, und
Tillessen sei erneut vor ein deutsches Gericht zu stellen. 1947 verurteilte
ihn das Landgericht Konstanz zu fiinfzehn Jahren Zuchthaus. Der Freibur-
ger Richter wurde seines Amtes enthoben, da er Rlchter an einem Sonder-
gericht gewesen war und dies verschwiegen habe.! In seinem Antrag auf
Revision bezweifelte Ronge ausdriicklich die RechtmiBigkeit der NS-
Amnestie. Das Kontrollratsgesetz Nr.10 beziehe sich eindeutig auf Morde,
die zwar durch das spezifische NS-Gesetz gedeckt worden seien, die aber
wegen ihres politischen Gehaltes Verbrechen gegen die Menschlichkeit
blieben.

Im Gegensatz zum Fall Tillessen sei aber, so Ronge implizit, die
Denunziation Helene Schwirzels kein politischer Fall. Am 25. April 1947
- mittlerweile lag das Urteil im RevisionsprozeB Tillessen vor - bezog
Ronge sich noch einmal ausdriicklich auf diesen Fall.? Das Landgericht
Konstanz hatte sich noch einmal ausfiihrlich um eine Definition des
Tatbestandes »Verbrechen gegen die Menschlichkeit« bemiiht. Es hatte
zunichst festgestellt, da} jenseits des geltenden Rechts der Mensch als
geschiitztes Rechtsgut in seinem sittlichen Wert mit den ihm von allen
zivilisierten Volkern anerkannten Rechten stehe. Objektiv rechtswidrig sei
ein Verbrechen auch dann, wenn es nicht gegen das NS-Gesetz versto8en
habe, aber eben gegen das objektive Rechtsgut, wie es in den Rechtsord-
nungen der zivilisierten Nationen zum Ausdruck komme. Die Tat miisse
einer Ideologie entsprungen sein, die diese allgemeingiiltigen Rechte des
Menschen vemneine. Demnach sei nicht jeder Mord, nicht einmal jeder
politisch motivierte Mord zugleich ein Verbrechen gegen die Menschlich-
keit. Erfolge diese Abgrenzung nicht, wiirde dies die Bedeutung des
Tatbestandes schmailern.

1 Wrobel, S. 249.
2 Schreiben Ronges vom 25.4.1947, Bl. 57R,S.2.
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Daher, so Ronge, stehe die Feststellung des Gerichts, Helene Schwiirzel
habe nicht aus politischem Fanatismus gehandelt, in Widerspruch zur
Verurteilung.

Das Urteil wird aufgehoben

Am 17. Mai 1946 trat der Strafsenat beim Kammergericht Berlin unter
Vorsitz des Senatsprisidenten Wiechmann zusammen. Vertreter der An-
klage war wiederum Rombrecht. Helene Schwirzel nahm auf eigenen
Wunsch an der Verhandlung teil. Das Urteil vom 14. November wurde
aufgehoben. ! Der Strafsenat befaBte sich ausfiihrlich mit der Frage, ob die
Riickwirkung des KRG Nr. 10 mit dem deutschen Strafrecht zu vereinba-
ren sei, und bezog sich hiermit auf die Diskussion innerhalb der deutschen
Rechtswissenschaft. AuBerdem, so die Richter, sei der Tatbestand des
KRG Nr. 10 sehr weit gefait und miisse von der Rechtsprechung von Fall
zu Fall gefiillt werden. Das Schwurgericht habe sich in seinem Urteil nicht
detailliert damit auseinandergesetzt, sondern lediglich festgestellt, daB
alliiertes Recht dem deutschen Recht vorgehe.

Der Strafsenat stellte fest, daB3 nach seiner Auffassung das KRG Nr. 10
nicht den Grundsatz der Nichtriickwirkung verletze, sondern an das Statut
fir den Internationalen Militdrgerichtshof in Niirnberg ankniipfe. Der
Grundsatz der Nichtriickwirkung von Strafgesetzen diene dazu, Biirger
vor der Willkiir des Staates zu schiitzen. Dieser Grundsatz sei Bestandteil
des Straf- und Verfassungsrechtes und diene der allgemeinen Rechtssi-
cherheit. In Niirnberg stiinden nun aber diejenigen vor Gericht, die unter
dem Schutz eines verbrecherischen Regimes die Menschenrechte mit
FiiBen getreten »und sich bewuBt zu Handlangern eines verbrecherischen
Systems gemacht« hitten. Wenn diejenigen, die sich zu Handlangern des
NS-Regimes gemacht haben, sich nunmehr darauf berufen kénnten, da3
ihre strafrechtliche Verfolgung gegen die Menschenrechte verstoBe, wiirde
der Sinn des Grundsatzes nullum crimen sine lege vollig verkannt. Der
Strafsenat erhebe daher keine Bedenken gegen die Anwendung des KRG
Nr. 10.

Gegen den Einwand von Ronge, eine Denunziation liege erst dann vor,
wenn sie vor einer Behorde geleistet werde, machte der Strafsenat geltend,
dalB die Denunziation auch in der Offentlichkeit oder gegen Dritte gemacht

1 Bl. 63ff.
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werden kénne, wenn sie eine Verfolgung des Denunzierten auslose. Zu-
dem sei die Handlungsweise von Helene Schwirzel objektiv unmensch-
lich gewesen, verstoBe also gegen das KRG Nr. 10, da sie eine unmensch-
liche Verfolgung von Goerdeler ausgelost habe. Auch sei sie allein verant-
wortlich, denn sie habe durch ihr Beharren darauf, dafl sie Goerdeler
erkannt habe, die Handlungsweisen der beiden Zahlmeister entscheidend
beeinfluBt.

Nicht geniigend gepriift aber habe das Schwurgericht, ob die Angeklag-
te subjektiv unmenschlich gehandelt habe. Das KRG 10 konne nicht so
weit ausgelegt werden, wie es das Schwurgericht getan habe. Es sei nicht
auf unpolitische Griinde auszudehnen: Das sei aus der Entstehungsge-
schichte des Gesetzes eindeutig abzulehnen. Das Gericht warnte geradezu
vor einer Ausweitung der Strafbestinde. Es hitte untragbare Konsequen-
zen und wiirde den Bedenken, da3 dieses Gesetz gegen den Grundsatz
nullum crimen sine lege verstoBe, beforderlich sein. Das Schwurgericht
miisse sich daher ausdriicklich mit der Frage befassen, ob die Angeklagte
aus politischen Griinden gehandelt habe. Dies miisse aus den politischen
Verhiltnissen, in denen Helene Schwirzel gehandelt habe, abgeleitet
werden. Der Strafsenat beschrieb das quasi liickenlose System der Uber-
wachung und des Terrors im NS-Staat. Daher konne eine Tat, die aus
nicht-politischen Motiven begangen worden sei, durchaus als politische
Verfolgung zu werten sein. Niemand konne sich auf das mangelnde
BewuBtsein der Rechtswidrigkeit berufen, wenn seine Tat im »Gegensatz
zum allgemeinen Sittengesetz« stehe. In diesem Kontext seien auch die
Fragen, inwieweit die Angeklagte nicht Titerin, sondern nur Gehilfin
gewesen sei, und ob ein Befehlsnotstand vorgelegen habe, zu kldren.

Der Strafsenat wies den Vorwurf Ronges zuriick, daB das Gericht die
Grundlage des Schuldspruchs als nochmalig erschwerend bei der Strafzu-
messung gewertet habe. Er kritisierte aber ebenso wie Ronge, da8 das
Gericht nichts iiber eine etwaige Anrechnung der Untersuchungshaft
ausgefiihrt hatte.

Ein neues Urteil
Das Schwurgericht tagte vom 30. Oktober bis zum 1. November 1947.
Vorsitzender war Richter Kluger, die Anklage iibernahm Generalstaatsan-

walt Loerbroks, sicher ein Zeichen dafiir, welche Bedeutung dem Fall
Schwiirzel in der Diskussion um die Nachkriegsjustiz zukam. In der
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Das neue Urteil im Revisionsverfahren
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Feststellung des Tathergangs hob das Gericht nunmehr auf die Frage der
Taterschaft Helene Schwiirzels ab. Es beschrieb ausfiihrlich, daB allein ihr
Beharren darauf, daB es sich ohne Zweifel um Goerdeler handele, zur
Aufnahme der Verfolgung durch die beiden Zahlmeister gefiihrt habe.
Diese Rekonstruktion ergebe sich aus den Aussagen von Schadwinkel,
Hellbusch, der iltesten Schwester Margarete Schwiirzel sowie der Vermie-
terin in Tegel. Noch einmal lehnte das Schwurgericht den Tatbestand des
Mordes in mittelbarer Téterschaft ab. Die Staatsanwaltschaft hatte diese
Anklage auch fallen lassen. Hingegen falle die Tat unter das KRG 10. Eine
ausfiihrliche Befassung mit diesem Gesetz lehnte das Gericht mit Hinweis
auf das Urteil des Revisionsgerichtes ab. :

Das Gericht sah als erwiesen an, daB Helene Schwirzel Goerdeler in
unmenschlicher Weise aus politischen Griinden verfolgt hatte. Sie habe
gewuBt, daB Goerdeler steckbrieflich im Zusammenhang mit dem 20. Juli
1944 gesucht wurde und daB bereits andere wegen Beteiligung an dem
Attentat auf Adolf Hitler hingerichtet worden seien. Der Satz »Lassen Sie
doch den Mann nicht laufen« bezeuge, daB sie sich bewult gewesen sei,
daB durch ihre Denunziation der Weg zur Verfolgung Goerdelers frei war.
Durch ihre Handlungsweise sei Goerdeler einem unmenschlichen Verfah-
ren ibereignet worden. Sie habe durch ihr Beharren ursichlich zu der
Ergreifung beigetragen. Auch subjektiv habe sie unmenschlich gehandelt.
Dabei sei es unerheblich, daB sie eher aus Rechthaberei und Geltungsbe-
diirfnis denn aus politischem Fanatismus gehandelt habe. Das Gericht
betonte, daB8 auch der zu bestrafen sei, dessen Handlung fiir die Zwecke
des politischen Systems zu instrumentalisieren gewesen sei. Helene
Schwiirzel habe sich durch ihre Handlung zum NS-Regime und seinen
Methoden bekannt. Den Befehlsnotstand habe die Angeklagte nicht fiir
sich beansprucht, er sei auch durch das KRG 10 ausgeschlossen. Zugleich
habe sie bewuBt und gewollt, das heiBt vorsitzlich gehandelt. Das Gutach-
ten bestitige auch, daB die Angeklagte zum Zeitpunkt der Tat zurechnungs-
fahig gewesen sei. Ein besondere Zwangslage habe nicht vorgelegen: »Sie
hiitte schweigen diirfen, ohne sich selbst hierdurch in Gefahr zu bringenc,
sie hitte auch noch, nachdem sie Goerdeler erkannt hatte, Zweifel dulern
und so die Ergreifung verhindern konnen. Sie habe jedoch angestrebt,
diesen Erfolg fiir sich zu verbuchen, in diesem Sinne habe sie auch auf der
Anderung des Berichts, den die Zahlmeister verfaBt hatten, beharrt.

Bei der Strafzumessung beriicksichtigte das Gericht nunmehr das
psychiatrische Gutachten. Die Angeklagte sei »eine Personlichkeit kleinen
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geistigen Formats. Bosheit und Rachsucht liegen ihr fem.« Zugleich habe
sie die Tat bereut, denn sie sei krank geworden. Trotzdem, so meinte das
Gericht, diirfe die Strafe nicht milde sein: »Denn es ist in hohem Masse
verwerflich, dass die Angeklagte gerade den Mann, dem sie sich Jahrzehn-
te hindurch in Liebe und Verehrung verbunden fiihlte, ohne innere Teil-
nahme gefiihlskalt dem Henker preisgab.« Bei der Entscheidung fiir eine
Zuchthausstrafe habe eine Rolle gespielt, daB »das Opfer ein Mensch war,
dessen vorzeitiger Tod fiir unser Bemiihen um eine vom Sittengesetz
getragene Ordnung ein schmerzlicher Verlust bleiben wird.« Da die An-
geklagte Goerdeler personlich gekannt habe, habe sie auch ehrlos gehan-
delt. Das Gericht erkannte auf sechs Jahre Zuchthaus und Aberkennung
der biirgerlichen Ehrenrechte fiir dieselbe Zeit. Die Untersuchungshaft
wurde voll angerechnet.

Ein zweiter Antrag auf Revision

Auch gegen dieses Urteil legte Ronge Revision ein.!

Formell riigte er, daB die Geschworenenbank nicht vorschriftsmiBig
zusammengesetzt gewesen sei. Das Zufallsprinzip durch Auslosung sei
durchbrochen worden, da die Geschworenenlisten auf die Vorschldge der
politischen Parteien zuriickgingen. Zwar sei einsichtig, da3 ehemalige
Nazis nicht als Schoffen berufen werden sollten, doch sei allenfalls eine
negative Auslese, nicht aber eine positive durch die politischen Parteien
zulassig.

Bemerkenswert an dieser Argumentation ist, daB dies zweifellos bereits
fiir den ProzeB vom 14. November 1946 zutraf. Warum Ronge dies erst in
der zweiten Revision riigte, kann nur vermutet werden. Vielleicht erschien
ihm 1946 eine solche Riige noch undenkbar oder politisch wenig opportun,
ein Jahr spiter hatten sich die Zeiten jedoch schon geéndert.

Materiell, also inhaltlich, sei das Urteil zu riigen, da die Tat Helene
Schwiirzels nicht unter den Tatbestand »Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit« falle, so wie er im KRG Nr. 10 beschrieben sei. Wieder bestitige
das Urteil, daB Helene Schwirzel nicht aus politischem Fanatismus gehan-
delt habe. Das Schwurgericht gehe vielmehr davon aus, daB eine Tat unter
den Bedingungen des Nationalsozialismus auch dann politisch sei, wenn
die Motivation eher unpolitisch gewesen sei. Hier verwechsle das Gericht

1 Bl. 168-171.
2 AuBerdem sei auch die Richterbank nicht turnusméBig besetzt gewesen.
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politischen Erfolg mit politischem Willen. Ronge kritisierte, da3 das
Gericht die Personlichkeitsstruktur von Helene Schwirzel nur ungenii-
gend zu ihren Kenntnissen iiber die politischen Vorginge im Reich in
Beziehung setze. Ahnliches gelte fiir die Frage der Haupttiterschaft. Hier
werde z.B. die Rolle von Gertrud B., die schlieBlich den Zettel iibergab,
nicht gepriift. Wihrend in der anstehenden Verhandlung gegen die beiden
Zahlmeister die Frage des Befehlsnotstandes eine entscheidende Rolle
spielen werde, setze sich das Gericht im Falle von Helene Schwirzel
hiermit nicht auseinander. Damit aber seien zugleich Zweifel iiber das
StrafmaB angebracht. Auf jeden Fall bediirfe die Zuchthausstrafe niherer
Erlduterung, das Urteil nenne jedenfalls nur Milderungsgriinde.

AbschlieBend resiimierte Ronge noch einmal, daB nach seiner Auffas-
sung ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit nur dann vorliege, wenn
es einer politischen Uberzeugung des Titers entspreche. »Mindestens
muss dieser Titer den nationalsozialistischen Geist soweit in sich aufge-
nommen haben, dass er imstande ist, seine Handlungen nachhaltig zu
bestimmen.« Allenfalls wire die Angeklagte wegen fahrldssiger Totung
zu bestrafen, da sie sich nicht um die politischen Zusammenhénge gekiim-
mert habe und Rechthaberei und Geltungssucht iiber politische und
menschliche Erwigungen iiberhand gewonnen hitten. Denn »die Hitler-
Justiz war eine Mordjustiz. Wer ihr jemand auslieferte, totete.«

Der erneute Antrag von Paul Ronge auf Revision des Urteils gegen
Helene Schwiirzel wurde vom Strafsenat des Kammergerichts am 30. Juni
1948, drei Monate nach dem Frelspruch der beiden Zahlmeister durch das
Landgericht in Liibeck, verworfen.! Die Kosten des Verfahrens trug die
Angeklagte.

Die formellen Einwiinde Ronges wurden zuriickgewiesen. Die Auswahl
der Geschworenen gemiB den Vorschligen der politischen Parteien - dies
betraf nur die Urlisten, nicht die konkrete Zusammensetzung der Geschwo-
renenbank im ProzeB - sei aus der besonderen Situation 1945 zu erkléren.
Genau wie die Berufsrichter seien auch die Laienrichter auf ihre politische
Eignung zu priifen gewesen. Wenn also hierbei auf die Vorschlige von
politischen Parteien zuriickgegriffen worden wire, so wire dies nicht zu
beanstanden. Das Gericht hatte den Vorgang selbst nicht iiberpriift.

Der objektive Tatbestand einer unmenschlichen Verfolgung sei zwei-
felsfrei gegeben. Der Strafsenat resiimierte zustimmend die Begriindung

1 Ablehnung der Revision am 30.6.1948, Bl. 194-199.
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des Urteils. Es gentige, dal »der Tdter den Verfolgten bewuBt der willkiir-
lichen und unmenschlichen Gewalt des Naziregimes iiberliefert« habe.
Auch subjektiv sei die Handlung der Angeklagten unmenschlich. Der
Senat schloB3 sich auch hier dem Urteil voll an, wenngleich dieses die
subjektive Unmenschlichkeit etwas knapp behandele. Es sei nur ein Man-
gel an Ausfiihrlichkeit, nicht ein Rechtsmangel, wenn das Gericht unge-
niigend darauf eingehe, welche Kenntnisse Helene Schwirzel angesichts
ihrer »von den Sachverstindigen gewiirdigten minderwertigen Person-
lichkeit« von den drohenden Verfahren gegen Goerdeler haben konnte.
Der Senat setzte voraus, dafl allgemein in der Offentlichkeit bekannt war,
daB die Beteiligten des 20. Juli hingerichtet wiirden. Daf} dies auch Helene
Schwirzel wuBte, ergibt sich fiir den Senat aus der Hohe der Belohnung
und aus der durch die Zeitung verbreiteten Meldung iiber die Hinrichtung
von Generilen und Offizieren.

Es sei ferner unbestreitbar, da die Angeklagte sich bewuBt gewesen
sei, »rechtswidrig« zu handeln: Sie selbst habe von » Unrecht« gesprochen.
Das Gericht habe auch nicht zu priifen, ob die Angeklagte auf Befehl
gehandelt habe. Ein Befehl setze ein Verhiltnis von Vorgesetzten und
Untergebenen voraus und liege nicht bei einer allgemeinen Aufforderung
an alle Staatsbiirger vor. Auch ein Notstand hitte nicht existiert, da Helene
Schwiirzel auf der Festnahme nicht hétte bestehen miissen.

Bei der Strafzumessung habe der Senat lediglich zu priifen, ob diese
aus dem Rahmen einer gerechten Strafe herausfalle, nicht ob sie besonders
hart sei. Die Begriindungen ¢ des Gerichts, da3 die Angeklagte besonders
gefiihlskalt gehandelt habe, da sie Goerdeler verehrt habe, konne nicht als
Begriindung fiir die Zuchthausstrafe gelten, zumal hier das psychiatrische
Gutachten heranzuziehen sei. Das Kriterium des Taterfolges allein jedoch
reiche aus, um eine Zuchthausstrafe zu rechtfertigen: »Wenn ein Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit den Tod des Verfolgten zur Folge gehabt
hat, pflegt regelmiBig auf Zuchthausstrafe erkannt zu werden.« In diesem
Fall jedoch sei Goerdeler einem Verfahren iiberliefert worden, an dessen
Ende eine Vernichtung in unmenschlichster Weise gestanden habe. Daher
sei auch die Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte angemessen.

Helene Schwiirzel wurde im Juli 1948 in das Zuchthaus Waldheim in
der damaligen SBZ iiberstellt. Hier saB sie ihre Strafe bis zum letzten Tag
ab - die spiitere DDR begnadigte sog. NS-Verbrecher nicht.
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Die Zahlmeister werden freigesprochen

Seit Ende Mai 1947 befanden sich die beiden Zahlmeister in Untersu-
chungshaft in Liibeck. Am 28. August 1947 beantragte die Staatsanwalt-
schaft Liibeck die Erdffnung der Hauptverhandlung. Als Zeuginnen wur-
den neben Helene Schwirzel andere ehemalige Luftwaffenhelferinnen
genannt, unter ihnen Gertrud B. Beide Angeklagten rechtfertigten ihr
Verhalten damit, daB sie in Goerdeler einen Hochverriter gesehen hitten,
der von der Regierung gesucht wurde. Als Leiter einer Militdrdienststelle
hitten sie sich zur Feststellung der Personalien verpflichtet gefiihlt, zumal
sie sonst Schwierigkeiten mit der Gestapo befiirchtet hiitten.

Die Hauptverhandlung fand Ende Mirz 1948 statt, das Urteil wurde am
20. Miirz verkiindet.? Beide Angeklagten wurden freigesprochen.

Hellbusch wie Schadwinkel waren Mitglieder der NSDAP. Ernst Hell-
busch war bereits 1932 als Diskussionsredner auf Veranstaltungen des
NS-Lehrerbundes aufgetreten, dem er 1933 beitrat. 1937 wurde er Mit-
glied der NSDAP. Im Friihjahr 1939 wandte er sich gegen die Abschaffung
des Religionsunterrichts, was ihm das Gericht als besonderen Mut ausleg-
te. Auch Schadwinkel, von Beruf Buchhalter, war 1937 der NSDAP
beigetreten, bezeichnete sich selbst aber als politisch nicht interessiert.
Schadwinkel machte Ende 1945 den Aufenthaltsort von Hellbusch ausfin-
dig und zog aus dem Bergischen Land ebenfalls nach Lauenburg.

In der Rekonstruktion des Tathergangs betonte das Urteil, da beide
Minner sehr wohl liber die Ereignisse des 20. Juli 1944 informiert waren.
Sie hitten mit Verwunderung zur Kenntnis genommen, da die Generile
und Offiziere aus der Armee ausgestoBen wurden, damit sie als Zivilisten
durch den Volksgerichtshof abgeurteilt werden konnten. Sie kannten auch
das Urteil des Volksgerichtshofs vom 9. August 1944, das eine Reihe von
Generilen und Offizieren zum Tod verurteilt hatte, und wufiten von der
sofortigen Hinrichtung dieser Minner.

Bei der Schilderung der Szene am Morgen des 12. August wird deutlich,
daB das Gericht Helene Schwiirzel als Haupttiterin sah, Hellbusch und
Schadwinkel hingegen als die eher passiv Getriebenen. So habe Schad-
winkel trotz der Aufforderung von Helene Schwirzel nicht die Landjager
gerufen. Beide seien eher zogerlich Goerdeler nachgegangen bzw. -gefah-

1 Anklageschrift, Bl. 108-110.
2 Urteil vom 20.3.1948, Bl. 203-218.
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ren, wobei Helene Schwiirzel Hellbusch schlieBlich auch noch ihr Fahrrad
zur Verfiigung gestellt habe.

Die Angeklagten beriefen sich auf ihren Soldateneid. AuBBerdem wéren
sie durch die Geschwitzigkeit der Schwirzel gefiahrdet gewesen, wenn sie
Goerdeler nicht nachgegangen wiren. Sie hitten den Putsch abgelehnt und
ihn fiir eine Verschworung ehemaliger deutsch-nationaler Militdrs gehal-
ten, die in diesem Stadium des Krieges mit unermeBlichen Gefahren fiir
das Vaterland verbunden gewesen sei. Fiir sie wiren die Beteiligten
Hochverriter gewesen. Ein eigenes Urteil iiber die Hintergriinde hitten sie
sich nicht machen konnen. Kenntnisse vom verbrecherischen Charakter
des NS-Regimes hitten sie nicht gehabt, zu diesem Zeitpunkt hitte die
Sorge um die militdrische Lage alles iiberschattet. Vom Bestehen eines
Volksgerichtshofes hitten sie erst am 9. August erfahren, von verbreche-
rischen Methoden der Gestapo sei ihnen nichts bekannt gewesen.

Das Gericht hielt insbesondere die Aussagen von Hellbusch fiir glaub-
haft. Dieser habe sich einerseits durch den Soldatencid gebunden gesehen,
sich andererseits von Helene Schwirzel unter Druck gesetzt und bedroht
gefiihlt. Schadwinkel hingegen wurde als eher passiv geschildert; er habe
wider besseres Wissen ausgesagt, dal Hellbusch ihm einen Befehl gege-
ben habe. Beide waren aber gleichrangig und standen in keinem Vorge-
setztenverhiltnis zueinander. Schadwinkel sei in der konkreten Situation
einfach dem Beispiel Hellbuschs gefolgt.

Niedrige Beweggriinde, etwa die Aussicht auf Belohnung, seien nicht
nachzuweisen. Das Gericht schenkte AuBerungen von Helene Schwiirzel
iiber Schadwinkels Forderungen nach Teilung der Belohnung keinen
Glauben. Eher sei, so das Gericht, zu schlieBen, da sie selbst auf die
Million erpicht gewesen sei. Das gleiche gelte fiir die Aussage von Helene
Schwirzel, dal die beiden Zahlmeister zuniichst einen Bericht abgefafit
hiitten, in dem sie die Ergreifung Goerdelers als ihr Verdienst dargestellt
hiitten. Auch die Entgegennahme der 10.000 RM Belohnung und des
Versprechens auf ein Hausgrundstiick legte das Gericht nicht zuungunsten
der Angeklagten aus, obwohl es einrdumte, daB die Zahlmeister ohne
Schaden die Annahme hitten verweigern konnen. Beide hitten das Geld
jedoch nicht angeriihrt, und die Aussage von Hellbusch, er habe es zum
Bau eines Schulheimes stiften wollen, sei glaubwiirdig.

Das Gericht stellte die Anwendbarkeit des KRG Nr. 10 fest:

- Es sei alliiertes Recht und daher verbindlich.

- Umfang und Art der NS-Verbrechen rechtfertigten ein mit riickwir-
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kender Kraft ausgestattetes Gesetz, zumal es neben dem geltenden

Recht ein Vernunft- und Naturrecht gebe, auf das es sich beziehe.

In der Diskussion dariiber, wie das KRG 10 in das deutsche Strafrecht
einzupassen sei, habe sich gezeigt, daB zur Feststellung der Schuld des
Titers der innere (subjektive) Strafbestand notwendig sei, d.h. daB der
Titer sich bewuBt gewesen sein miisse, unmenschlich zu handeln. Wenn
dies nicht geschehe, konne dies bei einem Machtwechsel dazu fiihren, daB
die fritheren Machthaber lediglich in ihrer Funktion belangt und ihre
Verbrechen nicht auf das sittliche Empfinden bezogen wiirden. Dies aber
wiirde mit dem »sittlichen Empfinden der Kulturstaaten unvereinbar
sein.«

Objektiv falle die Tat unter die Verfolgung aus politischen Griinden.
Zweifellos hitten die Angeklagten durch die Festnahme Goerdelers nach
der Denunziation einen weiteren Schritt auf dem Weg getan, an dessen
Ende die Ermordung von Goerdeler stand. Zwar gab das Gericht zu
bedenken, daB die Griinde fiir die Verschworer des 20. Juli noch nicht
restlos klar seien. Das Wort Widerstand fllt in diesem Zusammenhang
iibrigens nicht. Es wird jedoch eingerdumt, daB eine demokratische Er-
neuerung nur durch eine gewaltsame Beseitigung des Regimes mdoglich
gewesen wiire, und die Attentiter im Sinne einer htheren Rechtsordnung
gehandelt hitten. Das NS-Regime aber habe eine Anerkennung von edle-
ren Motiven eines Hochverriters aus der Rechtsprechung getilgt. Daher
stelle die Verfolgung einen VerstoB gegen die sittliche Ordnung dar und
sei unmenschlich. Das gleiche gelte fiir die Behandlung Goerdelers durch
den Volksgerichtshof. '

Obwohl objektiv also der Tatbestand der unmenschlichen Verfolgung
aus politischen Griinden gegeben sei, konne dies fiir den Nachweis der
inneren Schuld nicht gelten. Hierzu sei Voraussetzung, da die Angeklag-
ten sich des Widerspruchs zwischen dem »Nazi-Unrecht« und dem ethi-
schen Recht bewuBt gewesen seien, »und zwar zum Zeitpunkt der Verfol-
gung des Dr. Goerdeler unter Beriicksichtigung ihrer geistigen Reife im
Rahmen ihrer damaligen Vorstellungswelt und des Zeitmilieus sowie auf
Grund ihrer Erkenntnisméglichkeiten von der Nazi-Ideologie und deren
der Kultur der zivilisierten Volker widersprechenden Zielen.« Diese
Schuld sei nicht nachweisbar, obwohl das Gericht riigte, daB3 die Ange-
klagten ein groBeres MaB an politischer Unkenntnis vortduschten, als
ihrem Bildungsgrad entspreche. Dies treffe insbesondere fiir Hellbusch zu.
Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Angeklagten hinsichtlich ihrer Kennt-
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nisse liber die Vorgehensweise der Verfolgungsorgane des NS-Regimes
diirften aber nicht die Annahme rechtfertigen, daf} sie tatsdchlich genug
Einblick in den verbrecherischen Charakter des Regimes gehabt hitten.
Wie viele andere Menschen hitten offensichtlich auch die Angeklagten
der NS-Propaganda, die die Attentiter als Ehrgeizlinge hingestellt hatte,
Glauben geschenkt. Sie hétten es fiir nicht vertretbar gehalten, da mitten
im Krieg ein gewaltsamer Umsturz versucht wurde, zumal die Verschwo-
rer nicht in einer breiten Widerstandsbewegung verankert gewesen wiren.
Das Gericht verstieg sich zu einer Apologie des gesamten deutschen
Volkes. »Unter derartigen Einfliissen (der NS-Propaganda, d. Verf.) wurde
die grosse Menge des Volkes in eine solche Geisteshaltung hineingestei-
gert, dass ihr, eines verstandesmassigen und kritischen Denkens entwohnt,
der Blick fiir den sich ankiindigenden und durch die Ereignisse des 20. Juli
1944 deutlicher werdenden drohenden Zusammenbruch derart verdunkelt
war, dass sie schon aus Furcht vor den vernichtenden Folgen einer Nie-
derlage und somit aus Selbsterhaltungstrieb geneigt war, sich niichternen
Erkenntnissen durch leichtfertige Hinnahme der Liigen der NS-Propagan-
da zu verschliessen...«

Damit aber entfalle die Moglichkeit, den Angeklagten das Bewuftsein
von Schuld nachzuweisen: Es konne ihnen nicht widerlegt werden, daf3
sie aus Selbsterhaltung gehandelt hatten. Angesichts des Charakters von
Helene Schwirzel seien ihre Befiirchtungen, sie konnten selbst wegen
Unterlassung denunziert werden, nicht von der Hand zu weisen. Aber auch
von anderen aus der Gruppe hitte Gefahr drohen konnen, wenn sie aus
menschlichen Griinden auf eine Festnahme von Goerdeler verzichtet
hitten. DaB sie zu dieser besonderen minnlichen Haltung nicht fahig
gewesen seien, sei ihnen angesichts der zu erwartenden Strafe nicht
vorzuwerfen. AuBerdem hitten sie menschliches Mitgefiihl bewiesen, als
sie dafiir sorgten, da} Goerdeler noch sein Stock ausgehindigt wurde. Das
Gefiihl der Genugtuung, das in den Worten von Hellbusch »Das Spiel ist
aus, Dr. Goerdeler« zum Ausdruck komme, reiche ebenfalls nicht als
Beweis fiir eine unmenschliche Gesinnung aus.

Denll Antrag auf Revision durch die Staatsanwaltschaft wurde stattge-
geben.” Die britische Militdrregierung kassierte das Urteil, so daf} die
Angelegenheit vor dem Obersten Gerichtshof fiir die britische Zone in

1 C.F. Riiter u.a. (Hg.), Justiz und Verbrechen. Sammlung Deutscher Strafurteile wegen
nationalsozialistischer Tétungsverbrechen 1945-1966, Bd.IX, 169ff.
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Ko&ln verhandelt wurde. Am 5. Dezember 1949 verfiigte der Strafsenat in
K&ln die Aufhebung des Freispruchs. Der Senat verwies auf die eigene
Rechtsprechung zum KRG 10, das Landgericht habe von einem »irrigen
rechtlichen Ausgangspunkt« die notwendige Aufkldrung des Sachverhalts
in einigen Punkten unterlassen. Zwar leugne auch das Landgericht nicht,
daB der iuBere Tatbestand der politischen Verfolgung gegeben sei. Trotz-
dem habe sich die Strafkammer um die duBere Seite nicht geniigend
bemiiht. Dies betreffe vor allem die Behandlung Goerdelers durch das
NS-Regime. Das Todesurteil gegen Goerdeler sei nicht in einem rechts-
staatlichen Verfahren erfolgt, sondern eine »staatlich befohlene Gewalt-
maBnahme« gewesen. Es sei bekannt, da die Hftlinge von der Gestapo
gefoltert und daB Gestindnisse erprefit wurden. Es wire die Aufgabe der
Strafkammer gewesen, nachzupriifen, ob dies fiir Goerdeler zutreffend
gewesen sei. Die Kammer beschréinke sich auf die lapidare Feststellung,
daB Niheres iiber den Gang des Verfahrens nicht bekannt sei. In jedem
Fall handele es sich um eine »tiefe Schidigung« von Goerdeler, der
objektive Tatbestand »Verbrechen gegen die Menschlichkeit« sei somit
gegeben. Der Senat belehrte das Landgericht nachdriicklich iiber den
Charakter des Volksgerichtshofes und der nationalsozialistischen Terror-
justiz.

Bei dem inneren Tatbestand habe das Gericht sich ebenfalls zu wenig
damit auseinandergesetzt, ob die Angeklagten wissen konnten, welche
Folgen ihre Tat fiir das Opfer hatte. Es geniige nicht, den Angeklagten
zuzubilligen, daB sie den Rechtswiderspruch zwischen dem geltenden
nationalsozialistischen Recht und einem ethischen Recht nicht gesehen
htten. Es geniige, daB die Angeklagten in der Lage waren, ihre Handlung
als Unrecht zu erkennen. AuBerdem lasse sich das Gericht von den
Angaben der Angeklagten leiten, obwohl diese den eigenen Feststellungen
widersprichen. So wuften die Angeklagten, daB der Volksgerichtshof
»eine der Regierung ergebene Behorde gewesen sei, denn sie waren ja
verwundert, daB die Offiziere nicht von einem Kriegsgericht abgeurteilt
wurden.« Wiederum belehrte der Strafsenat das Liibecker Landgericht
dariiber, daB die Verfolgung im NS-Staat 6ffentlich gewesen sei: »...und
bei dem Umfange und der Dauer dieser politischen Verfolgung hat norma-
lerweise jeder erwachsene Mensch mit durchschnittlicher Begabung und
Aufgeschlossenheit fiir das offentliche Leben hiervon erfahren -, und
konnte schon damals (1934) erkennen, dass das nationalsozialistische
Regime bei der Bekdmpfung politischer Gegner nicht nach rechtsstaatli-
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chen Grundsitzen, sondern willkiirlich und gewalttitig verfuhr.« Auch
einen Notstand, der eine strafrechtliche Verantwortung ausgeschlossen
hitte, vermochte der Strafsenat nicht zu erkennen.

Bevor es jedoch zu einer neuen Verhandlung kam, ermittelte die Staats-
anwaltschaft weiter. Im August 1950 wurde das Verfahren eingestellt, weil,
wie das Landgericht Liibeck feststellte, die Schuld der Angeklagten gering
erscheine und daher keine hohere Strafe als sechs Monate Gefdngnis oder
500 DM Geldstrafe zu erwarten sei. Schadwinkel und Hellbusch beantrag-
ten daraufhin ein Verfahren gegen sich. Auch dieses Verfahren wurde mit
folgender Begriindung eingestellt:

»Die deutsche Gerichtsbarkeit zur Aburteilung von Verbrechen gegen
die Menschlichkeit ergab sich bisher aus KRG Nr. 10 Art. I11, Ziff. 1¢, Ziff.
2¢ in Verbindung mit der Verordnung Nr. 47 der britischen Militéarregie-
rung. Durch die Verordnung Nr. 234 des Britischen Hohen Kommissars
vom 31. August 1951 ist die Verordnung Nr. 47 der britischen Militérre-
gierung aufgehoben worden. Damit ist die bisherige deutsche Gerichts-
barkeit fiir die Aburteilung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit von
diesem Zeitpunkt an entfallen. Die fehlende Gerichtsbarkeit ist ein Ver-
fahrenshindernis im Sinne des § 206a StPO.«
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Helene Schwiirzel und das Recht

Bereits Paul Ronge hatte in seiner Verteidigungsrede am 14. November
1946 gesagt, daB dieser ProzeB schon zu dem Zeitpunkt, an dem er
stattfinde, Geschichte mache. Gerade weil der Fall Schwirzel einer der
ersten war, der nach dem KRG 10 vor einem deutschen Gericht verhandelt
wurde, und nicht zuletzt aufgrund der Prominenz des Opfers, prigte er die
Rechtsgeschichte der frithen Nachkriegszeit.

Aber es ging nicht nur um das KRG 10: Dahinter stand die grundsitz-
liche Frage, wie die Justiz mit dem NS-Unrecht umgehen sollte. Auf der
einen Seite war es uniibersehbar, und die Alliierten lieen daran keinen
Zweifel, daBB die Mehrheit der deutschen Juristen unmittelbar in das
nationalsozialistische Terrorsystem involviert und dem Regime willfdhrig
gewesen war. Auf der anderen Seite meldeten sich die Opfer dieses
NS-Unrechts zu Wort und forderten ihr Recht. Wie war mit den iiberkom-
menen NS-Gesetzen umzugehen? Die Uberpriifung des geltenden Rechts
auf nationalsozialistische Inhalte oblag durch die Kontrollratsgesetzge-
bung den Gerichten. Bereits Mitte 1947 herrschte die Auffassung, daB das
bis zu diesem Zeitpunkt durch die bisherige Rechtsprechung nicht verin-
derte Recht weiter gelten konne.

Sehr viel schwieriger war fiir die deutsche Justiz der Nachkriegszeit der
Umgang mit den Opfern des Nationalsozialismus. Ein Jude, der auf
Wiedergutmachung klagte, weil ihm im Zuge der »Arisierung« sein Ver-
mogen enteignet worden war, ein Sozialdemokrat, der aufgrund einer
Denunziation verhaftet und im KZ gefoltert worden war, der Angehérige
eines Kranken, der in Hadamar ermordet worden war, eine Frau, die von
einem Sondergericht wegen Abhérens feindlicher Sender verurteilt wor-
den war, sie alle waren Opfer der NS-Justiz. Verschafften Richter nach
1945 diesen Opfern ihr Recht, stellten sie zugleich klar, daf ihre eigenen
Berufskollegen oder gar sie selbst zu Handlangern des Regimes geworden
waren. Zu einer solchen schonungslosen Rechenschaft iiber den Beitrag
der deutschen Justiz zur Durchsetzung der nationalsozialistischen Herr-
schaft war aber wohl nur eine kleine Minderheit bereit.

Dabei waren sogar im Dritten Reich die nationalsozialistischen Verord-

1 Wrobel, S. 162f.
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nungen und Gesetze, in denen eindeutig Unrecht geschaffen wurde, auch
ohne die Zuhilfenahme der Berufung auf ein irgendwie geartetes Natur-
recht oder auf die Rechtsnormen der modernen Zivilisation als solche klar
zu erkennen gewesen. Es bleibt die Frage, wieso die Richter und Staats-
anwilte, die ja in der Regel bereits in der Weimarer Republik ihr Amt
ausgeiibt hatten, den Weisungen und Verordnungen vom Reichsjustizmi-
nisterium nicht das noch geltende Gesetz entgegengehalten hatten, etwa
wenn es darum ging, dem Juden das Radio zu entziehen, dem Arier aber
nicht, oder die Ehe zwischen Juden und Nicht-Juden anzufechten. Denn
»wenn die Gesetze des NS-Staates vorbehaltlos angewendet wurden, so
lag das nicht an einem vom Positivismus verschuldeten Erkenntnismangel,
sondern allenfalls an einem Charaktermangel.«1

1 Wrobel, S. 216, nach einem Zitat von Richard Schmid.
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Die Verrenkungen, zu denen Richter Zuflucht nahmen, um Opfern zu
bestitigen, daB ihnen damals nach herrschendem Recht kein Unrecht
geschehen sei, sie also auch keinen Anspruch auf Wiedergutmachung
geltend machen konnten, muten héchst abenteuerlich an. Die Richter
bewegten sich auf unsicherem Gelénde, es gab keine einheitliche Recht-
sprechung. In dieser Situation hitte man vermuten konnen, daB die deut-
sche Justiz den Versuch der Alliierten, ihnen durch die Schaffung eigener
Gesetze zur Bewiltigung des NS-Unrechts ein geeignetes Instrumentari-
um an die Hand zu geben, begriiite. Das Gegenteil war in der Regel der
Fall, wie die Diskussion um das KRG 10 deutlich zeigte.

Die Mehrheit der deutschen Rechtsgelehrten und Richter lehnte mehr
oder minder offen das KRG 10 ab. Nur eine Minderheit, wie die Richter
im Fall Schwirzel oder Richter von hoheren Instanzen, zum Teil in
grofierer Nihe zur Militdrregierung, bemiihte sich um eine Integration des
KRG 10 in das deutsche Rechtsdenken Damit aber blieb die Zersplitte-
rung des Rechts bestehen.! Wihrend einige Richter z.T. bereits vor der
Proklamation des KRG Nr. 10 erkldrten, daB die Rassegesetze rechtswid-
rig und Juden, deren Haus im Zuge der Arisierung enteignet wurde, zu
entschédigen seien, urteilte das Landgericht Hagen am 1. Mirz 1947, da
der Ausschluf von Juden aus der Reichsfilmkammer dem damaligen
Recht entsprochen habe. Wenn der Tatbestand auch nach aktuellen Begrif-
fen rechtswidrig sei, so seien doch die nationalsozialistischen Gesetze nur
fiir die Zukunft aufgehoben. »Es wiirde zu einer ungeheuren Verwirrung
und Rechtsunsicherheit filhren, wenn man die der heutigen Rechtsan-
schauung entgegenstehenden Gesetze des nationalsozialistischen Staates
als niemals vorhanden gewesen betrachten wollte. Keinesfalls kénnen die
ordentlichen Gerichte so entscheiden, als wiren die Rassengesetze nie-
mals erlassen worden.«” Es ging also nicht um die Wiederherstellung von
Gerechtigkeit gegeniiber den Opfern, sondern um Opportunititserwigun-
gen.

Wenige Stimmen erhoben sich dagegen: Max Giide und Gustav Rad-
bruch befiirchteten, da8 der Grundsatz nullum crimen sine lege miBbraucht
werde und die nationalsozialistischen Verbrechen mit einem Schutzmantel

1 Die Praxis der Rechtsprechung iiber Fille, die eine Erbschaft aus dem Nationalsozia-
lismus sind, harrt noch der Aufarbeitung. Einen ersten Uberblick gibt Wrobel, der die
aufgefiihrten Beispiele nennt.

2 Ebd,, S. 165.
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umgeben wiirden. Die Rechtsprechung tendiere dahin, die MaBstibe so
eng zu ziehen, daB3 der Taterkreis iiber alle MaBen beschrinkt wiirde.1
Rangen auf der einen Seite die Gerichte in ihrer Urteilsfindung um
Wesen und Inhalt der Verbrechen gegen die Menschlichkeit, ohne zu einem
cinheitlichen Ergebnis zu kommen, so wurden, was den Strafbestand der
Denunziation anging, penibel Kausalititszusammenhinge und subjektive
Momente des Titers oder der Taterin untersucht. Das Oberlandesgericht
Diisseldorf stellte fest, dal es nicht strafbar sei, wenn die Anzeige eines
Denunzianten den Bezichtigten lediglich vor ein Gericht gebracht hatte (-
in der Regel ein Sondergericht, dessen Urteile aus heutiger Sicht kaum
einer rechtsstaatlichen Uberpriifung standhalten -), da es ja dann ein »mit
allen rechtsstaatlichen Garantien versehenes Verfahren sei.« Selbst wenn
eine iibermiBig hohe Strafe ausgesprochen wurde, sei der Denunziant
»getreu dem Motto, ein deutscher Richter spricht immer Recht« freizu-
sprechen, solange der Angezeigte nicht in ein KZ eingewiesen oder
gefoltert worden sei. Zugleich aber ergab sich eine hochst schwierige
Beweisfiihrung hinsichtlich der subjektiven Momente, denn dem Ange-
klagten war zu beweisen, daB er eine andere, nicht gerichtliche Verfolgung
billigend in Kauf genommen oder gar angestrebt hatte. AuBerdem, so ist
den von Wrobel zitierten Urteilen zu entnehmen, fiihrte die positivistische
Argumentation der Gerichte nicht selten zu abstrusen Begriindungen,
wenn man die historische Realitit beriicksichtigt. Beispielsweise hatte ein
Angeklagter einen Metzgermeister denunziert, weil dieser behauptet hatte,
daB Hitler nicht wegen Blindheit, sondern wegen einer Geschlechtskrank-
heit im Ersten Weltkrieg in einem Lazarett behandelt worden sei. Der
Denunziant wurde mit der Begriindung freigesprochen, da8 Hitler das
Staatsoberhaupt gewesen sei, und »in allen Lindern der Welt [...] das
Staatsoberhaupt von jeher einem erhthten Ehrenschutz unterstellt« sei.
In einem anderen Fall verurteilte ein Hamburger Gericht im Jahre 1950
einen Angeklagten zu zwei Jahren Gefiingnisstrafe, der einen ihm unter-
stellten 17jahrigen Verwaltungslehrling bei der Gestapo denunziert hatte,
weil er beobachtet hatte, wie dieser selbsthergestellte Flugblitter, in denen
er Nachrichten von Radio London verbreitete, heimlich jemandem zu-
steckte. Der Lehrling wurde vom Volksgerichtshof als Erwachsener be-
handelt und zum Tode verurteitt. 1953 hob das Bundesverfassungsgericht

1 Ebd., S. 2454f.
2 Ebd,S.247.
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das Urteil mit der Begriindung auf, die britische Militirregierung habe das
KRG 10 aufgehoben. Das Schwurgericht habe nunmehr zu priifen, ob »bei
den gegebenen Umstinden die Handlungsweise des Angeklagten auch
dann rechtswidrig war, wenn er kraft Gesetzes zur Anzeige des Jugendli-
chen verpflichtet war...«" Bis 1949 erfolgten ohnehin nur 18 Urteile wegen
Denunziation mit Todesfolge, vier Angeklagte wurden zu 15 Jahren Zucht-
haus verurteilt. Gefingnisstrafen bis zu zwei Jahren waren die Regel. Ab 1950
wurden Verurteilungen wegen Denunziation immer seltener, ‘nach den »Am-
nestiegesetzen« wurden iiberhaupt keine Anklagen mehr erhoben.

Aber auch bei der Verfolgung anderer Straftaten ist der Befund ambi-
valent. Strenge Urteile oder gar Todesstrafe blieben die Ausnahme. Selbst
bei Anklagen wegen Mordes zeigten sich die westdeutschen Richter von
einer verstindnisvollen Milde. Im Fall eines Polizeihauptmanns, der vor
dem Einmarsch der Alliierten mehrere Deutsche erschossen hatte, weil sie
die weiBe Fahne aus dem Fenster gehéngt hatten, verhingte ein Gericht in
der amerikanischen Zone zwei Jahre Gefingnisstrafe. Die Militdrregie-
rung hob dieses Urteil auf, der Fall muBte neu verhandelt werden. Im Mai
1947 verurteilte ein Bremer Gericht zwei SA-Minner, die in der Reichs-
pogromnacht des 9./10. November 1938 einen J uden in seiner Wohnung
hinterriicks erschossen hatten, wegen Totschlags zu sechs und acht Jahren
Zuchthaus. Sie wurden von der Mordanklage mit der Begriindung freige-
sprochen, der Totungsbefehl habe bei ihnen »eine innere Erstarrung und
Versteinerung hervorgerufen. Der seelische Konflikt zwischen der Gewis-
sensinstanz und dem unbedingten Gehorsam des SA-Mannes, der ihnen
eingeimpft war, verursachte nach Meinung des Gerichts eine Blockierung
jeden freien Entschlusses und unterdriickte die Regung des Gewissens, s0
daB diese nicht zur Ausfiihrung kommen konnte. Ein Spiel der Erwédgun-
gen der fiir- und gegensprechenden Motive, wie es die Uberlegung erfor-
dert, konnte infolge der seelischen Erstarrung bei den Angeklagten nicht
vor sich gehen.«2 Auch die Revision endete mit einem Freispruch von dem
Mordvorwurf und fiihrte lediglich zur Verurteilung wegen Totschlags.
Handeln auf Befehl bedeutete vor den westdeutschen Gerichten in der
Regel Strafmilderung. Hans Wrobel kommentiert diesen Befund wie folgt:

1 Urteil des BGH vom 15. Juni 1953, zitiert nach Julia Albrecht »Bestraft nach gesundem
Volksempfinden« in: taz, 29.10.1992.

2 Staatsarchiv Bremen, 4,89/2KLs 9/46, Urteil des Bremer Landgerichts vom 2. Mai
1947, vgl. Hans Wrobel, Wie die Titer nach 1945 zur Rechenschaft gezogen wurden,
in: Wilhelm Liihrs u.a., Reichskristallnacht in Bremen, Bremen 1988, S. 72-92.
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»Wer diese Rechtsprechung kritisiert, darf nicht aus dem Auge verlie-
ren, daB solche Urteile nicht zuletzt auch fiir die Justiz selbst gesprochen
sind....Immerhin besteht Anlafl zum Versuch, den eigenen Kopf zu retten;
die richterlichen Tatbeitréige sind schlieBlich allgemein bekannt. Wenn
also ein Richter jetzt darauf verweist, jeder Staat habe das Recht, seine
Staatsgewalt auch gegen politische Gegner durchzusetzen, dann ist damit
zugleich gesagt, da der die Staatsgewalt im Wege seines Urteilsspruchs
durchsetzende Richter gar nicht anders handeln konnte als recht; er ist iiber
jeden Vorwurf und jede Kritik an seinem Dienst an der Staatsautoritiit
erhaben. Der Denunziant, der behauptet, er habe den Denunzierten einem
Gerichtsverfahren zufithren wollen, hat Chancen auf einen Freispruch
vom Volrwurf, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen zu
haben.«

Urteile wie im Fall Schwirzel oder im zweiten Prozel gegen H.
Tillessen fielen aus der gédngigen Praxis der deutschen Rechtsprechung
heraus. Es gab daher sowohl in der Diskussion in den Rechtszeitschriften
des Jahres 1947 als auch in den Urteilen immer wieder Hinweise auf die
Entscheidung des Berliner Kammergerichts.

Zwar wurde der Spielraum der deutschen Gerichte bei allen Verfahren
wegen » Verbrechen gegen die Menschlichkeit« von den Besatzungsméchten
definiert. Doch traf dies im besonderen Mafle auf spektakulire Fille zu, und
Tillessen wie Schwirzel waren solche. Im Fall Tillessen kassierte die franzo-
sische Militidrregierung das Urteil. Die gleiche Entscheidung traf die britische
Militdrregierung im Fall der beiden Zahlmeister Schadwinkel und Hellbusch.
Aber es war ein Unterschied, ob ein Gericht das KRG 10 nur anwendete, weil
es sich dem Besatzungsrecht beugen muBte, oder ob ein Richter der Uberzeu-
gung war, hier ein Instrumentarium zu haben, das es ihm erleichterte, mit dem
Erbe des NS-Regimes im Sinne des Rechts umzugehen.

Das Kammergericht Berlin verwies ausdriicklich darauf, daf} das von
den Alliierten gesetzte Recht dem deutschen Recht vorgehe. Daher miisse
es sich nicht niher damit beschiftigen, ob die Riickwirkung des KRG 10
dem deutschen Recht entspreche. Dann jedoch setzte das Gericht sich mit
diesem Gesetz auseinander und argumentierte, daB es jenseits des gelten-
den Rechts darum gehe, dem Rechtsempfinden und allgemein giiltigen
Rechtsnormen »vom Standpunkt der modernen Zivilisation« aus Rech-
nung zu tragen.

1 Wrobel, S. 250.
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Das Urteil im Revisionsproze vom 17. Mai 1947 ging noch einen Schritt
weiter: Der Grundsatz der Nichtriickwirkung werde durch das KRG 10 nicht
verletzt, denn es gehe nur darum, den gesetzlichen Rahmen zu schaffen, um
jene, die die Menschenrechte verletzt hiitten, zur Rechenschaft zu ziehen.
Damit werde emeut Rechtssicherheit geschaffen, die durch die WillkiirmaB-
nahmen des NS-Staates verletzt worden sei. Diese Argumentation entsprach
auch den Ausfiihrungen von Paul Ronge. Insoweit also ist den Berliner
Richtem eine groe Sensibilitit und ein emsthaftes Bemiihen im Umgang mit
der Erblast des NS-Regimes zu bescheinigen.

Trotzdem sind aus heutiger Sicht kritische Anmerkungen notwendig:

Entscheidend dafiir, daB Helene Schwirzel nach dem KRG 10 verurteilt
werden konnte, sowie fiir das Strafmaf} war die Frage, ob eine Verfolgung
aus politischen Griinden vorlag, und zwar sowohl was die subjektive als
auch die objektive Tatseite betraf. Objektiv war die Angelegenheit einfach:
Goerdeler wurde wegen seiner Beteiligung am Widerstand des 20. Juli
gesucht. Er wurde wegen Hochverrats vom Volksgerichtshof zum Tode
verurteilt und hingerichtet. Zweifellos setzte die Denunziation Helene
Schwiirzels eine Kette von Mafnahmen in Gang. Schwieriger ist die Frage
zu beantworten, ob Helene Schwirzel sich bewuB8t war, Unrecht zu tun.
Ronge verneinte diese Frage und forderte deshalb Freispruch. Kammer-
gericht und Strafsenat bejahten die subjektive Seite, kamen jedoch zu
unterschiedlichem StrafmaB. Allerdings hielt auch der Senat an einer
Zuchthausstrafe fest.

Liest man heute die Begriindungen, so wird deutlich, daB8 die Richter
unter dem Erwartungsdruck der Alliierten hinsichtlich des Strafmafles eine
Téterin konstruierten. Dieses Konstrukt war identisch mit dem Bild, das
in der Offentlichkeit von Helene Schwirzel gezeichnet worden war. Es ist
als sicher anzunehmen, daf} die Strafe anders ausgefallen wire, wenn ein
unbekannterer Mann als Carl Goerdeler aufgrund der Denunziation von
Helene Schwirzel ermordet worden wire. Auch das Revisionsurteil be-
griindete die Strafzumessung mit der Wichtigkeit der Person Carl Goerde-
lers, wobei auffillig ist, daB Goerdelers konkrete Rolle im Widerstand
nicht thematisiert wurde. Das Gericht philosophierte iiber die herausra-
gende Stellung, die Goerdeler bei dem Aufbau einer »vom Sittengesetz
getragenen Ordnung« hitte einnehmen koénnen.

Ebensowenig, wie iiber den Widerstand geredet wurde, diskutierte man
dariiber, wie die Mehrheit der Deutschen sich im Juli und August 1944 zu
dem gescheiterten Attentat verhalten hatte. Helene Schwirzels Verehrung
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fiir Hitler, ihr Glaube an den Fiihrer, den sie mit der Mehrheit der Deut-
schen teilte, war nicht Gegenstand der Uberlegungen ihrer Richter.

Vergleicht man nun den Tenor der beiden Urteile gegen Helene Schwiirzel
mit dem Freispruch des Liibecker Landgerichts fiir Schadwinkel und Hell-
busch, so wird noch einmal deutlich, wie intensiv sich die Berliner Gerichte
mit dem KRG 10 auseinandergesetzt haben. Das Liibecker Gericht billigte
ndmlich den Zahlmeistern zu, daf} sie das Unrechtssystem des nationalsozia-
listischen Staates nicht hitten erkennen kénnen, zumal sie als Soldaten das
Attentat verurteilt hiitten. In der Entschuldung des gesamten deutschen Volkes
ist allerdings eine Person, ndmlich Helene Schwiirzel, die in diesem Urteil
wiederum als die eigentlich Bose auftritt, ausgenommen.

Man kann also sagen, daB die Richter in Berlin mehr taten, als sich dem
Diktum der Besatzungsmichte zu beugen. Aus beiden Urteilen wird das
Bemiihen deutlich, das NS-Unrecht zu siihnen: Nur, Helene Schwiirzel war
die »falsche Angeklagte«. Der Argumentation von Paul Ronge, der in
seiner Auseinandersetzung mit dem KRG 10 im iibrigen zu #hnlichen
Interpretationen wie der Strafsenat gelangte, da3 nimlich der » Verrat« von
Helene Schwirzel nicht politisch motiviert gewesen sei, ist wohl wenig
hinzuzufiigen. »In alldem liegt das wirklich Unbefriedigende des Prozes-
ses fiir jeden, der sich, gleichgiiltig unter welchem Gesichtspunkt, beson-
ders aber als Jurist mit ihm befaf}t. Wir haben hier niemanden, der sagt:
>Ich habe es getan, weil ich an die Idee glaubte, weil ich davon iiberzeugt
war, nicht nur meinem Fiihrer einen Dienst zu tun, sondern dariiber hinaus
auch meinem Vaterland, ich wiirde jeden Tag wieder so handeln¢, einen
Menschen also, bei dem wir uns mit klaren und eindeutigen Motiven
auseinanderzusetzen und diese nun darauf zu priifen hétten, ob solche
Motive unmenschlich sind. Statt dessen haben wir einen politisch vollig
indifferenten Titer, jedenfalls eine Titerin, die nicht dem Verdacht ausge-
setzt ist, sie konnte aus innerer Verbundenheit mit dem Nationalsozialis-
mus zur Tat gekommen sein, die Reaktion, »das ist Goerdelers, entspriche
ihrem politischen Miissen und politischen Willen, um den geistigen Urhe-
ber des Umsturzes zur Strecke zu bringen.«

Dieser kursorische Uberblick iiber vergleichbare Fille zeigt, da das
Urteil gegen Helene Schwirzel in vieler Hinsicht exzeptionell und keines-
wegs typisch fiir die Rechtsprechung der Nachkriegszeit war. Die Gerichte
waren in ihrer Urteilsfindung verunsichert, die Richter und Staatsanwilte

1 Ronge, S. 347.
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geprigt von ihren Erfahrungen und ihrer Rolle in der'NS-Justiz.‘D;f\riibF:r
hinaus aber verweist dieser Fall auf die grundsétzliche Schwnemgkelt,
Strafbestinde, und zwar gerade die alltaglichen, die in einem ‘anderen
System begangen worden sind, auf juristischem Wege aufzuarbeiten und

zu sithnen.
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Denunziation - das Bindeglied zwischen NS-
Regime und Volk

1941 sagte Reinhard Heydrich auf dem Deutschen Polizeitag: »Geheime
Staatspolizei, Kriminalpolizei und Sicherheitsdienst sind umwoben vom
raunenden und fliisternden Geheimnis des politischen Kriminalromans.«!
In den Deutschland-Berichten des Parteivorstandes der SPD im Exil,
SOPADE, hiuften sich spitestens ab 1934/35 die Meldungen iiber die
Allgegenwart und Allmacht der Gestapo. Spricht man mit Zeitzeugen,
insbesondere aus dem politischen Widerstand, so erscheint die Gestapo als
liberméchtige Krake, die in jede noch so kleine gesellschaftliche Nische
eindrang und alles und jeden bespitzeln lieB.

Wie so oft erweist sich beim genaueren Hinsehen auch dieses Bild von
der Allmacht der Gestapo als Schimire. Himmler, Heydrich und auch die
lokalen Gestapochefs inszenierten dieses Bild allerdings grandios. Viele
Lokal- und Regionalstudien haben gezeigt, mit welch perfiden Mitteln die
Gestapo 1933/34 die politischen Gegner insbesondere aus der Arbeiterbe-
wegung einschiichterte. Razzien in den Arbeitervierteln, Besetzung der
Gewerkschaftshiuser am 2. Mai 1933, 6ffentliche Drohung, wie in Bre-
men, die Parzellen und Landbuden zu durchsuchen und niederzubrennen
und vieles mehr.

Doch gingen die ersten entscheidenden Schlige gegen Kommunisten
und Sozialdemokraten meist noch auf das Konto der politischen Polizei
der Weimarer Republik. Erst nach und nach etablierte sich die Gestapo,
wobei die Kontinuitit auf der Ebene der Referatsleiter meist erstaunlich
groB3 war. Und, so zeigen Studien iiber das Ruhrgebiet, iiber Bremen, iiber
das Saargebiet und tiber Wiirzburg, sie war schlecht ausgestattet und hatte
nur wenige eigene bezahlte Spitzel bzw. solche, die sie zu Spitzeldiensten
geprefit hatte.

In den GroBstiddten konnte man offenbar die Zahl der Spitzel meist an
einer Hand abzihlen, selbst im Grenzgebiet des Saarlandes waren in den
zwolf Jahren des NS-Regimes insgesamt hchstens 50 V-Leute titig. Der
biirokratische Apparat wie das Kompetenzgerangel zwischen Polizei und

1 Vélkischer Beobachter vom 17.2.1941, zit. nach Klaus-Michael Mallmann/Gerhard
Paul, Herrschaft und Alltag. Ein Industrierevier im Dritten Reich, Bonn 1991, S. 164.
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Gestapo, aber auch zwischen Reichssicherheitshauptamt, SS, und Gestapa
in Berlin, behinderten und erschwerten die Arbeit vor Ort.

Ist also die Mythologisierung des Terrors wie vieles andere nur ein
AusfluB der Rechtfertigung und des Reinwaschens nach 1945? Mitnich-
ten: Zunichst einmal ist davon auszugehen, daB nicht wenige, insbeson-
dere die politischen Gegner, die propagandistische Inszenierung des Ter-
rors fiir die Realitit selbst hielten. Und dies um so mehr, als tatsidchlich
der rechtsfreie Raum immer groBer wurde, und ihre bisherigen Erfahrun-
gen, die im kollektiven Gedichtnis der Sozialdemokratie bis in die Zeit
des Sozialistengesetzes zuriickreichten, von dem Ausmaf und der Hirte
der Verfolgung weit iibertroffen wurden. Zudem war der politische Wider-
stand, gemessen an dem Ziel, das Regime zu stiirzen, wenig erfolgreich,
geriet in der Nachkriegszeit sehr schnell in Vergessenheit oder wurde
diffamiert. Dies verstirkte natiirlich die Tendenz, die Bedrohung und den
Terror im nachhinein groBer erscheinen zu lassen, als sie tatsdchlich waren.

Die spitestens ab 1948 fir Kommunisten erniedrigende Praxis der
Wiedergutmachungsimter bewirkte ein tibriges: Wenn minutis die poli-
tische Verfolgung zu belegen war, dann muBte die Gestapo zur perfekten
Verfolgungsmaschinerie stilisiert werden. Da es nun aber nicht die Effi-
zienz der Gestapo war, die die Verfolgung so wirkungsvoll machte, so gab
es eine andere Ursache, und zwar die freiwillige und loyale Mitarbeit der
Deutschen. Hiervor wiederum hatte bereits das kommunistische und teil-
weise auch das sozialdemokratische Exil die Augen verschlossen: Vor
allem die Kommunisten hielten an dem Mythos der Bastion des Proleta-
riats gegen den Faschismus fest. Wo die Zustimmung zum Regime nicht
zu libersehen war, waren es Spitzel der Gestapo, die sich verkleidet hatten,
die die Arbeiter gezwungen hatten etc. So traf der aus zweierlei Quellen
gespeiste Mythos von der Allmacht der Gestapo, wie er sich bereits im
Dritten Reich gebildet hatte, nidmlich als Selbstinszenierung und als Stili-
sierung der Opfer, mit dem kollektiven Entschuldungs- und Rechtferti-
gungsbediirfnis der Deutschen 1945 zusammen: Je michtiger, allwissen-
der die Gestapo, je dimonischer ihre Fiihrer Heydrich, Himmler, Kalten-
brunner und natiirlich Hitler waren, um so mehr war es moglich, von der
eigenen Verantwortung und Téterschaft abzulenken. Der Satz »Wir konn-
ten ja nichts dagegen machen« wurde verbunden mit dem Satz »Wir haben
nichts davon gewuft.«

Die Realitit im Dritten Reich war eine andere. Die Erfolgsbilanzen der
Gestapo beruhten, so zuverldssige Schitzungen, zu 80% auf Denunziatio-
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nen aus der Bevolkerung. Dabei ist der Alltag der Denunziation im Dritten
Reich nur ungenau und falsch beschrieben, begrenzt man ihn auf das Reich
der beriichtigten Blockwarte oder der Parteigenossen. Zwar etablierten die
Nationalsozialisten einen formalen Mechanismus der Denunziation iiber
die Block- und Zellenorganisation der Partei, doch weder hieB das, daB
dieser Weg eingehalten werden muBlte oder wurde, noch, daB nur Partei-
mitglieder denunzierten. Im Gegenteil: Die GewiBheit, daf} jeder Volksge-
nosse, der einen anderen denunzierte oder anzeigte, sich in Ubereinstim-
mung mit dem »main stream« befand, setzte die Hemmschwellen des
»Verrats« deutlich herab. Innerhalb kurzer Zeit war es dem Regime
gelungen, neben dem institutionalisierten Terror ein informelles Unterstiit-
zungssystem zu schaffen.1 Die Nationalsozialisten erreichten, daB ihre
Vorstellungen von gefahrlichen oder minderwertigen Gegnern, ihre poli-
tische und rassische Hierarchisierung von den » Volksgenossen« tibernom-
men wurden. Fiir das Regime bedeutete das nicht nur ein Mehr an
Kontrolle und Effizienz. Es hatte auch zur Folge, daf} sich Ablosungspro-
zesse von alten Autoritdten tiber Denunziationen steuern lieen, z.B. wenn
ein Junge seine Eltern denunzierte, etwa weil sie ihn von der HJ fernhalten
wollten. Die Ablosung von den Eltern wiederum zahlte sich fiir das
Regime durch in vermehrte Loyalitét zur HJ aus und bedeutete zugleich
eine stiarkere Kontrolle {iber die private Sphére. Die Denunziationen in den
Wirtshiusern betrafen nicht selten Minner, die am Rande der Gesellschaft
standen, aufgrund ihrer Randexistenzen (ohne soziale Abstiitzung) nicht
integrierbar waren und somit fiir das Regime potentielle Unruhestifter
waren: Die Krake der Denunziationen war so ein effizientes Mittel der
sozialen Kontrolle. Juden waren solchen Anzeigen besonders schutzlos
ausgeliefert: Alle Institutionen, seien es die Gestapo, die Sondergerichte
oder die Erbgesundheitsgerichte, ergriffen bei Juden iiberaus harte MaB-
nahmen, und es wurde kaum tiberpriift, ob die Denunziationen einen
wahren Kern hatten. Aufgrund der erklirten Absicht des Regimes, die
»Wirtschaft judenfrei« zu machen, erdffnete sich ein weites Feld an
Motiven wie Bereicherung und Habgier.

Welchen Umfang zuweilen die Zutrigerdienste aus der Bevolkerung
annahmen, zeigt sich daran, da} einige Male von hochster Stelle versucht
wurde, die Flut der Denunziationen einzuddmmen. Bereits im Friihjahr

1 Vgl. Robert Gellately, The Gestapo and German Society. Enforcing Racial Politics
1933-1945, Oxford 2. Aufl. 1991, S. 137ff.
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1934 hatte der preuBische Justizminister die Landesregierungen aufgefor-
dert, gegen die »erhebliche Zunahme des Denunziantentums« vorzuge-
hen. So gab Heydrich 1941 die Anweisung, da3 bei Anzeigen von Ehe-
partnern stets zu priifen sei, ob ein Scheidungsverfahren anhingig sei.
Hitler sprach gegeniiber dem Minister der Justiz, Giirtner, bereits im Mai
1933 von einem See von Denunziation und menschlicher Gemeinheit.
Auch die lokalen Institutionen klagten iiber die Menge von Anzeigen aus
der Bevolkerung, ohne daB sie jedoch tatsdchlich Einhalt geboten.

Aulffillig ist, daB in der bisherigen Forschung verschiedene Opfertypen
entwickelt wurden, die Tdtermotive und -typen aber blal blieben. Dies
héngt mit der Quellenlage zusammen: Die Opfer von Denunziationen
wurden meist vor den Sondergerichten angeklagt, ihre Delikte fielen
entweder unter das »Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und
Partei« von 1934 und dessen Vorldufer oder unter die Kriegsverordnungen
wie v. a. die Verordnung tiber das Abhéren ausldndischer Rundfunksender
vom 1. September 1939, die Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. Septem-
ber 1939, die Verordnung gegen Volksschidlinge vom 5. September 1939,
die sog. Wehrkraftschutzverordnung vom 25. November 1939 und die
Sonderstrafverordnung fiir Polen und Juden vom 4. Dezember 1941. Eine
Auswertung der Akten der Sondergerichte fiihrte zu der Ubernahme der
juristischen Kategorisierungen der Angeklagten, sagte aber noch wenig
iiber die Tdter aus. Auerdem entstand durch die detaillierte Aufarbeitung
dieser Sondergerichtsakten im Kontext der Widerstandsforschung eine
schiefe Optik: Statt der massenhaften Tdterschaft und den Verstrickungen
in den Terror des Dritten Reichs wurden die massenhafte Resistenz und
die Volksopposition beschrieben. '

Trotzdem lassen sich mit aller Vorsicht einige Tdtertypen aufzeigen,
denen unterschiedliche Motive zugeordnet werden konnen:

Tdter und Opfer entstammten in der Regel dem gleichen Milieu, es
waren meist »kleine Leute«, Angestellte, Beamte, Handwerker, Arbeiter
und Hilfsarbeiter. Ursache hierfiir war, daB die Sprachkompetenz der
gebildeten Schichten ausreichte, um, wenn iiberhaupt, verklausuliert und
kontrolliert Kritik am System zu #uflern. Wenn doch einmal ein Fabriklei-
ter oder ein Ingenieur denunziert wurde, so stammte der Denunziant aus
seinem sozialen Umfeld. Im Milieu funktionierten alte Mechanismen, die
von der Volksgemeinschaftsideologie und dem Rassismus der National-

1 Mallmann/Paul, S. 229/231.
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sozialisten nur verstdrkt wurden. Nicht selten wurden Ortsfremde auf dem
Land oder Menschen, die weiter unten in der sozialen Hierarchie standen,
denunziert. Wihrend zu vermuten ist, dafl in der Anfangsphase des Re-
gimes noch politische Uberzeugung oder Enttiuschung iiber die national-
sozialistische »Revolution« den Ausschlag gaben, iiberwogen 1938/1939
unpolitische Motive, meist personlicher Opportunismus. In dieser Zeit
nahm die Anzahl der Denunziationen immens zu. In den Anzeigen und
Zeugenaussagen selbst standen natiirlich die politisch-ideologischen Be-
griindungen. Zwischen den Zeilen wird aber iiberdeutlich, daB diese nur
benutzt wurden, um personliche Griinde wie Rache, Opportunismus,
Habgier oder Neid zu kaschieren.

Ferner wurde das Instrument der Anzeige benutzt, um Konflikte im
personlichen und familidren Bereich zu 16sen. Dabei ist festzustellen, daB
vor allem Frauen ihre Eheménner denunzierten. Ménner benutzten das
Instrument der Anzeige aufgrund der patriarchalen Familienstruktur bei
Ehekonflikten seltener. Dagegen sahen Frauen nicht selten in der Denun-
ziation eine Chance, Konfliktsituationen in der Familie mit Hilfe der
Staatsmacht endlich zu ihren Gunsten zu 16sen. Wihrend die Kinder ihre
Eltern anzeigten, gibt es anscheinend keine Fille, in denen Eltern ihre
Kinder beschuldigten. Frauen waren seltener als Minner Opfer von An-
zeigen, allerdings stieg auch ihre Zahl proportional zu den Ménnern. Meist
waren diese Frauen berufstiitig.1 Ein weiterer Titertyp ist bei Jugendlichen
und Kindern zu finden, die ihre Lehrer, Pfarrer oder Eltern anzeigten, um
so ihre Ablésung von Autoritdten zu erleichtern und sich neue Freirdume
zu schaffen. Zeigte sich bereits in den ersten Jahren des Regimes, daB es
gelang, iiber die Etablierung des Mechanismus der Denunziation die
Kontrolle iiber die private Sphire zu verdichten und zugleich den rechts-
freien, von Willkiir beherrschten Raum zu vergroBern, so wurde dies im
Krieg noch verstirkt. Gerade das Verbot des Abhorens der Feindsender
erzeugte ein Klima, in dem jeder in Gefahr schwebte, andererseits aber
auch in Versuchung geriet, sich etwa eines unliebsamen Nachbarn zu
entledigen. Das Tandem Staat und Volksgemeinschaft funktionierte wei-
terhin reibungslos, obwohl die Strafen immer hérter wurden, wie insbe-
sondere die groBe Zahl von Anzeigen wegen » Wehrkraftzersetzung« zeigt.

1 Peter Hiittenberger, Heimtiickefille vor dem Sondergericht Miinchen, in: Martin
Broszat u.a. (Hg.), Bayern in der NS-Zeit, Bd. 4, Herrschaft und Gesellschaft im
Konflikt, Miinchen 1981, S. 435-526.
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Hier wird ein weiterer Tétertypus sichtbar: Der Krieg weckte bei jedem
Einzelnen massive Angste. Diese zu zeigen, hieB Gefahr zu laufen, selbst
wegen Verstoles gegen diesen Paragraphen angezeigt zu werden. Also
vergrub man sich nicht nur in den Luftschutzbunkern, sondern auch im
Bunker der Volksgemeinschaft und im traditionellen Glauben an die
deutsche Soldatenehre, die Uberlegenheit der deutschen Rasse und an die
Unbesiegbarkeit des Fiihrers. Jeder, der unbedacht oder bedacht an dieser
Bunkermentalitit kratzte, muBte bestraft werden, sogar mit dem Tod.

Am Ende des Krieges kristallisierte sich in jener Minderheit von
gldubigen, fanatischen oder auch nur schlichten Deutschen, die nicht
wahrhaben wollten, daf8 das Dritte Reich zu Ende ging, ein weiterer Typ
heraus.! Auch Helene Schwirzel zihlte zu den Deutschen, die bis zum
SchluB daran glaubten, da der Fiihrer diesen Krieg noch gewinnen werde.
Es war aber noch eine Anzahl anderer Motive und die Besonderheit der
Situation in Konradswalde, die schlieBlich zur Denunziation von Goerde-
ler gefiihrt hatten.

Der Einsatz von Zwangsarbeitern und Kriegsgefangenen in der Riistungs-
produktion und der Landwirtschaft war begleitet von drakonischen Bestra-
fungen fiir Arbeitsverweigerung, UnbotmiBigkeit u.4. Besonders fiir die
Zwangsarbeiter aus Polen und der Sowjetunion galt, daB Kleinste Vergehen
mit hértesten Strafen bis hin zur Todesstrafe geahndet werden konnten.
Zugleich aber befiirchteten die Rassenideologen der Nationalsozialisten, da3
durch die Kontakte am Arbeitsplatz die rassistischen Einstellungen aufge-
weicht werden konnten.

So stand jeder private Umgang mit den Auslidndern unter Strafe, was
natiirlich insbesondere auf dem Land nicht durchzufiihren war. Diese
MaBnahmen wurden von der Mehrheit der Deutschen akzeptiert, entspra-
chen sie doch der bereits in der Weimarer Republik tief verwurzelten
Fremdenfeindlichkeit. Insbesondere typisch minnliche Projektionen,
etwa daB Italiener oder Franzosen, besonders aber die »Untermenschen
aus dem Osten«, die deutschen Frauen verfiihren oder vergewaltigen
wiirden, wurden nicht von den Nationalsozialisten erfunden. Das Regime
benutzte sie aber bei der Entfaltung des Terrors: Eine deutsche Frau, die
mit einem ausldndischen Arbeiter oder Kriegsgefangenen sexuell verkehr-
te, wurde gedchtet, der Zwangsarbeiter 6ffentlich hingerichtet. Einem

1 Martin Broszat, Politische Denunziationen in der NS-Zeit. Aus Forschungserfahrun-
gen im Staatsarchiv Miinchen, in: Archivalische Zeitschrift, 1976, S. 221-238.
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deutschen Mann, der mit einer Ostarbeiterin sexuell verkehrte, geschah
nichts, die Ostarbeiterin kam ins KZ.

Der alltdgliche Rassismus der Deutschen, vom Regime bestérkt und
vielfach legitimiert, hatte nun ein neues Objekt. Die Zahl von Denunzia-
tionen gegen Auslinder war immens, Zwangsarbeiter und Zwangsarbei-
terinnen waren gegen Ende des Krieges einer Flut von Anzeigen vollig
schutzlos ausgeliefert.
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Justitia ist minnlich

Die rechtshistorische und politische Dimension des Falls Schwiirzel ist
offenkundig. Von Bedeutung ist aber noch eine andere: In diesem Proze8
urteilten Minner iiber eine Frau. Es waren Minner, die aus einer dhnlichen
gesellschaftlichen Schicht wie das Opfer der Angeklagten, Carl Goerdeler,
stammten. Sie salen zu Gericht iiber eine Frau, die ihnen an Herkunft und
Bildung weit unterlegen war.

Die Richter werteten es in beiden Prozessen als strafverschirfend, daB
ein so bedeutender Mann von einer so unbedeutenden Frau, einer Frau
»kleinen geistigen Formats«, denunziert wurde. Es schien fiir sie unfaSbar.
d?B Helene Schwirzel lediglich aus Rechthaberei darauf beharrt hatte:
einen so groen Mann wie Carl Goerdeler zu kennen. Die Richter im
Revisionsprozef driickten dies auch sehr klar aus.

Ein Argument fiir eine Zuchthausstrafe war, daB Helene Schwiirzel
Goerdeler nicht nur gekannt, sondern ihn auch noch verehrt hatte und ihn
trotzdem denunzierte. Man warf ihr vor, daB sie es einmal in ihrem Leben
gewagt hatte, aus der Sphire ihrer Bedeutungslosigkeit - man kann auch
sagen, aus ihrer Privatheit - in einen Bereich von 6ffentlicher Wahrneh-
mung auszubrechen.

' Dies war nur méglich, weil Helene Schwirzel sich in dieser besonderen
Situation im August 1944 im Einklang mit dem »Recht« des NS-Staates
befan‘d._ Da dies innerhalb der Gruppe im Gasthof von Rauschen vollig
unstrittig war, konnte sie, indem sie sich auf den nationalsozialistischen
Staatsapparat bezog, ihren Vorgesetzten gleichrangig gegeniibertreten, ja,
sie konnte ihnen sogar drohen. Mit den Worten »Lassen Sie den Mann
nicht laufen« behauptete sie ihre Mitwirkung an der Entscheidung, ob
Goerdeler zu verhaften sei. ’

Grébt man noch eine Schicht tiefer in den Schriftsitzen, so wird
deutlich, daB sich die Richter am Kammergericht Berlin bewuBt waren
dal?w dieses Dritte Reich nur zwolf Jahre existiert hatte. In dieser kurzer;
Zeit war es dem NS-Regime nicht gelungen, alle gesellschaftlichen Berei-
che mit seinen verbrecherischen Vorstellungen zu durchdringen und vor-
mals geltendes Rechtsgefiihl zu vernichten.

_ Aber nicht nur die Richter, die meisten Deutschen wuBten 1945, daB3
die Normen der Weimarer Republik jenseits des nationalsozialistischen
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»MafBnahmenstaats« weiterhin Giiltigkeit behalten hatten.l QOder, wie es
die Richter am Landgericht Siegen in einem anderen Denunziationsfall
formulierten: »Jeder anstdndige Deutsche aber hat es damals, mochte die
Verwirrung der Geister auch noch so grof$ sein, fiir_sittenwidrig und
verwerflich gehalten, einen anderen zu denunzieren...«

Im Rahmen der Diskussion um das KRG 10 wurden die »Werte aller
Kulturnationen« aufgerufen. Die Richter Helene Schwirzels sprachen
vom sittlichen Empfinden. Jenseits der Kriterien, was justitiabel sei,
bezogen sich die Richter auf tradierte Bilder von Weiblichkeit: Frauen,
insbesondere Miitter, sind die angestammten Hiiterinnen der Sittlichkeit.
Helene Schwirzel hatte das Gebot der Sittlichkeit verletzt: Sie war zur
Verriterin geworden. Sie hatte Carl Goerdeler, den Mann, den sie verehrt
hatte, denunziert. Da sie unverheiratet und kinderlos war, bemiihten die
Richter eine andere »natiirliche« Gewissensinstanz fiir sie: ihre Mutter.

Die »alte Mutter« hatte ihre Tochter Helene gescholten: »Das hittest
Du nicht tun sollen.« Indirekt wird so Helene Schwirzel zur schlechten
Tochter, die kein Gewissen hat. Aber dies reicht fiir das Konstrukt der
Verriterin schlechthin nicht aus. Die negative Entsprechung des Bildes der
»guten Mutter« ist das Bild der Hure, das aber auf Helene Schwiirzel in
keiner Weise zutraf. Charakteristika wie »ledig«, »hysterisch«, »autori-
tiatsfixiert« wurden schlieBlich so stilisiert, daB Helene Schwirzel - auch
in der Sprache der Richter - als »Werkzeug des Henkers« apostrophiert
werden konnte. Mit diesem Begriff endlich gelang die Konstruktion eines
Titerbildes, denn obwohl sie ja in keiner Weise dem Prototyp der »Nazis-
se« entsprach - sie war nicht groB, nicht blond, nicht blaudugig - wird sie
so zum Prototyp des Titers im Nationalsozialismus. Die Ddmonisierung
des »Ubertiters« Hitlers macht alle anderen Téter zu ausfithrenden Werk-
zeugen, die mehr oder minder schuldig sind.

Bereits in den Presseberichten zu ihrer Verhaftung wurde Helene
Schwirzel als »Verriterin« bezeichnet. Paul Ronge riigte die synonyme
Verwendung von » Verrat« und Denunziation im ersten Urteil. Nun ist der
Begriff Verrat eigentlich mit dem Militdr oder dem Neuen Testament
verkniipft. Verriter waren, sieht man von Judas ab, vor allem Soldaten und

1 Ernst Frinkel, Der Dopp;elstaat, Frankfurt/Koln 1974.
2 Riiter, Justiz und NS-Verbrechen, Bd. I, Nr. 030, S. 670. Bei dem Angeklagten handelte
es sich um einen Mann, der aus Rachsucht einen Kollegen wegen Erzihlens von Witzen

angezeigt hatte.
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Offiziere. Die Natjonalsozialisten gaben dem » Verriter« ebenso wie dem
»Meckerer oder Miesmacher« und sogar dem Denunzianten Ziige des
Juden bzw. des »bolschewistischen Untermenschen«.! Im wilhelmini-
schen Deutschland wie in der Weimarer Republik war der » Verriter« mit
ddmonischen und nicht selten mit »weibischen« Eigenschaften konnotiert.

Helene Schwirzel wurde nicht nur als Verriterin gebrandmarkt, son-
dern zum weiblichen Judas stilisiert. Die Berufung auf das christlich-an-
tisemitische Stereotyp vom Verriter Judas im Jahr 1946 bezeugt, daB die
Vernichtung und Ermordung der Juden im kollektiven Gedéchtnis der
deutschen Offentlichkeit kaum Spuren hinterlassen hatte.

Helene Schwirzel aber hatte jemanden verraten, der in den Augen der
Mehrheit der Deutschen 1944 selbst zum Verriter geworden war. Goerde-
ler hatte den Fiihrer und damit das deutsche Volk verraten.2 Nun, zwei
Jahre spiiter, ist dieser Carl Goerdeler ein Held, ein Symbol dafiir, daB nicht
alle Deutschen bedingungslos das verbrecherische Regime gestiitzt haben.
Die alten und neuen Eliten, deren Vertreter in das Regime involviert waren,
konnten ihre eigene Schuld nur verdringen, indem sie sich mit dem
Verriter, der zum Opfer wurde, identifizierten. Wie Alexander und Mar-
garete Mitscherlich konstatierten, wurde so die Trauer verdringt und durch
Identifikation mit dem unschuldigen Opfer ersetzt.?

Die Identifikation mit dem Opfer galt aber nicht fiir alle Widerstands-
kidmpfer. Sie war auch nicht verbunden mit einer nachtréiglichen Wiirdi-
gung des deutschen Widerstandes insgesamt. Dies zeigt sich an einem
anderen Urteil. Ein weiterer Beteiligter am Widerstand des 20. Juli, der
Sozialdemokrat, ehemalige Gewerkschaftsfiihrer und friihere hessische
Innenminister Wilhelm Leuschner, war im Sommer 1944 wie Goerdeler
bereits untergetaucht und wurde von einer Frau, Salomea Maag, denun-
ziert. Diese Frau entsprach schon eher dem Bild einer fanatischen Nazisse,
obwohl sie gebiirtige Polin und in erster Ehe mit einem Juden verheiratet
gewesen war. Sie hatte auBer Leuschner drei weitere Minner denunziert

1 Vgl. Nationalsozialistische Plakate z.B. aus dem Staatsarchiv Bremen.

2 s. Urteil Schadwinkel.

3 Alexander und Margarete Mitscherlich, Die Unfihigkeit zu trauern. Grundlagen
kollektiven Verhaltens, 1967. Opfer des Regimes waren zunichst einige wenige
Miinner des Widerstandes und kurze Zeit spiter alle, die unter dem Krieg gelitten
hatten, d.h. das gesamte deutsche Volk. Um so strenger also muBite diejenige verurteilt
werden, die ein prominentes Opfer, Carl Goerdeler, fiir einen »Judaslohn« verraten
hatte. -
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und wurde 1948 vor Gericht gestellt. In der Urteilsbegriindung fillt ins
Auge, wie wenig die Person Leuschners hervorgehoben wird, es findet
sich kaum ein Unterschied zu dem zweiten Opfer, an dem sie sich hatte
richen wollen, weil der Mann sich geweigert hatte, sie zu heiraten.
Offenbar taugte der Sozialdemokrat Leuschner weniger als Identifika-
tionsangebot als der konservative Goerdeler. Trotzdem entschied das
Schwurgericht beim Landgericht Berlin im Fall Leuschner auf fiinfzehn
Jahre Zuchthaus, wohl nicht zuletzt wegen der Parallelitit zum Fall
Schwirzel. Es verzichtete nur wegen des hohen Alters der Angeklagten
auf die Todesstrafe. Interessant ist wiederum die Begriindung: Die Ange-
klagte sei in ihrem ganzen Wesen unmenschlich und unmoralisch. Sie habe
keine Reue gezeigt: »Ein Mensch und noch dazu eine Frau, die weniger
brutal als ein Mann naturgemiss empfinden sollte, die eine solche Ausse-
rung beilm gewaltsamen Tod eines Menschen macht, verdient nicht viel
Milde.«

Eine Durchsicht anderer Urteile der Nachkriegsjustiz gegen Denunzi-
anten und Denunziantinnen zeigt, daB zwar in der Regel die deutschen
Richter beim StrafmaB keine Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen
machten, aber sehr wohl in den Begriindungen. Dies 146t auf eine unter-
schiedliche Behandlung der Angeklagten vor Gericht schlieBen.

Bei der strafrechtlichen Verfolgung von Denunziationen muBten die
deutschen Richter nachweisen, dafl die Angeklagten nicht nur objektiv,
sondern auch subjektiv unmenschlich gehandelt hatten. Bei minnlichen
Angeklagten wurde die Frage, ob sie auch subjektiv unmenschlich gehan-
delt hitten, also ob ihnen zum Zeitpunkt der Tat bewuBt war, daB sie,
obwohl sie sich im Einklang mit dem geltenden Recht befanden, dennoch
gegen ein hoheres Gebot der Menschlichkeit verstoBen hatten, in der Regel
sehr knapp und niichtern abgehandelt.

Nur in einem Fall der bis 1948 gesichteten Urteile fiihrte das Gericht
die Gefiihlsroheit des Angeklagten, den es als geistig wenig beweglich
kennzeichnete, als Begriindung fiir die Strafe an. Standen Frauen vor
Gericht, so finden sich in der Regel psychologisierende und moralisieren-
de Wertungen. Selten wurde allerdings so deutlich wie in den Fillen
Schwirzel und Maag gesagt, da die Richter von einer Frau ein besondere

1 Ebd., Bd. II, Nr. 095, S. 376. Maag hatte gegeniiber einer anderen Hausbewohnerin
anliBlich der Hinrichtung Leuschners gesagt: »Solchen Verbrecher beweint sie noch,
das miiSte man direkt zur Anzeige bringen.«

117



Sensibilitit in Fragen der Moral erwarteten. Typisch sind eher bestimmte
Attribute, die Emotionen beschreiben, wie im Fall einer Frau aus Freiburg,
die ein ehemaliges Mitglied der SPD denunziert hatte. Sie war neidisch,
daB dieser 1941 noch die Genehmigung zur Benutzung eines Geschifts-
wagens hatte, die ihr bereits entzogen worden war. Der Mann wurde
verurteilt und anschlieend in das KZ Mauthausen eingewiesen, wo er
starb. Ihr wurde eine unbarmherzige, mitleidlose Gesinnung attestiert: Sie
habe sich jeder menschlichen Regung gegeniiber verschlossen.

In einem anderen Fall, wo eine Frau ihren Vermieter wegen regime-
feindlicher und defitistischer AuBerungen denunziert hatte, wurde der
Denunziantin vorgehalten, daB sie diesen Mann nicht etwa aus »subjektiv
ehrlicher politischer Uberzeugung« angezeigt hatte, sondern aus Rach-
sucht, da sie einige Mietstreitigkeiten mit ihm hatte. Ihre so festgestellte,
ungewdhnlich niedrige Gesinnung galt als strafverschirfend. Das Gericht
wertete als besonders »gefiihlsroh«, da sie mit der Witwe ihres Vermieters
noch bis November 1945 unter einem Dach gelebt hatte. Der Mann war
wegen defitistischer AuBerungen 1944 vom Volksgerichtshof zum Tode
verurteilt worden.? Die Angeklagte wurde zu drei Jahren Zuchthaus ver-
urteilt.

Besonders hervorzuheben ist ein Fall, der 1948 vom Landgericht Ham-
burg verhandelt wurde: Hier war das Opfer der Denunziation eine Jiidin.
Es handelte sich offenbar um eine rein innerfamiliéire Angelegenheit, die
von den Parteistellen auch als solche angesehen und nicht weiter verfolgt
wurde. Die jiidische Frau lebte in »Mischehe« und war daher von den
VerfolgungsmaBnahmen unbehelligt geblieben. Ihre Ehe war jedoch alles
andere als gut, sie hatte bereits gegen Ende der Weimarer Republik ihren
Ehemann wegen Geschlechtskrankheiten beim Gesundheitsamt ange-
zeigt. Wihrend des Krieges zog die Schwester des Ehemanns, die ausge-
bombt war, zu ihnen. Von da an scheinen die Verhiltnisse unertriglich
geworden zu sein.

SchlieBlich setzte die Schwester einen Brief iiber die »Jiidin« an die
Gestapo auf, in dem sie iiber regimefeindliche AuBerungen ihrer Schwi-
gerin berichtete. Bruder und Schwester iibergaben diesen Brief persénlich
bei der Gestapo: Die jiidische Ehefrau wurde verhaftet, die Ehe geschie-
den, die Frau starb in Auschwitz. 1948 wurde der Mann zu acht Monaten,

1 Ebd., Bd. I, Nr. 031.
2 Ebd,Bd.II, Nr. 051.
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seine Schwester zu sechs Monaten Gefidngnis verurteilt.! Liest man das
Urteil, so wird unversehens das Opfer der beiden zur eigentlichen Taterin.
Das Gericht scheint die Darstellung der Titer, die das Opfer als eine
hysterische Frau, die in den Wechseljahren zur eifersiichtigen Hy#ne
wurde, iibernommen zu haben. Die Rolle des Ehemannes wurde nicht
hinterfragt. Das Gericht kommentierte auch nicht die AuBerungen der
Frau, die gesagt haben sollte, daB der Tag der Rache der Juden bald
komme, der Krieg nicht mehr gewonnen werden kénne und die vielen
Kinder, die im Bombenkrieg umgekommen seien, alle von Hitler ermordet
worden seien. So entsteht das Bild einer haBerfiillten, leicht verriickten
Jiidin, die ihrem Ehemann das Leben zu Holle machte. Zwar konstatierte
das Gericht, iibrigens in volliger Verkennung der historischen Realitét, daf3
der Mann sich von der Frau auch hitte trennen kénnen, wenn er nicht zur
Gestapo gegangen wire: Er hitte sich nur scheiden lassen miissen. Dabei
allerdings, und dies sagt das Gericht nicht, wire die jlidische Ehefrau nicht
besser geschiitzt gewesen und ebenfalls ins KZ gekommen.

Bereits 1948 scheint aus der Vorstellungswelt dieser deutschen Richter
die reale, todliche Bedrohung, in der diese Frau lebte, vollig ausgeblendet
zu sein: Der fragwiirdige Schutz der Ehe in diesen Zeiten des Holocaust,
die Angst um die Tochter, die Halbjiidin war, vielleicht um Verwandte, die
bereits nach Auschwitz oder Theresienstadt transportiert wurden! Dabei
hatten die Richter diese Zeit selbst als Erwachsene erlebt. Dieser Fall ist
auch ein Beispiel dafiir, dal abwertende sexualisierende Bilder von Weib-
lichkeit eine Rolle in den Urteilen spielen konnen, v. a. wenn sie mit
rassistischen und antisemitischen Einstellungen verbunden werden.

In einem weiteren Fall hatte eine Funktionirin der NS-Frauenschaft und
Blockwartin von einer anderen Frau erfahren, daB sie in der Kleinbahn
abfillige AuBerungen iiber den Fiihrer gehort habe. Die Frau meldete dies an
die Gestapo, die ihrerseits aktiv wurde. Sie ermittelte den Mann. Er wurde
zundchst zu zwei Jahren Zuchthaus verurteilt. Die Staatsanwaltschaft inter-
venierte, die Sache kam vor den Volksgerichtshof, und er wurde zum Tode
verurteilt. Das Gericht befand 1947, daf die Angeklagte aus opportunistischen
Erwigungen heraus gehandelt habe: Sie habe sich bei den Parteidienststellen
»angenehm bemerkbar machen wollen«. Das Gericht stellte fest, daB sie in
keiner Weise zur Anzeige gezwungen war. Gerade weil sie besten Kontakt
zum Kreisleiter unterhalten habe, hitte sie nichts zu befiirchten gehabt. Sie

1 Ebd., Bd. II, Nr. 057.
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habe aus Pflichtgefiihl gehandelt: »... nur handelte es sich bei ihr nicht um
ein echtes und menschliches Pflichtgefiihl, sondern um das ungefihre
Gegenteil davon, nidmlich das verbogene und verbildete, ja unmenschliche
und mitleidlose Pflichtgefithl der Blockfrau und Vertrauten der Frauen-
schafisleiterin.«! Sie wurde zu vier Monaten Geféngnis verurteilt. Hier stand
also eine Funktionstrigerin des Regimes vor Gericht. Die Richter stritten nicht
ab, daB sie aus »Pflichtgefiihl« gehandelt habe. Sie bewerteten auch nicht ihre
politische Uberzeugung.

Bei Minnern, die als Funktionstriger dieses Regimes vor Gericht

standen, waren die Richter in der Regel anderer Meinung. So war in dem
vorher genanntent Freiburger Fall auch ein Polizeiwachtmeister angeklagt,
der die Anzeige gegen den fritheren Sozialdemokraten weiterleitete. Dem
Polizisten wurde zugute gehalten, daB er in Ausiibung seines Dienstes so
habe handeln miissen, und er wurde freigesprochen. Das Gericht berief
sich auf einen Kommentar von Otto Mayer aus dem Jahr 1924, da8 erst
dann Polizeibeamten etwas zur Last gelegt werden kénne, wenn sie bei
der Ausiibung ihres Dienstes etwas Besonderes oder Personliches tun.
Dieser Grundsatz mag zwar gerade in diesem Fall einsichtig erscheinen,
deutet jedoch auf die grundsitzliche Schwierigkeit einer juristischen Be-
wiltigung des nationalsozialistischen Unrechtssystems hin.

In einem anderen Fall bewertete das Gericht Duisburg die Mitglied-
schaft des Angeklagten in der SA als strafmildernd. Er habe sich aus
politischen Griinden zur Anzeige des Arbeitskollegen, der im Herbst 1943
regimefeindliche Flugblitter verteilt hatte, verpflichtet gefiihlt. Der Mann
erhielt eine Gefangnisstrafe von zwei Monaten.

Auch den beiden Zahimeistern wurde zugute gehalten, daB sie als
Soldaten ihre Pflicht getan hatten. Insbesondere Hellbusch hatte das
Gericht beeindruckt. Wihrend die Richter und die Presse Helene Schwiir-
zel ihre Wiirde genommen hatten, behielten Hellbusch und Schadwinkel
ihre »Soldatenehre«. SchlieBlich hitten sie in dem Putsch »unermeBliche
Gefahren fiir das Vaterland« sehen miissen. Die Verhaftung eines der
Verantwortlichen, so kann man nur interpretieren, war eine einem deut-
schen Soldaten zur Ehre gereichende Tat. _

Als kleinen Schonheitsfleck auf dem makellosen Soldatenrock wertete
das Gericht, daB die beiden Zahlmeister ihre Belohnung angenommen
hatten. Allerdings - so wurde auch dieser Makel getilgt - hatten sie sie nicht

1 Ebd,, Bd. III, Nr. 47, S. 293.
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angeriihrt. Auch die, so das Gericht, »umfangreiche politische Intelligenz-
priifung und eine Art politischer Seelengliederung« lasse eine persdnliche
Schuld der Angeklagten nicht erkennen.

Dies erweckt den Eindruck, als ob das Gericht sich bei Hellbusch und
Schadwinkel fiir die Befragungen durch den Untersuchungsrichter ent-
schuldige. Um ihre Unschuld zu beweisen, mufite das Gericht jemand
anders fiir den Verrat an Goerdeler verantwortlich machen - und dies war
Helene Schwiirzel, der das Gericht eine fast unheimliche Macht iiber die
beiden Minner zuschrieb und zugleich jede Glaubwiirdigkeit absprach.

Das Gericbt kam dabei in einem Punkt in Beweisnot: Es versuchte zu
zeigen, daf selbst gebildete Minner, Funktionstrdger und Vorgesetzte,
nicht wissen konnten, dafl etwa der Volksgerichtshof ein Terrorinstrument
war und daB die Sondergerichte Menschen willkiirlich verurteilten.

Das Gericht rechtfertigte aber nicht nur die Justiz im Dritten Reich, es
billigte den beiden Zahlmeistern zu, daB sie keine Moglichkeit batten,
etwas anderes als die NS-Propaganda fiir wahr zu halten, die die am
Putschversuch Beteiligten als »gewissenlose Ehrgeizlinge« darstellte. Im-
plizit iibernahm das Gericht so die nationalsozialistische Diffamierung des
Widerstandes, indem es zugleich die Soldatenehre rettete. Hier findet sich
bereits der Mythos von der »unbefleckten Wehrmacht, der konstitutiv fiir
das kollektive Gedichtnis der Nachkriegsgesellschaft werden sollte.

In diesem Urteil des Liibecker Landgerichts kiindigten sich bereits die
Argumentationsstringe zum Widerstand, so wie er in der Nachkriegszeit
bewertet wurde, an.

1. Der Verratsvorwurf: Denjenigen, die sich gegen Hitler gestellt hatten
und durch das Attentat 1944 versucht hatten, den Krieg zu beenden, wurde
vorgeworfen, zu Verritern am deutschen Volk geworden zu sein. Insofern
waren die Befiirchtungen von Frau Goerdeler, die sie offenbar gegeniiber
Ronge geidufBert hatte, eine klarsichtige Vorwegnahme etwa des Skandals
um Otto Remer, den ehemaligen Standortkommandanten von Berlin, der
fiir die sofortige ErschieBung der am Putsch Beteiligten verantwortlich
war und 1952 als Funktiondr der rechtsextremen SRP offentlich die
Widerstandskdmpfer diffamierte.

2. Die Selbstentlastung: Die Deutschen hitten nichts von den Verbre-
chen gewuft, auch nichts wissen kénnen. Zudem wire Widerstand letzt-
lich unrechtmiiBig gewesen, da das Regime sich selbst als rechtmaBig
dargestellt habe, und man dies geglaubt habe.

3. Die Ausgrenzung bzw. Diffamierung des Widerstandes: Dem Solda-
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ten, der an der Front seine Pflicht fiir das Vaterland erfiillte, wurde der
Emigrant, der von auBen dieses Vaterland politisch und militérisch be-
kampfte, gegeniibergestellt. Wie wirksam dies war, zeigte sich friih an der
Auseinandersetzung um Thomas Mann, spiter eindrucksvoll an Willy
Brandt.
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Judasfrauen?

Bereits die zeitgendssische Presse hatte Helene Schwirzel mit dem Bild
des Judas in Verbindung gebracht. Nicht fiir 30 Silberlinge, sondern fiir
eine Million RM habe sie Carl Goerdeler verraten.

1989, kurz nach dem Fall der Mauer, hat die Schriftstellerin Helga
Schubert aus Ostberlin die Judasgeschichte auf Denunziantinnen umge-
miinzt. Sie hat, vor allem aus Urteilen der Nachkriegszeit, Geschichten
von Denunziantinnen rekonstruiert, so auch die von Helene Schwiirzel,
und dieses Buch unter dem Titel »Judasfrauen« verdffentlicht.! Zentral
waren dabei ihre Erfahrungen in der DDR. Ihr Interesse war es, »die
Versuchung zum Verrat ... in einer Gesellschaftsordnung, in der es mog-
lich...[ist], private Konflikte sozusagen mittels Staatsgewalt zu 16sen,
aufzuzeigen. Sie wollte gegen die »Frauenveredelung« anschreiben, den
Unschuldssockel von Weiblichkeit zerschlagen; der Verrat hat fiir sie ein
weibliches Gesicht, eben »Judas als Frau«.> Damit klinkte sich Helga
Schubert in den literarischen wie wissenschaftlichen Diskurs iiber Frauen
im Nationalsozialismus, wie er in den letzten Jahren in der alten Bundes-
republik gefiihrt wurde, ein.* DaB ihr Buch so erfolgreich war, hat aber
nicht nur mit ihrem »Programm Judasfrauen« zu tun. Tatsdchlich war der
feministische Diskurs lange Zeit davon geprigt, dafl Frauen im National-
sozialismus entweder als Opfer des nationalsozialistischen Herrschaftssy-
stems oder als Widerstandskimpferinnen beschrieben wurden. Entspre-
chend kennzeichnete die NS-Gesellschaft vor allem, daf sie Médnnerphant-
asien” in ihrer ungeziigeltesten Form verwirklichte.

Zugleich aber erhielt die Beschiftigung mit dem Denunziantentum im
Dritten Reich brennende Aktualitit durch die Aufarbeitung der Stasi-Ver-
gangenheit in der ehemaligen DDR. Gerade weil in den alten Bundeslidn-

1 Helga Schubert, Judasfrauen. Zehn Fallgeschichten weiblicher Denunziation im »Drit-
ten Reich«, Frankfurt/M. 1990.

2  Ebd,S.20
3 Ebd., S. 24,
4 Vgl. hierzu die duBerst kritische Auseinandersetzung von Sigrid Weigel, »Judasfrau-

en«. Sexualbilder im Opfer-Téter-Diskurs iiber den Nationalsozialismus, in: Femini-
stische Studien, Mai 1992, S. 121-131.
5 Klaus Theweleit, Mdnnerphantasien, 2 Bde. Frankfurt 1977.
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dern die Beschiiftigung mit der Krake Stasi die Diskussion um die gemein-
same NS-Vergangenheit tiberlappt und zuriickdringt, mag die Beschifti-
gung mit dem Dritten Reich den Menschen in der ehemaligen DDR als
Kompensation fiir die schmerzhafte Aufarbeitung der eigenen jiingsten
Geschichte dienen. Die bisherige Tabuisierung der massenhaften Unter-
stiitzung des NS-Regimes auch und gerade durch Denunziation scheint
zwar in der Forschung aufzubrechen, in der Offentlichkeit jedoch wird
diese Diskussion nicht gefiihrt. Die Diskussion um die Stasi-Spitzel hat
die andere Vergangenheit noch weiter verdringt.

Zuriick zum Begriff »Judasfrau«: Offenbar versucht Helga Schubert
mit diesem Begriff bzw. mit ihren Fallbeschreibungen, einen weiblichen
Tdtertypus zu konstruieren. Die Denunziation sei der weibliche Anteil an
den Unterdriickungsmechanismen von totalitiren Systemen. Ihre Fallge-
schichten halten aber dieser These nicht stand. Sie 16st sie aus der histori-
schen Situation heraus und erzihlt sie in weiten Passagen in der Sprache
der Richter der Nachkriegszeit. Sigrid Weigel spricht von einem Biren-
dienst, den Helga Schubert denjenigen erwiesen hat, die versuchen, ge-
schlechtsspezifische Schuldzusammenhénge aufzuspiiren: In ihrem
Kampf gegen »den Mythos von der unschuldigen Frau« habe sie nur
»w1eder den Mythos von der qua Geschlecht verwerflichen Frau« repro-
duziert.! Helene Schwiirzel jedenfalls entzieht sich dem Konstrukt der »Ju-
dasfrau«. Auf den christlichen antisemitischen Untergrund des Begriffs, der
schon wihrend des Prozesses benutzt wurde, ist bereits hingewiesen worden.
Zwar erhielt Helene Schwirzel eine Belohnung, aber es war nicht die Aussicht
auf das Geld, die sie bewog, Goerdeler zu »verraten«. Sie versuchte auch nicht,
einen privaten Konflikt dadurch zu 16sen, da sie jemanden bei den staatlichen
Stellen anzeigte. Sie war auch nicht alleinige » Verriterin, beteiligt waren
zumindest die Kollegin B., die sie animierte, den Zettel zu schreiben, und vor
allem zwei Minner, die Zahlmeister Hellbusch und Schadwinkel.

Der Fall Schwirzel zeigt weiter, da Dichotomien wie Minnlich-
keit/Weiblichkeit oder Opfer/Tater nicht taugen, um historische Wirklich-
keit zu rekonstruieren. Die Denunziation selbst geschah aus einer Grup-
pensituation heraus, an der Ménner wie Frauen beteiligt waren. In dieser
Situation wurde auch die Rollenverteilung in ménnliche und weibliche
Aufgaben deutlich: Helene Schwiirzel lehnte es mit der Begriindung, das
sei Minnersache, ab, die Polizei von ihrer Entdeckung zu informieren. Die

1 Ebd., S. 129.
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Minner hingegen verstirkten ihr Beharren bis hin zur Rechthaberei, in
dem sie sie einfach nicht ernst nahmen. Wiederum aber nahmen die
Minner Helene Schwirzel nicht nur als Frau wahr. Sie war fiir sie die
dltliche, »zickige« und etwas dumme Person: Sie war eine Untergebene
und Teil einer Gruppe von Frauen, iiber die beide Minner als Vorgesetzte
das Sagen hatten. Aufgrund der besonderen Situation und der Verfolgungs-
maBnahmen des NS-Staates konnte Helene Schwirzel zu einer Gefahr fiir
die Minner werden.

Vieles spricht dafiir, da3 Helene Schwirzel auf der untersten Stufe der
sozialen Hierarchie in dieser Gruppe stand. Daher nutzte sie am 14. August
1944 die einmalige Gelegenheit, aus dieser Stellung zu entkommen und
an sozialer Anerkennung und Achtung zu gewinnen.

Helene Schwiirzel war zugleich Gefangene ihrer psychischen Struktur,
ihrer Sozialisation und ihrer Lebensgeschichte. Sie selbst beschrieb es sehr
deutlich. Auf die Frage, ob sie nicht in der Situation tiber die Folgen ihrer
Tat nachgedacht habe, antwortete sie: »Das Bose war eben stirker.« Diese
Antwort hat auch eine Entlastungsfunktion: Wenn ein abstraktes Boses
iiber sie kam, so war nicht sie selbst schuldig geworden. Ihr Schuldgefiihl
verlieB sie jedoch nicht. In der Untersuchungshaft versuchte sie, zur
katholischen Kirche iiberzutreten, erhoffte sie sich doch in der Beichte die
Vergebung.

Ebenso wenig aber taugt Helene Schwirzel als Beleg fiir den Mythos
der »friedfertigen Frau« (Margarete Mitscherlich). Wir wissen nicht, wie
Helene Schwirzel sich zu den Vertreibungen der Juden aus dem offentli-
chen Leben stellte, ob sie trotz ihrer Bewunderung fiir den Fiihrer zu
Mitleid mit den Verfolgten fihig war. Wahrscheinlicher ist, daf3 sie zu
denen gehorte, die die Augen vor der schrecklichen Wirklichkeit ver-
schlossen. Fiir Frauen war es meist noch leichter als fiir Ménner, sich in
die Nischen der Privatheit zuriickzuziehen. Da ihr politische Uberlegun-
gen fremd waren, konnte sie sich ebenso wie die »schweigende« Mehrheit
loyal zum System zu verhalten. Menschen wie Helene Schwirzel waren
den Zumutungen des Regimes weitgehend entzogen. Sie entwickelten
wenig oder keine Phantasien, wie es anderen Menschen erging, die Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung waren. Es gehtrt zum Wesen von
diktatorischen Gesellschaftsformen aus, daB8 ihr Zugriff auch scheinbar
harmlose Situationen in gefihrliche umdefiniert. Eben dies geschah in
Konradswalde bei Rauschen.
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Uber die weiblichen Anteile an der Geschichte des
Nationalsozialismus

Helga Schubert gehort mit ihrer literarischen Aufarbeitung in einen Dis-
kurs von Frauen in Literatur und Wissenschaft, der einen oft schmerzhaft
und miihsam scheinenden Abschied von der ehemals so gingigen Dicho-
tomie von Frauen und Minnern in der Gesellschaft einleitet. Lange Zeit
war ein Bild von Frauen als den qua Weiblichkeit generell Widerstidndigen
und spiegelbildlich als den Opfern des Patriarchats bestimmend. Marga-
rete Mitscherlich hatte noch 1985 eine psychoanalytische Begriindung
dafiir zu geben versucht, da3 Frauen qua Geschlecht friedfertig und Krieg
und Gewalt Sache der Minner seien.! In diesem Kontext stellte sie die
These auf, daB nur Minner Antisemiten sein kénnten. Dabei greift sie
zuriick auf die Definition der Differenz der Geschlechter, wie sie Sigmund
Freud entwickelt hat, der davon ausging, daB Minner ein starkes, Frauen
ein schwaches Uber-Ich hitten. Daraus folgt, daB nur Ménner genuine
Antisemiten sein konnten. Wenn Frauen sich als Antisemitinnen verhiel-
ten, so sei dieser Antisemitismus aus der Anpassung an ménnliche Vorur-
teile entstanden und zu erkldren. Denn: »Frauen neigen natiirlich, wie alle
Schwachen und Unterdriickten einer Gesellschaft, dazu, sich mit dem
Aggressor zu identifizieren, sich seiner Meinung zu unterwerfen und si¢
zu teilen, auch - oder gerade- wenn sie dadurch selbst entwertet werden.«

Auch das von Christina Thiirmer-Rohr propagierte Konzept der Mitti-
terschaft der Frau bleibt der Sichtweise, Frauen als prinzipielle Opfer von
Mainnerherrschaft zu begreifen, verhaftet. Frauen werden in diesem Kon-
zept zu Mittiitern, da sie sich in einer von Minnern bestimmten Welt
einrichten, swh den Vorstellungen der Minnern anpassen und dementspre-
chend agieren. 3 Frauen werden bei ihrem Bemiihen um die Anerkennung
der Minner in ihrer Menschlichkeit korrumpiert. Die Ménner bleiben in
diesem Konzept die Anstifter, Frauen handeln nicht als selbstéindige
Subjekte. Bleibt also die Frage, ob nun die Ménner qua Geschlecht reine

1 Margarete Mitscherlich, Die friedfertige Frau. Eine psychoanalytische Untersuchung
zur Aggression der Geschlechter, Frankfurt 1987, 1. Aufl. 1985.

2 Ebd., S. 157. Die heutige Psychoanalyse hat das von Sigmund Freud gezeichnete
Frauenbild in weiten Teilen revidiert.

3 Christina Thiirmer-Rohr, Mittiterschaft der Frau - Analyse zwischen Mitgefiihl und
Kilte, in: Mittiiterschaft und Entdeckungslust, herausgegeben vom Institut fiir Sozial-
pidagogik Berlin 1989, S. 87-103.
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Tater sind? Ist also ein Mann, der aus Angst um seine Familie einen
Deserteur anzeigt, ein Titer, wihrend eine Frau, die als NSV-Schwester
einen Jungen dem Erbgesundheitsgericht zur Zwangssterilisation benennt,
(nur) Mittiterin ist?

Diese grandiose Entschuldung der Hilfte der Menschheit bzw. der
Hilfte der nationalsozialistischen Volkslgemeinschaft wurde bereits von
Karin Windaus-Walser zuriickgewiesen und kdnnte ad acta gelegt wer-
den. Doch sowohl Margarete Mitscherlich wie Christina Thiirmer-Rohr
liefern lediglich eine theoretische Untermauerung jener immer noch viru-
lenten Versuche in der feministischen Geschichtsschreibung, Frauenge-
schichte als Identifikationsbasis zu rekonstruieren. Die Spurensuche nach
Frauen in der Geschichte ist dabei mit einem erklérten pidagogisch-eman-
zipatorischen Konzept verkniipft. Dies betrifft im iibrigen auch weite Teile
der mit den Geschichtswerkstitten verbundenen Alltagsgeschichte - hier
geht es um Identifikation mit den »kleinen Leuten«. Auch in diesen
Bereichen vollzieht sich eine Anndherung an Titergeschichte nur miihsam.
Bezogen auf die Geschichtsschreibung zum Nationalsozialismus fiihrte
der alltagsgeschichtliche Blick in seiner Fokussierung auf das Frauenleben
dazu, daB der Holocaust fast ausgeblendet wurde bzw. nur dort auftauchte,
wo es umdie Schicksale von verfolgten Frauen ging. Frauenleben im
Nationalsozialismus, das war das Uberleben im Krieg, das Meistern der
Widrigkeiten, Frauen im Widerstand und Frauen in der Riistungsindustrie.

Die Derealisation der NS-Zeit im BewuBtsein der Miitter und GroBmiit-
ter setzte sich in den Bemiihungen der Tochter auf der Suche nach ihren
Spuren in der Geschichte fort. Die Heroisierung der Triimmerfrauen nach
dem Krieg befriedigte das Bediirfnis nach Identifikation mit weiblichen
(Vor-)Bildern. Die Entdeckung einer weiblichen Seite in der Geschichte
entliBt jedoch nicht aus der Verantwortung, nach Schuldzusammenhingen
zu fragen. Die Tochter der Trimmerfrauen stellten diese Fragen in der
Regel nicht, zu grofl war die Versuchung, selbst zur »besseren Hilfte« der
Menschheit zu gehoren. Sie hatten vergessen, daB3 die negative Geschichte
meist aus den ersten Erinnerungsschichten ausgeblendet wird. Die eigene
Verantwortlichkeit oder Schuld von Frauen am Nationalsozialismus, der
weibliche Anteil am Holocaust, wurden verdringt. Dies geschah um den

1 Karin Windaus-Walser, Gnade der weiblichen Geburt. Zum Umgang der Frauenfor-
schung mit Nationalsozialismus und Antisemitismus, in: Feministische Beitrdage, Nr.
1, 1988, S. 102-115.
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Preis der Selbstentwertung, denn in der Opferrolle iibernahmen Frauen
wieder die minnliche Sicht. Erst wenn Frauen dazu bereit sind, s_ich auch
die negative Geschichte von Anpassung, Zustimmung, Unterstiitzung und
Mitwirkung an den TerrormaBnahmen des Regimes anzueignen und damit
den weiblichen Anteil am Holocaust zu akzeptieren, konnen geschlechts-
spezifische Titerprofile konstruiert werden. Die Ansitze etwa von Regine
Becker-Schmidt und Gudrun Axeli-Knapp iiber die »doppelte Sozialisa-
tion« von Frauen,1 iibertragen auf die spezifische historische Situation des
Geschlechterverhiltnisses im Dritten Reich, konnten einen Orientierungs-
rahmen dafiir bieten, den Einflu von Frauen etwa im Fiirsorgebereich und
anderen Institutionen bei der Durchsetzung der rassehygienischen MaB-
nahmen nachzuweisen.” Hier wiren auch Antworten moglich auf die
immer wieder gestellte Frage, warum auch und gerade Frauen vor 1933
die NSDAP wihlten.

Weder eine eindeutige Zuschreibung von ménnlichen und weiblichen
Verhaltensmerkmalen noch eine Schwarz-WeiB-Zeichnung von Tatern
und Opfern entspricht der historischen Realitat. Bereits Hannah Arendt
wies darauf hin, daB fiir den Nationalsozialismus eine hohe Arbeitsteilig-
keit bei der Verfolgung und Durchfithrung der Vernichtung typisch war.
Forschungen zur Alltagsgeschichte haben gezeigt, da von einer Gemen-
gelage von Opfern und Titern auszugehen ist. Dies galt fiir Ménner und
Frauen gleichermaBen. Allerdings werden diese Differenzierungen um so
groBer und diffuser, je mehr sie auf politisch unteren Ebenen bzw. im
Alltag angesiedelt waren. Dieser Alltag aber war in geringerem Male dem
Zugriff des Systems ausgesetzt, oder um mit Ernst Frinkel zu sprechen,
er war sehr stark normengeprigt. Unter frauenspezifischen Aspekten kann
man vermuten, daB Frauen in diesem Alltag Opfer und Téterinnen zugleich
sein konnten, »sie waren hiufiger Mitseherinnen, Mithorerinnen und
Mitwisserinnen als Mittéterinnen, und die >Mittat< bestand in der Regel
mehr im Unterlassen als im aktiven Handeln.«’ Dies bezieht sich natiirlich

1 Gudrun Axeli-Knapp, Zur widerspriichlichen Vergesellschaftung von Frauen, in:
Ernst-H. Hoff (Hg.), Zur doppelten Sozialisation Erwachsener, Miinchen 1990, S.
17-53.

2 Vgl. hierzu die Studie von Angelika Ebbinghaus, Opfer und Titerinnen. Frauenbio-
graphien im Nationalsozialismus, Nordlingen 1987.

3 Adelheid von Saldern, Opfer oder (Mit)-Titerinnen? Kontroversen iiber die Rolle der
Frauen im NS-Staat, in: Sozialwissenschaftliche Informationen, Heft 20, 1991, S.
97-104.
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nicht nur auf den Nationalsozialismus, bis heute erscheinen Frauen in der
Kriminalstatistik weniger gewalttiitig als Minner.

Des weiteren gilt es, die Attraktivitdt des Nationalsozialismus fiir
Frauen ernst zu nehmen. Claudia Koonz zeigte auf, daB die Verinderung
in der Geschlechterhierarchie, so wie sie sich in der Weimarer Republik
andeutete, nicht nur bei Méannern auf Abwehr gestoRen ist. Auch Frauen,
gerade aus den unteren Mittelschichten, hitten mit Angsten auf diese
Verinderungen reagiert. Aulerdem seien die Vorstellungen der National-
sozialisten von getrennten minnlichen und weiblichen Welten durchaus
auf Zustimmung vor allem im konservativen (Frauen)-Lager gestoBen.
Und bot nicht gerade die von den Nationalsozialisten propagierte Tren-
nung von weiblichen und méinnlichen Réumen eine willkommene Riick-
zugsmdglichkeit fiir Minner, die sich von ihren »Kédmpfen« erholten, und
fiir Frauen, die so in ihrer Mutterrolle bestitigt wurden?

Karin Windaus-Walser geht noch einen Schritt weiter, indem sie die
nationalsozialistische Definition des Geschlechterverhiltnisses keines-
wegs in den Bereich der Mi:innerphantasien3 verweist, sondern eine mut-
termichtige Logik mit der patriarchalen verbindet. »Fortpflanzungswahn
und Vernichtungswille kénnen nicht bloB als Ausdruck eines patriarchalen
Herrschaftsanspruchs angesehen werden: Im Kult um die arische Mutter
liegen auch matriarchale Machtanspriiche auf der Hand.«*

Es wire also zu fragen, welche Bilder von Ménnern Miitter und Schwe-
stern hatten und ob sie diese Leitbilder in die S6hne und Briider einpflanz-
ten. Windaus-Walser spricht davon, dal Frauen immer versuchen, sich der
nichsten Generation zu beméchtigen. In der nationalsozialistischen Euge-
nik waren die Frauen die fast alleinigen Hervorbringer und Hiiterinnen der
ndchsten Generation. Minner konnten auch im Auftrag und fiir die Inter-
essen der Frauen toten. Zeigt nicht gerade die Geschichte des Nationalso-
zialismus, daf der Unterschied zwischen denen, die téten, und denen, die

1 Claudia Koonz, Mothers in Fatherland. Women, the Familiy and Nazi Politics, New
York 1986.

2 Diese oft schizophren anmutende Haltung findet sich in vielen Aufzeichnungen von
Minnemn, die direkt am Genozid beteiligt waren. Claudia Koonz nimmt dies zum
AnlaB, um die Positionierung von Frauen auBerhalb der »bosen, ménnlichen Welt« in
Frage zu stellen. In: Geschichte und Gesellschaft, Heft 3, 1992, S. 399.

3 Theweleit, a. a. O.

4 Karin Windaus-Walser, Frauen im Nationalsozialismus. Eine Herausforderung fiir die
feministische Theorie, in: Lerke Gravenhorst, Carmen Tatschmurat (Hg), Tochter-Fra-
gen NS-Frauengeschichte, Freiburg 1990, S. 59-72, S. 71.
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dazu anstiften, unter moralischen und politischen Kategorien jeweils neu
zu definieren ist?

Zu den weiblichen Stiitzen des Regimes zihlten neben den Frauen, die
in untergeordneten Positionen etwa in der Wohlfahrts- und Fiirsorgepolitik
direkt und indirekt an der Umsetzung der nationalsozialistischen Rasse-
hygiene beteiligt waren, auch diejenigen, die in in der Riistungsindustrie
arbeiteten, die im Winterhilfswerk oder in anderen von den Nationalsozia-
listen geschiitzten weiblichen Bereichen titig waren, und die grofle Zahl
von Frauen, die wegsahen, wenn die jiidischen Nachbarn diskriminiert
oder deportiert wurden. Zu ihnen zihlte auch die groBe Zahl der Denun-
ziantinnen, die sich entweder die Folgen einer Denunziation nicht iiber-
legten, sie in Kauf nahmen oder die aus politischem Pflichtgefiihl jeman-
den anzeigten.

Es ist weiter zu iiberlegen, ob die Identifikation mit dem Fiihrer, die die
Volksgemeinschaft bis in die letzten Kriegstage einte, nicht geschlechts-
und schichtspezifische unterschiedliche Ursachen und Ausdrucksformen
hatte. Sicherlich ist es richtig, da der Aufstieg der NSDAP und Adolf
Hitlers auch Ausdruck der Rationalitéits- bzw. Modernefeindlichkeit der
Mebhrheit der Deutschen war. Trotzdem, und die Geschichte hat es uns
schmerzhaft gelehrt, gilt es, die verborgenen Sehnsiichte, die Emotionen
und die oft aus Irrationalitit gespeisten Hoffnungen der Menschen ernst
zu nehmen.

Die heute kaum verstindliche Botschaft der emotionalisierten Frauen,
die auf den Fiihrer alle ihre Sehnsiichte projizierten, muB in ihren lebens-
geschichtlichen und alltagshistorischen Dimensionen interpretiert wer-
den. Helene Schwirzel hatte im Namen des Fiihrers den von ihr verehrten
Goerdeler verraten. Welche Phantasien miissen sie beherrscht haben, als
sie die Folgen ihrer Tat begriff? Ihre Enttauschung iiber den Besuch bei
Adolf Hitler fiihrte keineswegs zu einer kritischen Distanz zum Fiihrer.
Sie nihte, als alle anderen die Bilder verbrannten, Fotos von Hitler in ihre
Handtasche.

Diese horige Liebe, wie Alexander und Margarete Mitscherlich die
leidenschaftliche Verschmelzung der Masse mit dem charismatischen
Fiihrer beschreiben, diirften Frauen und Minner in unterschiedlicher Wei-
se gelebt haben. Zugleich aber rif} sie die Tagebuchseiten vom August 1944
heraus, als ob sie dadurch die Tat selbst ungeschehen machen wollte.

Diesem Geflecht von spezifisch weiblichen oder ménnlichen Verhal-
tensweisen, die das NS-Regime an der Macht hielten, nachzugehen, ist
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immer noch ein Desiderat. Dabei gilt es, auch Schuldzusammenhinge in
ihrer geschlechtsspezifischen Verwobenheit zu entwirren. Der Mythos von
der Unschuld der Weiblichkeit, in dem Frauen lediglich als Opfer der
minnlich dominierten NS-Politik erscheinen, wirkt bis heute weiter. Trotz-

dem wire es zu einfach, ihn durch einen anderen, das Bild der »Judasfrau,
Zu ersetzen.
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Einige Bemerkungen Zum
Buch und dem Film »Die Denunziantin«

Thomas Mitscherlich

Im Friithjahr 1989 erzidhlten mir Inge Marflolek und Hans-Josef Steinberg

die Geschichte der Helene Schwiirzel. Der Fall faszinierte mich. Detlef

Michel ging es dhnlich. Historiker, Drehbuchautor und Regisseur bildeten
von nun an eine »Viererbande«: Das Resultat ist dieses Buch und ein
Spielfilm, produziert vom Bremer Institut Film/Fernsehen, in dem Katha-
rina Thalbach die Helene Schwirzel spielt.

Was faszinierte mich an diesem Fall? Es ist die schreckliche Alltaglich-
keit der Tat: Eine Frau denunziert einen Mann, den sie verehrt. Sie tut es
nicht wegen der Belohnung und auch nicht aus politischen Griinden. Sie
will nur einmal in ihrem Leben recht behalten. Sie riihrt die eine Million
Belohnung nicht an. SchlieBlich wird sie wegen des Geldes selbst denun-
ziert,

In der Situation der Denunziation bleibt der todliche Konflikt zwischen
den Widerstandskidmpfern und dem NS-Regime verschleiert von der Ba-
nalitdt und scheinbaren Zwangslaufigkeit der Handlungsabliufe. Es geht
zu wie in der Schule: Der eine verpetzt den anderen, der Lehrer ist
zufrieden, bestraft den Verpetzten und belobigt den Petzer. Dann kommt
ein neuer Lehrer. Auch er braucht zur Absicherung seiner Autoritit das
Petzen. Nur: Unter dem NS-Regime war dieses Spiel fiir Carl Goerdeler
und Tausende von Menschen todbringend.

Die Zeit, in der unser Fall sich abspielte, ist fiir mich nicht entscheidend.
Detlef Michel und mich interessierte der Vorgang als Parabel. Es ging um
die doppelte Denunziation und um die Frage, was eine Denunziation
iiberhaupt ist. Nach dem Gesetzbuch ist sie nicht strafbar, aber das Wort
selbst hat einen unbehaglichen, unangenehmen Klang. Von Kindesbeinen
an ist es uns zuwider, uns offen auf die Seite eines Denunzianten zu stellen.
Die Einstellung der institutionalisierten Autorititen - Schule, Gericht,
Unternehmen, Staat - zur Denunziation ist zwiespaltig. Selbst im NS-Staat
wurde sie 6ffentlich als »unwiirdige Erscheinung« bezeichnet, sie wird
auch in unserem Alltag stigmatisiert, und doch wird der Informant heim-
lich belohnt und geschiitzt. »Eine Gesellschaft ohne Denunziation ist
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Anarchie«, sagt der Anwalt Paul Ronge im Film. In der Alltagssprache
heiBt es: »Der Verrat ist gewollt, aber den Verriter will keiner haben.«

Der angelsichsische Sprachgebrauch zu dem Wort Denunziant hilft uns
weiter. Das Wort »the denouncer« ist dort ein altmodischer Begriff, der primér
im historischen Kontext verwendet wird. Im angelsichsischen Raum besteht
eine lange, ungebrochene demokratische Tradition, es gab keinen totalitiir-au- -
toritdren Staat. Die direkte Ubersetzung des deutschen Wortes »Denunziant«
ist »the informer«. Das Wortist nach mehreren Seiten offen. In der Demokratie
kann eine gegebene Information einen Skandal auslosen, in einer politischen
Affdre vielseitig wirken. In der Diktatur kann sie todbringend sein. Auch bei
uns war vor 150 Jahren in der Schriftsprache der Denunziant einfach der
Anzeigende, also einer, der eine Anzeige erstattet. Erst mit den demokrati-
schen Bewegungen und dem wilhelminischen Obrigkeitsstaat wurde der
Denunziant zu einer zu verachtenden Person. Das Sprichwort »Der groBte
Lump im ganzen Land ist und bleibt der Denunziant« entstand in dieser Zeit.
Aktuell ist der Denunziant ein Informeller Mitarbeiter, ein IM (eigentlich
miite es heien, ein konspirativer Informant oder ein institutionalisierter
Denunziant). Aus der Perspektive der alten bundesrepublikanischen Demo-
kratie, in der in der Regel der Einzelne keiner staatlichen Willkiir ausgeliefert
ist, hat das Wort Denunziant einen altmodischen Beigeschmack. Das Petzen,
das Anschwirzen eines anderen aber ist aus unserem Alltag wahrlich nicht
verschwunden.

Der Fall von Helene Schwirzel erdffnet den Blick auf eine doppelte
Denunziation: Helene Schwirzel als Tdterin und Helene Schwirzel als
Opfer. In dieser doppelten Perspektive ladt der Spielfilm zur Identifikation
mit der Denunziantin ein: Er fordert die Zuschauer auf, eigene Anteile der
Bereitschaft zum Anschwirzen, zum Petzen, zum Denunzieren zu entdek-
ken. Ich habe mit Frauen und Minnern gesprochen, die sich an die
Fahndung nach Carl Goerdeler aus eigenem Erleben erinnerten, und ich
habe sie gefragt, ob auch sie damals Carl Goerdeler denunziert hitten. Die
meisten, vor allem die damals Jungen, haben die Frage bejaht.

Inge Marfolek stellt in diesem Buch die Denunziation in ihren politi-
schen und sozialen Zusammenhang. Denunziation im Dritten Reich war
keine Einzelerscheinung. Der Proze 1946 schrieb ein Stiick deutscher
Justizgeschichte.

Unser Film erzdhlt die Geschichte primir aus der Perspektive der
Helene Schwiirzel. Historische Hintergriinde werden in den Bildern des
Films und kaum in der Handlung selbst erzihlt. Ein Spielfilm ermoglicht
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es, eine Person in ihren Widerspriichen zu zeigen - Ambivalenzen deutlich
werden zu lassen. Katharina Thalbach stellt die Wechsel von Autoritéitsho-
rigkeit in Trotz, MiBtrauen, Verlangen nach Beachtung differenziert dar.
Weiter kam es darauf an zu erkennen, wer Verlierer oder Gewinner ist.

Als Denunziantin ist Helene Schwiirzel erst einmal Gewinnerin, Carl
Goerdeler das Opfer. Der Verrat ist kein klassischer, er geschah von auBen,
nicht aus der Widerstandsgruppe selbst heraus. Die eigentlichen Morder von
Carl Goerdeler sind andere: die Gestapo, die Richter am Volksgerichtshof, der
Henker. Helene Schwirzels Beitrag zu seinem Tod geschah eher nebenséch-
lich, nicht vorsitzlich. Das ist das Erschreckende. Kurz nach dem Ende des

Terrorregimes, aus dem die Deutschen sich nicht selbst befreit haben, sondern -

von den Alliierten befreit wurden, gestand man sich die eigene Verstrickung
in den NS-Staat nicht ein - Helene Schwiirzel wird stilisiert zur Verriterin, die
den »Judaslohn« von Hitler empfangen hat - so als ob nicht die groe Mehrheit
der Deutschen mit dem Regime paktiert hiitte.

Ein Buch muB in der Regel nicht, wie ein Spielfilm, nur einem Hand-
lungsbogen folgen. Es kann seine Geschichte aus vielen unterschiedlichen’
Blickwinkeln darstellen. Der Leser hat den Vorteil, das Tempo seiner
Lektiire selbst zu bestimmen. Er kann innehalten, zuriickblittern, nach
vorne springen, abgedruckte Dokumente studieren. Der Film wird sichtbar
und verschwindet, so wie Musik, die erklingt und dann verklungen ist.
Danach ist er nur noch im Gedichtnis, im Gefiihl prasent. Doch wie Musik
Gefiihle in uns wachruft, kann ein Film eine Atmosphire, den Geruch einer
Zeit leichter als die meisten Biicher im Zuschauer hervorrufen.

Der Zuschauer des Films und der Leser des Buches wird erkennen, daB es
in Details Abweichungen gibt. Einige Beispiele: Eine Szene des Films zeigt,
wie andere Frauen in Berlin auf die Nachricht des Todes von Hitler reagieren.
Sie tanzen zu einer Boogie-Woogie-Musik. Helene Schwirzel schaut zu. Dies
ist ein filmischer Kommentar, nicht durch die Akten gesichert. Ja, es ist an
diesem Tage, dem 30. April 1945, in Berlin geradezu undenkbar - aber acht
Tage spiter, am 8. Mai, moglich und vereinzelt Realitét. Qder: Ein Treffen
zwischen dem Untersuchungsrichter Huth, dem Staatsanwalt Rombrecht und
dem franzésischen Offizier Delerue gab es in den Akten nicht: Man schrieb
sich. Das gleiche gilt fiir die im Film dargestellten Treffen von Paul Ronge
und Frau Anneliese Goerdeler. Im Wesentlichen haben wir uns im Film aber
nicht von dem historischen Fall entfernt.

Die unbedeutende kleine Helene Schwirzel betritt zweimal die Bithne
der groBen Geschichte: In dem Moment, als sie Carl Goerdeler denunziert,
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und in ihrem ProzeB, nachdem sie selbst denunziert worden ist. Der zweite
Teil ihrer 6ffentlichen Geschichte, der ProzeB gegen sie, war die Ausnah-
me - der erste Teil, die Denunziation Carl Goerdelers, war die Regel.

Ohne die Bereitschaft Tausender Deutscher, andere jederzeit anzuzei-
gen, hiitte der NS-Staat nicht das werden konnen, was er war. Die Aus-
grenzung der Juden, der Sinti und Roma, der Homosexuellen, der Zeugen
Jehovas, der politischen Gegner des Regimes, aber auch der Zwangsarbei-
ter und Deportierten aus den Lindern Europas, vor allem der Sowjetunion
und Polens, konnte nur funktionieren, weil die iiberwiegende Mehrheit der
Deutschen dies duldete und akzeptierte. All diese Menschen muBten sich
vor den Deutschen fiirchten, wenn sie sich nicht wie ausgegrenzte, sondern
wie »normale« Menschen verhielten. Unzihlige wurden deswegen ange-
zeigt. Eine solche Bereitschaft zur Denunziation stirbt nicht mit dem
Regime aus. Dies ist das Erschreckend-Faszinierende des Falles Helene
Schwirzel. ,

Der Film erzihlt den Fall daher nicht chronologisch, sondern beginnt mit
der Darstellung der Umstiénde, die zur Denunziation von Helene Schwiirzel
fiihrten, ihrer Verhaftung und der Anklage vor Gericht, und schildert erst dann
ihre Tat, ihren » Verrat«. Wir haben versucht, den Alltag prizise darzustellen,
um dem Zuschauer die Moglichkeit zu geben, sich selbst ein Bild zu machen.
Die simple Verurteilung einer Denunziantin ist einfach - ein solches Verurtei-
len erklirt nicht, warum Denunziationen zigtausendmal geschahen und die
Bereitschaft dazu millionenfach vorhanden war. Ein einfaches Verurteilen
erklirt auch nicht, warum eine Frau wie Helene Schwiirzel die einzige Person
war, die wegen des Justizmordes an Carl Goerdeler wegen » Verbrechen gegen
die Menschlichkeit« verurteilt wurde. ‘ .

Die Geschichte scheint sich zu wiederholen: In der ehemaligen DDR
werden die inoffiziellen Mitarbeiter, die IMs geoutet, die Fithrungsoffizie-
re, die Offiziere der Stasi oder die Parteifunktionidre der SED bleiben
weitgehend ungeschoren.

Es bleibt die Frage, wo im eigenen Alltag die Scheidelinie zwischen
einer notwendigen Anzeige - etwa wenn ein Mensch bedroht wird - und
einer offensichtlichen Denunziation zu ziehen ist. Es ist die Frage nach
den Grenzen von schuldhaftem und verantwortlichem Handeln in der
Gesellschaft, die letztlich nicht von der Justiz, sondern von jedem Einzel-
nen selbst zu beantworten ist. Fiir die Justiz ist der Denunziant noch immer
nur der, der eine Anzeige erstattet, denn in unserem Strafgesetzbuch fehlt
nach wie vor ein Paragraph zur Denunziation.
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Die herausgerissenen Tagebuchseiten

Axel Eggebrecht1

Vom ProzeB der Helene Schwirzel ist auffallend wenig gesprochen und
geschrieben worden. Warum wohl? Bot die schibige Denunziantin zu
wenig Anreiz fiir unsere jahrelang liberanstrengte Vorstellungskraft? Oder
wirkte da noch anderes mit - Selbsterhaltungstrieb, Verdrdngung, ein
unklares Schuldgefiihl?

Leicht mag jeder diese Frau mit dem fatalen Namen von sich abtun.
Schwirzel... Wie ist da Anschwirzerei und Spitzeltum verquickt zu einem
Symbolnamen? Kein Nestroy, kein Wedekind hitte ihn passender erfinden
Kkonnen. War am Ende ein Mensch dieses Namens vorbestimmt fiir eben
diese schmihliche Tat? Da hitten wir die durch Wilhelm von Scholz
entdeckte »Anziehung des Beziiglichen«. Jedenfalls, eine 30 eindeutig
gestempelte Person scheint den einzelnen wenig anzugehen. Wer unter uns
sucht, gleich Dostojewski, in jedem Schuldigen sich selber? Und nun gar
in dieser Schuldigen?

Aber gerade sie ist eine von vielen, der durchschnittliche Mensch dieser
Zeiten. Ihr Tagebuch beweist es, von welchem vor Gericht viel die Rede war.
Im Futter der Handtasche eingeniiht, fand es sich. Sachverstindige meinten,
es spiegele sich darin sozusagen liberhaupt kein Seelenleben. Daten, Fakten,
die trockene Buchhaltung eines kleinen Daseins; Die Schreiberin ist ja erst
Buchhalterin, dann Néherin gewesen. Ein paar Dutzendaphorismen: >Das
Bése in mir ist stirker als das Gute...< Derlei entspringt nicht der Einsicht,
sondern dem Geltungstrieb, der iiberhaupt diese ganze nichtige Schreiberei
in Gang hielt bis ins vierundvierzigste Lebensjahr. ‘

Denn wer schreibt heute Tagebiicher?

Junge, suchende Menschen; die natiirlich. Dann erlesene, wesentliche

Geister, um ihre Uberfiille zu sichten. Endlich gerade solche, die nun ganz
und gar nichts aufzubewahren haben, sich aber die eigene Bedeutsamkeit
gem tiglich schwarz auf weil bescheinigen. So war es wohl auch hier.

1 Dieser Text erschien erstmals 1946 und wurde 1980 von Charles Schiiddekopf (Hg.)
in: Vor den Toren der Wirklichkeit; Deutschland 1946-47 im Spiegel der Nordwest-
deutschen Hefte, Bonn, S. 113-114, wiederveroffentlicht. Wegen seiner grundlegen-
den Bedeutung wird er hier ungekiirzt zitiert.
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Einmal aber, so scheint es, ist die Phantasie mit dieser Niichternen
durchgegangen. Da ndmlich, als sie den Besuch beschrieb bei dem fiirch-
terlichen Manne, dem sie so gehorsam gedient hatte. Vor Gericht hat
Helene Schwirzel die Ubergabe des Millionenschecks durch Hitler selber
geschildert. Eine Szene voll teuflischer Banalitit. Sie bestitigt Polgars
weise Bemerkung, letztlich gehe es in der Welt genau so zu, wie der kleine
Moritz sich die Welt vorstelle...

Diese Seiten nun, auf welchen das grofle Erlebnis niedergelegt war, sind
herausgerissen und vernichtet. Warum wohl? Und wann? Was stand da zu
lesen? Hat die Schreiberin ihre verruchte Hitlertreue bestitigt? Oder wollte
sie sich von einem schrecklichen Irrtum reinigen? In diesem Falle hat sie
ihr Zeugnis aus Furcht vor der Gestapo zerstort. Andernfalls aus Angst vor
der heutigen Justiz. Doch - hatte das Sinn, da sie sich lingst als Tdterin
verstrickt hatte - und durch eine solche Tat?

Wie nun immer, es lduft ja auf das ndmliche hinaus. Auf irgendeine Art
wurde diese Frau sich bewuBt, wie unbedacht sie sich in die geféhrlichen
grolen Dinge eingemengt hatte. Verwirrung, Schrecken, Unsicherheit...
Und vielleicht wollte sie nun Tat und Folgen einfach nicht mehr zu Ende
denken. Hat sie doch ausgesagt, in den Monaten vor ihrer Verhaftung habe
sie sich fortwihrend wiederholt: Es wird schon gut gehen! Ich arbeite
fleiBig! Ich wohne bei einem Schornsteinfeger, das bringt Gliick! Es wird
gut gehen! So verschloB sie die geheimste Herzkammer wieder, darin die
Dimonen dieses armseligen Daseins hausten: Gier nach Geld, Geltung,
Geschehen. Und - das bose Gewissen.

Denn dies eine wenigstens hat die Vernichtung der Blétter erwiesen:
daB diese Frau irgendwann ein Gewissen bekam. UngewiB bleibt nur, ob
aus Einsicht - oder aus blofler Angst.

Das gerade ist das Entscheidende. Nicht nur fiir Helene Schwirzel,
sondern fiir uns alle. Jeder von uns trigt in seinem Herzen ein heimliches
Tagebuch dieser dunklen Jahre. Die Versuchung liegt nahe, die belasten-
den Seiten dieses geheimsten Dokuments herauszureiflen, zu vernichten,
zu vergessen. Das wire feige und toricht. Denn so kdmen wir nie zu Ende,
so konnten wir niemals - jeder fiir sich - ehrliche Bilanz ziehen.

Was alles taten oder unterlieen wir aus Furcht - und was aus redlicher
Einsicht? Mit dieser Frage beginnt, jenseits aller Ausschiisse und Fragebogen,
die Reinigung in jedem einzelnen. Wir konnen ihr nicht ausweichen; so wenig,
wie Helene Schwiirzel ihren Richtern entging, weil sie ein paar Tagebuchsei-
ten herausrif3, welche in Wahrheit nur fiir sie selbst Bedeutung hatten.
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Bildnachweis

22: Archiv fiir Kunst und Geschichte, Berlin

S.
S. 31: Landesbildstelle Berlin
S. 37: K.W. Schiitz Verlag

S. 50: Stiftung Deutsche Kinemathek, Berlin

S. 63: Droste Verlag

Die iibrigen Abbildungen wurden dem Verlag von der Autorin zur Verfi-

gung gestellt.
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Zeitgeschichte in der Edition Temmen

Andress Wojak

Moordorf

DAt nd Shmcn a o
e 0o reahond

Andreas Wojak

Moordorf

Dichtungen und Wahrheiten tiber ein ungewdhnliches Dorf in
Ostfriesland

320 S., 90 Abb., Karten, Hardcover, 17x24 cm

ISBN 3-926958-83-9, DM 32,00

»Das Ergebnis mehriahriger Forschungen in den Archiven und
am Orte, wo er mehr als sechzig Menschen befragt hat, ist eine
verstandliche, spannend zu lesende sozialhistorische Studie,
ein nach Methode, Inhalt und fiebevoller Ausstattung rundum
schdnes Buch.« (Die Zett)

W. Borgsen, K. Volland

STALAG XB Sandbostel

Zur Geschichte eines Kriegsgefangenen- und Auffanglagers in
Norddeutschland 1939-1945

288 8., 135 Abb., Dokumente, Karten, Hardcover,

ISBN 3-926958-65-0, DM 32,00

2. Aufiage

Zwischen 1939 und 1945 werden in der Nahe der dérilichen Idylle
Sandbostels Hunderttausende von Soldaten gefangengehalten.
Fiir Zehntausende von ihnen wird das STALAG XB ein Ort des
Todes. Die erste deutschsprachige Monographie zur Geschichte
eines Kriegsgefangenenlagers der Wehmacht.

Bitte Gesamtkatalog anfordern!

EpitioN TEMMEN

Hohenlohestr.21 — 28209 Bremen
Tel. 0421-344280/341727 — Fax 0421-348094
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Hans-Peter Klausch

Antifaschisten in SS - Uniform

Schicksal und Widerstand der deutschen poltischen KZ-Héftiinge,
Zuchthaus- und Wehmachtstrafgefangenen in der SS- Sonder-
formation Dirlewanger

590 S., 50 Abb., Karten, Pb.,

ISBN 3-86108-201-2, DM 29,00

Eine umfassende Darstellung der im Zweiten Weltkrieg berlch-
tigten Sonderformation »Dirlewanger«, die sich paradoxerweise
zum Uberwiegenden Teil aus Mitgliedem jener Gruppen zusam-
mensetzte, die als Gegner des NS-Regimes in den Lagern und
Bormon Tone Gefangnissen inhaftiert gewesen waren und in dieser

Hans-Peaer Klausch

Antifaschisten in
$S-Uniform

Set b e Wit o dartbem ot
B M b s e gt g
adnrs. —

»Bewdhrungseinheit« an den gefahriichsten Frontabschnitten
eingesetzt wurden.

o

Fietie Auslander (Hg.)

Verriter oder Vorbilder?

Pierje Auslimder (Hreg }

Deserteure und ungehorsame Soldaten im Nationalsozi-
Verriiter alismus

oder Vorbilder? 204 5., Paperback

ISBN 3-926958-26-X, DM 19,80

Erst seit wenigen Jahren bemdihen sich Historiker, die verdréng-
te und vergessene Geschichte von Ungehorsam, Verweigerung
und Widerstand in der Deutschen Wehrmacht aufzuarbeiten. Im
voriegenden Sammelband werden zentrale Aspekte des aktuel-
fen Themas erstmals zusammenfassend vorgestellt.

und angehorsame Sokdarcs

Bitte Gesamtkatalog anfordern!

EpitioN TEMMEN

Hohenlohestr.21 — 28209 Bremen
Tel. 0421-344280/341727 — Fax 0421-348094
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W. Drechsel, A. Ropcke (Hg.)

»Denazification« - Zur Entnazifizierung in
Bremen

Beitrage zur Sozialgeschichte Bremens, Band 13

208 S., Bilder und Dokumente

ISBN 3-926958-42-1, DM 19,80

Am 31. Mérz 1950 wurde von der Bremer Birgerschaft das
»Gesetz zum AbschiuB der politischen Befreiung« beschiossen.
Damit war die Entnazifizierung in Bremen beendet. DaB das
Problem der politischen Sauberung in Deutschland heute wieder
auf der Tagesordnung steht, verleint dem l&ngst abgeschiossen
geglaubten Kapitel der Geschichte neue Aktualitat weit iiber das
rein historische Interesse hinaus.

Wilhelm Henze

»Hochverriter raus!«

Geschichte, Gedichte und Zeichnungen eines
Moorsoldaten

Herausgegeben von Habbo Knoch

288 8., zahlreiche Abb. und Dokumente, Paperback

ISBN 3-926958-85-5, DM 22,00

W. Henze, 1908 in Hildesheim geboren, wurde am 24. 8. 1933
verhattet und wegen illegaler politischer Tatigkeit als Mitglied der
»Jungsozialistischen Gruppe« zu 27 Monaten Geféngnis verur-
teilt. 19 Monate verbrachte er in den Emslandlagem. Seine
Geschichten, Gedichte und Zeichnungen aus der Lagerzeit
werden in diesem Band erstmals vorgestellt.

Wilhelm Henze g
» X Lochverriter raus!« 4
5
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