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"Der Fiihrer spricht ..."
Hitler und der Rundfunk

Inge Marszolek

1. Vorbemerkung

Im Marz 1933 sagte Adolf Hitler in einem Interview tiber den Rundfurk: "Das
muss so werden, dass jeder plastisch vor Augen hat, was er hort. Man kann noch
unendlich mehr herausholen. Der Ton ist meiner Ansicht nach viel suggestiver als
das Bild. Aber die Miglichkeiten des Rundfunks auszunutzen, das will erst gelemt
sein. Ich war selber zuerst vor dern Mikrophon fast verzweifelt. Und auch jetzt bin
ich noch immer damit unzufrieden. Mit aller Kraft werde ich mich fir die Entwick-
tung des Rundfunks ¢insetzen.™

Dreierlei sind an diesem kurzen Zitat bemerkenswert;

1.

Das eine ist das Eingestindnis, als Redner im Rundfunk nicht perfekt, bzw. zu-
néchst gescheitert zu sein. In der Tat wurde seine erste Rede im Rundfunk am 1.
Februar 1933, also nach der NS8-Machtergreifung, als Hitler einen vom Kabinett
gebilligten Aufruf an das deutsche Volk verlas, sowoh! von den Fachleuten im
Funk wie von der Offentlichkeit hefiig kritisiert. Die sozialdemokratische Rund-
funkzeitung "Der Volksfunk™ bemangelte, dass die Stimme Hitlers kasernen-

_ hofartig, unsympathisch und gar nicht deutsch geklungen habe.? Nun mag man

das als Kritik aus den Reihen der Gegner abtun, aber immerhin wiederholte der
Reichskanzler diese Rede fir eine Schallplattenaufnahme: Nunmehr benitigte
er filr den gleichen Text drei Minuten linger. Er sprach also langsamer und
deutlicher. Die Rede wurde allein am 3. Februar 1933 dreimal gesendet.

Zum zweiten aber hatte Hitler die Faszination des neuen Mediums in einer Wei-
se beschrieben, die selten so deutlich ausgesprochen wurde: Der Rundfunk, der
zum Zeitpunkt der "Machtergreifung” knapp zehn Jahre in Deutschland sendete,
war von hoher Wirkungsmichtigkeit. Bereits am Ende der Weimarer Republik
entwickelte er sich vom Mittelstands- zum Masserwnedium. Der Rundfunk war
fir die Programmmacher und Techniker ein einzigartiges Laborfeld und besal3
fir seine Horerinnen und Horer eine ungemeine Attraktivitit. Dabei ging es
nicht zuletzt darum, dass Horen und Sehen durch das Radio in einer bisher nech
nie erfahrenen Weise verknilpft wurden. Nicht nur dass in den Rundfunkpro-

Zit. n. Diller 1980, 62.
Volksfunk 1933, 35; zit. n. Diller 1980}, 63.
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grammen dezidiert "Horbilder" gesendet wurden, auch die dort titigen Repor-
ter, die erstmals Ende der Weimarer Republik auch life berichteten, Schi]dert'cn,
was sie sahen. Das auditive Medium wurde von Anfang an in vieifiltiper Weise
visualisiert. Dic Rundfunkindustrie schaltete Anzeigen, auf denen nicht nur die
Gerite abgebildet wurden, sondern auch unterschiedliche Horsituationen. Die
Radiosprecher wurden wie Stars in den Rundfunkzeitschriften vorgestellt.
Selbst das Radiohdren, sei es in der Familie, sei es gemeinsam mit Freunden
oder gar in den Gffentlichen Radiostuben wurde inszeniert. Man horte gemein-
sam ein Konzert, lauschte einem Vortrag oder einer Rede. Das heifit, Hitler und
wohl noch mehr sein zukiinfliger Reichspropagandaminister Joseph Goebbels
waren sich der Besonderheiten des neuen Mediums von Anfang an bewusst.

3. Daraus folgt drittens: Hitlers Versprechen sich mit aller Kraft fur die Weiter-
entwicklung des Rundfunks einzusetzen, bedeutete nicht nur, dass die National-
sozialisten sich des Rundfunks und der Sendeanstalten bemichtigten, sondemn
dass sie fiir eine umfassende Verbreitung von Rundfunkempfingern, auch in
Arbeiterfamilien und auf dem Land, Sorge tragen wollten.

2. Der Volksempfiinger - eine Ikone des Nationalsozialismus

Diesem Zi¢l diente eine der ersten markt- und medienpolitischen Malinahmen des
Regimes: Bereits am 28. April 1933 schlossen die 28 empfingerbauenden Firmen
einen Vertrag iiber den Absatz von Rundfunkgeriiten. Nur kurze Zeit spiter ver-
pflichteten sich die gleichen Firmen freiwillig - sie benptigten nur cinen kleinen
AnstoB seitens des NS-Regimes - zur Herstellung des "Volksempfingers", eines
normierten Markenartikels. Den Preis von 76,- RM legte das Reichsministerium fiir
Propaganda und Volksaufklarung fest, und es bedurfte nur einer kleinen diskursi-
ven Zuspitzung, um aus dem Gerit ein nationalsozialistisches Produkt za machen:
"auch das Entstehen des Volksempfingers ist eine Bestitigung des Fiihrerprin-
zips"’. Begleitet wurde die Implementierung des Volksempfingers und ab 1938 des
noch giinstigeren Kleinempfingers (36,- RM) w.a. durch die Senkung der Rund-
funkgebiihren fiir Fiirsorgeempfiinger und spiter generell fiir die unteren Einkom-
mensschichten, auf der anderen Seite aber auch durch propagandistische Mafinah-
men, die sowoh! das Gerit, wie den NS-Rundfunk, sowie das Regime selbst bewar-
ben. So wurden zwischen 1933 und 1943 rund 4,3 Millionen Volksempfinger und
2,8 Millionen Deutsche Kleinemplinger produziert. Rein rechnerisch trug damit
mehr als jedes dritte im Deutschen Reich erfasste Gerit dic Zitge des vom Regime
propagierten Gerits. Eines der bekanntesten Plakate konstruierte gleichermalen die
nationalsozialistische Offentlichkeit wie eine medial prasentierte Fithrer-Gefolg-

*  Ein Gesprich mit Oberingenieur Griessing, dem Konstrukteur des VEs, in: E. Schwandt, "Der Er-

folg des Volksempfingers in Zahlen”, in: Funktechnische Mitteilungen (1935) 67; zit_ n. Schmidt
16984, 141.
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schaftsideologie. Im Mai 1933 erschien im “V&lkischen Beobachter" eine Werbung
fiir den Volksempfinger: Aus einer Masse fauschender Menschen ragt ein riesiger
Volksempfanger heraus. Uberschrift: Ein Zweizeiler "Ganz Deutschland hdrt den
Fithrer" - unten lduft der Text etwas kleiner weiter - "mit dem Volksempfinger”.
Die Werbung inszenierte die Identitit des Fithrers mit dem Gerit: Der Lautsprecher
des Volksempfingers symbolisiert einen (iberdimensionalen gesichtslosen Kopf,
die lauschenden Volksgenossen formieren sich zu Fiillen des Geriits, sie verschwin-
den in der Unendlichkeit. Diese Grafik reprisentiert das "Idealmodc!] nationalsozi-
alistischer Massendffentlichkeit”. Sie kennt keinen Dissens mehr, Cffentlichkeit
wird auf das LCrlebnis reduziert, Diskurs durch Empfangen ersetzt.* Der "Fihrer"
wird hier im medialen virtucllen Raum als tibermichtige Stimme inszeniert. Die
hier insinuierte Tdentitit von Fithrer und Apparat verweist auf die Mediatisierung
von Herrschaft, die scheinbar im Einkfang mit den Bedorfnissen der Masse steht.’
Dem entspricht, dass wie kaum ein anderes Alltagsobjekt der Volksempfinger :um
Symbol des Nationalsozialismus wurde. Erinnert wurde er im Volksmund als
"Goebbels-Schnauze™.

Ein anderes Werbeohjekt, das gerade it Krieg die Propagierung des Rundfunks
im landlichen Bereich anvisierte, war das auf der Kunstausstellung 1940 vom Ma-
ler Paul Mathias Padua présenticrte Gemilde Der Fithrer spricht. Gezeigt wird ei-
ne baucrliche Grofifamilie, die gemeinsam der Fibrerstimme aus dem Volksemp-
finger, der wie ein Tabernakel Uber den Kapfen steht, lauscht. Uber dem Gerit
prangt eine Hitlerfotografie. Zeitgendssische Interpretationen verweisen bereits auf
das quasi religidse Inventar "Das Bild gleicht dem einer Gemeinde, die im schlich-
ten Dorfkirchlein andichtig unter der Kanzel aus dem Munde des Pfarrers das Wort
Gottes vernimsmt oder dem Bild einer hiiustichen Abendandacht". Dieses Gemilde
wurde massenhaft reproduziert und fungierte als Werbetriger fiir die Rundfunkin-
dustrie und -handler. Das Rundfunkgerit im nationalsozialistischen Design sollte so
auch im letzten Dorf Einzug halten und gleichzeitig die bauerliche Kultur mit der
industriellen Massenkultur im nationalsozialistischen Sinn vershnen.

3. Inszenierung der NS-Volksgemeinschaft im Rundfunk

Tatsichlich war Reichspropagandaminister Goebbels derjenige, der den Rundfunk
7u einem hbchst wirkungsvollen, wahrscheinlich dem wirkungsvollsten Propagan-
daorgan des Nationalsozialismus machte. Das wurde zum einen dadurch erleichtert,
dass die seit 1932 bestehenden Pline, den Rundfunk zu verstaatlichen, von der
NSDAP nach 1933 nur noch festgeschricben werden mussten. Zum anderen gelang

Droge/Milller 1995, 325; die beiden Autoren beziehen sich hierbei auf den Habermas'schen Offent-
lichkeits- und DiskursbegrifT.

*  Ebd.
¢ Zit n. Friemert 1996, 62; vgl. auch Schmidt 19983, 150,
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es Gocbbels binnen kurzem die personelle Gleichschaltung des Rundfunks durch-
zufithren, da er sich weitgehend auf den Austausch der Intendanten beschrinken
konnte. Das Gros der Programmmacher und Redukteure schwenkte ohne grofien
Druck und relativ rasch auf die nationalsozialistische Politik ein.” Gleichzeitig
schaltete Goebbels andere Ministerien wie das Reichspostministerium und das
Reichsinnenministerium aus der Kontrolle des Rundfunks aus. Offenbar war sich
Gocbbels von Anfang an bewusst, dass der Rundfunk als héusliches Medium zwar
als Propagandainstrument in den privaten Bereich hineinsendete und ihn durch-
drang, das Boren aber sich einer totalen Kontrolle entzog. Daher betonte er in sei-
ner ersten Rede im Mirz 1933 vor den Intendanten, dass es nicht so sehr darauf an-
komme, "was man macht”, sondern "wie man es mache": "Nur kcine Ode. Nur
nicht die Gesinnung auf den Présentierteller legen, Nur nicht glauben, man kénne
sich im Dienste der nationalen Regicrung am besten betitigen, wenn man Abend
fiir Abend schmetternde Mirsche ertdnen lisst (...) Gesinnung muss sein, aber

Gesinnung braucht nicht Langeweile zu bedeuten™?

Aber zugleich war es in den Anfangsjahren fiir Goebbels nicht moglich, nach
dieser Erkenntnis den Rundfunk zu organisieren. Tatsdchlich dringte jeder Gaulei-
ter ins Radio. Die Zeit nach der Machtergreifung wurde, so Peter Reichel, durch ein
Trommelfeuer politischer Reden geprégt. Allein im Jahr 1933 wurden fiinfzig Fiih-
rerreden gesendet’, insgesamt gab es 118 dffentliche Verlautbarungen von Hitler™.
Hinzu kamen die Ubertragungen von offentlichen Veranstaltunger und von NS-
Feicrtagen. Anzumerken ist aus medienspezifischer Sicht, dass der NS-Rundfunk
fiir die im Rundfunk Titigen ebenso wie flir Goebbels ein einzigartiges Experimen-
ticrfeld darstellte, moderne Massenbeeinflussungsstrategien zu auszutesten. Bereits
im Wahlkampf im Mirz 1933 probierte Goebbels aus, wie im und durch das Radio
die nationalsozialistische Bewegung und vor allem der Fithrer selber zu inszenicren
sei. So wurde am 1. Mirz 1933, dem "Tag der erwachenden Nation" erstmalig eine
Rede Hitlers in Kénigsberg im gesamten Rundfunk iibertragen. Den ganzen Tag
iiber marschierten die Formationen von SA und SS in den Stidten auf, Fackelziige
zogen abends durch die Orte. Der Hohepunkt des Tages war dann das gemein-
schaftliche Horen der Fithrerrede vor den Lautsprechern.!! Dieses Muster blieb in
den ersten Jahren des Regimes pragend.

Deutlich zugespitzt zeigte sich das in der Gestaltung des nationalsozialistischen
1. Mai 1933, dem "Tag der nationalen Arbeit"'%, Goebbels zog den jungen Archi-

* Vgl hierzu Miinkel 1998, 53 - anders dic Einschitzung bei Reichel 1991, 161.

§  Heiber 1972, hier Bd. 2, 206; zit. n. Reiche! 1991, 159.

¥ Reichel 1991, 165.

Beck 2001, 176. Beck bezieht sich dabei auf die Auswertung von Domarus 1973,
‘' Domarus 1973, 216,

Vgl. Heuel 1989. Heuel gibt im ersten Teil seiner Studie eine minutidse Schilderung des Ablaufes
des 1. Mai 1933 wie auch cine textkritische Interpretation der Reden (1989, 42-187). Im Anhang
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tekten Albert Speer zur bithnenméBigen Ausgestaltung des Tempelhofer Feldes, wo
die zentrale Kundgebung stattfand, zu Rate und wies zugleich dem Rundfunk eine
zentrale Rolle bei der Inszenierung des ersten "nationalen Tages der Arbeit” zu."?
Wohl einmalig in der Geschichte des Radios sendete der Rundfunk am 1. Mai 1933
ein dramaturgisch llickenlos durchgeplantes Programm, das zudem mit Ausnahme
von zwei Sendungen, - ¢ine dreiviertelstiindige und cine zehnminiitige mit Marsch-
und Arbeiter-, Bauern- und Soldatenliedern - ein reines Wortprogramm war und
zwar von morgens 8.50 bis ca. | Uhr nachts. Da nur e¢twa ein Drittel aller Hanshal-
tungen cin Rundfunkgerédt besall, wurde in den Lokalzeitungen aufgefordert, die
Geriite in die Fenster zy stellen, damit auch Nicht-Radiobesitzer mithdren konnten,
Zentrale Lautsprecheranlagen in den Stadten sorgten fiir die Verkoppelung der Ber-
liner Maifeicer mit den regionalen Aufmdrschen im gesamten Reich.

Ohne hier ndher auf dieses Programm eingehen zu kbnnen, zeigen sich an die-
sem Tag, der die erste Inszenicrung der NS-Volksgemeinschaft im Radio war, zwei
wichtige Gestaltungsmerkmale: Das eine ist die Verknilpfung von nationalsozialis-
tischer Ideologie mit den lkonen der Moderne, wobel der Rundfunk sich im und
durch das Medium selbst als soiche prisentierte. Neben Hérspiclen, wie der "Sym-
phonie der Arbeit", in denen die 1.Mai-Programmatik der sozialistischen Arbeiter-
bewegung konterkariert und neu konturiert wurde, kamen auch Marsch- und Volks-
jieder zur Ausstrahlung. Besonderes Aufschen dirften sicherlich die Life-Berichte
erregt haben. So wurden Berichte Ober die Maifeiemn in anderen Stddten zugeschal-
tet. Reporter interviewten auf dem Tempelhofer Feld Angehdrige der Arbeiterdele-
gationen, die per Flugzeug aus den "Gauen" des Reichs nach Berlin gebracht wur-
den. Diese Arbeiter, zweifellos aufgrund threr "Verdienste” flir die NSDAP ausge-
sucht, brachten z.B. ihre Bewunderung fir den Fithrer zum Ausdruck, der bereits
im Wahlkampf 1932 das Flugzeug benutzt hatte und sich nicht durch die "raven
Winde" habe beeindrucken lassen. Ein anderer Reporter berichtete life aus dem
Zeppelin, der am Ersten Mai iiber Deutschland flog, und beschrieb aus der Vogels-
perspektive die mit Hakenkreuzflaggen geschmiickten Schrebergartenkolonien, in
denen frither die roten Fahnen gehangen hiitten.

Der auditive und visuelle Hohepunkt des Tages aber war die Inszenterung der
Fihrerrede.'* Adolf Hitler stand in einem von Speer konzipierten Lichtdom, nach
seiner Rede begann ein gigantisches Feuerwerk. Die Rede wie die Schilderungen

ein Transkeipt der Rede Hitlers, die als Schallaufnahme im DRA in Frankfurt echalten ist (1989,
593-509).

Ygl. Marszolek 1998b, 1221T.

Vor der Rede Hitlers hiclt Goebbels gine Art Totenrede auf die bel ¢inem Grubenunglilck ums Le-
ben gekommenen Bergarbeiter und auf zwei ermordete SA Leute in Naumburg und Kiel um deren
pemeinsamen "Opfertod” zu beschwiren: "Die neuen Soldaten der Arbeit und der Politik fallen auf
dem Felde der Ehre.” Anldssiich der Schweigeminute notierte Goebbels in seincm Tagebuch: "Nun
steht die ganze Nation still. Die Lautsprecher {ibertragen die Stille {iber Stadt und Land" (J. Goceb-
bels, Tagebiicher. Bd. 2. 1930-1934 (hg. v. R.G. Reuth), Eintragung zum 1. Mai [933 (Kaiserhof},
Milnchen 1992, 798,
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des Lichispiels und des Feuerwerks - vier Reporter wechselten sich ab - wurden
tiber alle Sender tibertragen und konnten soweohl in den Wohnungen wie auf den
Plitzen im gesamten Reich gehort werden,

Diejenigen, diec am 1. Mai 1933 sich noch weigerten, die Hakenkreuzfahne zu
flaggen, diejenigen, die nicht auf den Maikundgebungen waren, oder die dem Auf-
ruf des ADGB nur resigniert und enttduscht mit den "Fausten in der Tasche™ folg-
ten, kamen im Medium nicht vor. Auch in der Folgezeit waren die politischen Geg-
ner, wie die aus rassischen Griinden Ausgegrenzten, allenfalls marginal prisent, et-
wa in Vortrigen, die sich mit den sog. Volksfeinden beschiftigten. Eine Stimme
hatten sie nicht. Der Verbot des Besitzes von Radiogeriten fiir Juden und Jidinnen
im Krieg, zu einem Zeitpunkt als die Deportationen begannen und die Mehrheit der
deutschen Juden bereits vertrieben waren, war nur eine logische Konsequenz der
Instrumentalisierung des Rundfunks im Sinne der medialen Inszenierung der
"Volksgemeinschaft”.

4. "Der Fiihrer spricht"

Spitestens nach 1935 wurden di¢ politischen Reden ebenso wie die Ubertragungen
von Veranstaltungen zugunsten der Unterhaltung zuriickgefahren. Die Reden des
Fithrers wurden weiter in den Betrieben, auf dffentlichen Plitzen durch Lautspre-
cher tibertragen. Lautsprecherwagen fuhren in abgelegene Dorfer, um auch hier die
Worte Hitlers unters Volk zu bringen. Allerdings gericten die Masseninszenierun-
gen mit den Aufmérschen und Fackelziigen immer mehr in den Hintergrund. Diese
Formen von Massenmobilisierungen blieben wenigen nationalsozialistischen GroB-
ereignissen wie den Reichsparteitagen u.d. vorbehalten. Wiahrend zumindest bis
zum Ausbruch des Krieges ambivalente AuBerungen iiber die Rezeption dieser Re-
den in den Betrieben und Stidien itberliefert sind - je nach Zuhtirerschaft - dirfte
das Auftauchen der Lautsprecherwagen in den Jandlichen Regionen immer noch ei-
nen gewissen Neuheitswert gehabt haben. Gerade sozialdemokratische Arbeiter in
den GroBbetrieben erinnern sich eher an Desinteresse denn an aufmerksames Zuho-
ren, Allerdings sind diese Erinnerungen auch geprigt von einern gewissen Rechtfer-
tigungsmechanismus.

Leider ist bisher weder untersucht worden, wic viele Reden Hitlers im Radio
gesendet wurden, welche lediglich tibertragen wurden, entweder life oder spiter
von einer Schallplatie oder welche er eigens im Rundfunk gehalten hatte. Ebenfalls
fehlen Analysen dariiber, wie die Fithrerreden im Programm platziert wurden und
wie sie auch in der Tagespresse angekiindigt bzw. kommentiert wurden. Zwar beto-
nen die Biografen Hitlers dessen Bedeutung als Redner, nicht jedoch in bezug auf
das Medium Radio."”

'*  Etwa Fest 1973; Kershaw 1998, Jiingst hat der Medienwissenschaftler Dietrich Leder in der *Zeit"

die These getiuBert, dass weder Goebbels noch Hitler das Radio als ihr Medium betrachtet hittien,

“Der Fithrer spricht..." 211

Wihrend die Prisenz Hitlers im Radio in der Vorkriegszeit relativ hoch war,
verinderte sich das im Laufe des Krieges einschneidend. Das entspricht der Red-
nertitigkeit insgesamt, die sich bereits 1934 etwa halbierte, um dann ab 1941 sich
bei zehn Reden jahrlich etwa einzupendeln.'® In den Jahren der Erfolge, also zur
Zeit der Blitzkriegsiege im Westen, nahm Hitler im Radio regelmaBig Stellung,
nicht zuletzt auch um die zuniichst mangelnde Kriegsbegeisterung zu verstirken,
wie um die Deutschen auf die Ausweitung des Krieges vorzubereiten, Mit den ers-
ten Niederlagen an der Ostfront wurde die Prisenz geringer. Nach Stalingrad waren
Radioreden geradezu eine Seltenheit. Die Wirkungen der Reden wurden vom SD
genauestens verfolgt.””

So berichtete die Aullenstelle des SD in Bad Kissingen uber die Fiihrerrede
vom 24. Februar 1941, dass die "unbedingte Siegeszuversicht des Fithrers (...} sich
sehr stark auf alle Velksgenossen ausgewirkt habe”'®, Dabei, so lan Kershaw in sei-
ner Studie iiber den "Hitler-Mythos”, habe bereits der SD die starke, pseudoreligis-
se Bindung gerade von einfachen Menschen an den Fiihrer erkannt: So berichtete
ein 8D Vertrauensmann aus der Gegend von Kitzingen, dass es "manchmal gerade-
zu rithrend™ sei, "mit welch kindlichen Vertrauen gerade Leute aus den einfachsten
Schichten heute zum Fiihrer und unserer Staatsfithrung aufblicken"'®. Nach dem
ersten Winter des Russlandkrieges, als die Ausmafle der deutschen Verluste deut-
fich waren und ein Ende des Krieges in immer weitere Ferne geriickt war, wurde, so
Kershaw, das immer "wiederkehrende Ritual der plebiszitdren Begeghung von Fiih-
rer und Volk" fast ginzlich aufgegeben. Goebbels inszenierte nunmehr "seinen
Fithrer" als einen zweiten Friedrich den GroBen, als einsame entriickte Majestiit,
der auf den entfernten Kriegsschauplitzen einen heroischen Kampf fiir sein Volk
focht.® Allerdings blieb trotzdem der Glaube an den Filhrer, der allein das Blatt
noch wenden kinne, bestehen. So berichtete die SD-AuBienstelle Wiirzburg im Ja-
nuar 1942, dass viele Volksgenossen "geradezu das Bedurfnis" hitten, "wicder die
Stimme des Fithrers zu horen"*. Gleichzeitig aber wurden die Reden, allein Ker-
shaw nennt drei Reden von Januar bis April 1942, mit Skepsis aufgenommen und
wohl nur wenige teilten die von Hitler beschworene Siegesgewissheit. So kommen-
tierten NSDAP-Funktioniire die Rede vom 26. April 1942 dahingehend: "Verzagte
Gemiiter, und deren gibt es nicht wenige, scheinen nur von einer Stelle der Rede
des Fiihrers beeindruckt worden zu sein: als der Fithrer von den Vorbereitungen

sondem vor allem Life-Redner gewesen scien. Dabei Gbersicht er aber die Bedeutung der Ubertra-
gungen von Veranstallungen und der Rolle des Radios in der Inszenierung derselben (Leder 2001).

Beck 2001, 176f nennt fur 1934 60 Reden oder Verlautbarungen, 1939 waren es 41, 1940 18,
1941 12,1942 11, 1943 9, 1944 10 und 1945 nur noch 2.

Boberach 1965, Steinert 1970; vgl. auch Kershaw 1980.
" Zit. n. Kershaw 1980, 139.

' Ebd., 140.

®  Ebd., 157F

' Ebd.
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zum Winterfeldzug 42/43 sprach. Nun aber ist das Ende noch nicht absehbar - dar-
unter leiden viele Frauen und Mitter"?, Nach dem Verlust Stalingrads brauchte
Hitler mehr als einen Monat, um anlisslich des Heldengedenktages, der vom 14.
auf den 23. Mirz verschoben worden war, im Radio zu sprechen. Die relativ kurze
Rede wurde mit Enttiuschung wahrgenommen: "Die fast leidenschafislose Sprache,
der monotone Vortrag habe sich eigenartig angehort (...} z.T. habe der Tonfall de-
primierend gewirkt."®

Hitler sprach danach erst wieder im am 10. September 1943 und dann am 8.
November zum Jahrestag des Novemberputsches von 1923, wobel er den Deut-
schen Vergeltung fur die afliierten Bombenangriffe versprach. Dieses, ebenso wie
der kimpferische Duktus, scheinen ihre Wirkung nicht verfehlt zu haben, so jeden-
falls der Tenor aller SD-Berichte aus dem Reich. Nach dem Attentat vom 20. Julj
1944 tauchte Hitler in der Offentlichkeit kaum noch auf, im Radio sprach er noch
zum Neujahr 1944 und am 30. Januar 1945, dem Tag der nationalsozialistischen
Machtergreifung, hielt er seine atlerletzte Rede.

5. Der Rundfunk als Briicke zwischen Heimat und ¥ront

Sicherlich sind die Reden Hitlers im Rundfunk und ihre Wirkungskraft ein wichti-
ges Indiz fiir die Geschlossenheit der NS-Volksgemeinschaft sogar im Krieg. Dar-
iiber hinaus bleibt die Frage, ob und inwiefern das Radio die zweifellos enge Bin-
dung zwischen Fithrer und Volk befirdert haben mag. Medienerinnerungen sind
jimmer auch biographische Kenstruktionen - und leider sind derartige Befragungen
kaum gemacht worden. Wir wissen jedoch gerade aus lindlichen Gebieten, dass
der Volksempfinger auf einem spitzengedeckten Ehrenplatz in der puten Stube
stand. Horerinnenbriefe schildern, dass neben dem Gertit Bilder vom Fishrer oder
auch von Goebbels aufgestellt worden waren.® In den Feldpostbriefen schricben
hiufig die Frauen an ihre Mianner, wie sehr sie von einer Rede litlers wiederaufge-
richtet worden waren, oder aber wie sehr sie bei einem Musikstiick an den Mann an
der Front gedacht hitten, da sich gemeinsame Erinnerungen verbanden. "Im Radio
klingt gerade die Melodie Madel, ich komm bald wieder und ist der Feind geschla-
gen, bleib ich immer bei Dir! Sicher kennst Du das Lied auch aus dem Film U-
Boote westwirts, An wen denke ich wohl jetzt?"? Dieses Zitat aus einem Brief ei-
nes jungen Midchens an einen jungen Soldaten ist nur ein Beispiel unter viclen,
Auch die Soldaten schrieben #hnliches an die Frauen und Miitter zu Haus.

2 Ebd, 170.
3 Ebd., 158.
* {berhaupt scheinen Erinnerungen an Medienaneignung nur mithsam zu rekonstruieren sein, hicrzu
Kiibler 1987,

¥ Schmidt 1998b, 325.

¥ Marszolek 1999a, $7. Die Bricfc befinden sich im Staatsarchiv Bremen.
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Hitler und Goebbels wussien offenbar diese Funktion des Mediums als Trans-
porteur zwischen Heimat und Front zu nutzen und wiesen dem Rundfunk im Krieg
die zentrale Aufgabe zu, deren Einheit in der "Kriegsgemeinschaft" zu simulieren.
Das geschah besonders wirksam in der eigens hierflir entwickelten Unterhaltungs-
sendung "Das Wunschkonzert fiir die Wehrmacht".”” Neu waren die Maglichkeiten
der direkten Horerbeteiligung. Wilnsche wurden nur von der Front akzeptiert, die
Volksgenossen und Volksgenossinnen zu Hause durflen spenden. In dieser Sen-
dung traten alle Kiinstler von Rang und Namen auf, sowohl klassische Musik wie
Unterhaltung waren gefragt. Die Konstruktion der Volksfamilie als Opfergemein-
schaft wurde unterstrichen durch die Nennung der geberenen Kinder, Erzihlungen
iiber den Alltag an der Front gericten zur Anekdote, die iiber den Alltag der Frauen
waren unterlegt von dem Opfertod der Minner fiir die Volksgemeinschaft, Tatsdch-
lich suggerierte das gemeinsame Horen dieser Sendung an der Front und zu Hause
die Uberwindung der rdumlichen Trennung, wie viele Feldpostbricfe zeigen. Die
Wirkungsmachtigkeit des "Wunschkonzertes” belegt auch der gleichnamige Film
von 1940, (Regisscur E. v. Borsody) wie die dokumentarische Broschiire der Mo-
deratoren der Sendung, die in groBer Auflage verkauft wurde.” Auch hierzu ein Zi-
tat aus einem Feldpostbrief, den eine Frau aus Bayern an ihren Fhemann an der
Ostfront schrieb: "Sicher warst Du auch am Radio gesessen, es hat mir recht gut ge-
fallen. Es ist eine wunderschdne Einrichtung, dass man von einer Stelle aus zu so
vielen Menschen nach allen Himmelsrichtungen sprechen kann,"*

Eine #hnliche Funktion hatte die Weihnachtsringsendung von 1942, in der, so
Uta C. Schmidt, mit den weitentwickelsten Hilfsmitteln der Funktechnik ein "Welt-
reich mit deutschem Gemilt" inszeniert wurde. Weihnachten 1942 wurde an alle
Fronten geschaltet: "Achtung an Alle - noch einmal sollen sich nun - unter dem
Eindruck dieser Stunden, die wir zusammen erlebten (...} alle Kameraden an den
entferntesten Ubertragungsstellen melden und Zeugnis ablegen durch ihren Ruf von
dem umfassenden Erlebnis dieser unserer Ringsendung - Achtung (...) ich rufe nach
einmal den Eismeerbafen Lienchamering (...) Hier ist der Eismeerhafen Lienehame-
ring (...) Achtung, ich rufe noch einmal Stalingrad (...) Hier ist Stalingrad.” Es folg-
te diec Aufforderung, gemeinsam in das "schéne, alte deutsche Weihnachtslied "Stil-
le Nacht, heilige Nacht" einzustimmen. Man horte dann mit starken Uberlagerun-
gen eine Mannergruppe das Lied singen, und ein Klavier spielte im Studio zur Un-
terstiftzung mit >

¥ Dicse Sendung hatte einen Vorldufer "Das Wunschkenzert fir das Winterhil fswerk”, diese Sen-

dung wurde aber dann fiir die Kriegsgemeinschaft erfolgreich weiterentwickelt, wobei auf die Er-
fahrungen der "Volkssenderaktionen" zurlickgegriffen werden konnte. Vgl hiermu M. Pater,
"Rundfunkangebote”, in: Marszolck/Saldern 1998b, 129-242, hier 224fT.

Goedecke, H./Krug, W., Wir beginnen das Wunschkonzert fiir die Wehrmacht, Leipzig 1940.
Zit. n. Marszolkek 1999a, 50.
Schmidt 1998b, 337,

]
]
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6. Der nationalsozialistische Rundfunk - ¢in modernes Medium?

Fragt man nach der Wirkungsmichtigkeit des Rundfunks als Propagandainstru-
ment, so fillt zunéchst die Selbstinszenierung des Mediums im Nationalsozialismus
auf. Hier sind nochmals die eingangs erwihnte Konstruktion der nationalsozialisti-
schen Offentlichkeit wie die Vershnung der Moderne mit der vblkischen Ideologie
als Themen der Werbung fiir den Volksempfinger zu betonen. Gleichzeitig wurden
im naticnalsozialistischen Rundfunk, v.a. was den Unterhaltungssektor angeht, ge-
messen an den medien- und zeitspezifischen Moglichkeiten moderne Unterhal-
tungsprogramme preduziert, die - wie das "Wunschkonzert" - die nationalsozialisti-
sche Volksgemeinschaft inszenierten und formierten. QOffenbar hatte insbesondere
Joseph Goebbels - entgegen mancher frither AuBerungen® - von Anfang an begrif-
fen, dass das Medium sich einer totalen Indienstnahme durch unmittelbare Propa-
ganda entzog. Das Héren fand im privaten Raum statt und selbst ein diktatorisches
Regime konnte diesen Raum nicht vollstindig kontrollieren. Es konnte die Ancig-
nungspraxen und Umdeutungsprozesse nicht veolistindig beeinflussen. Eben deswe-
gen reichte dic Ubertragung der Fiihrerreden im Radiogeriit nicht aus - es musste
gewihrleistet werden, dass diese Reden im 6ffentlichen Raum vu horen waren, der
wiederum eigens inszeniert wurde. In seiner Untersuchung von ausgewihlten, als
Tendokumente tiberlieferten Reden, kommt Beck zu dem Schluss, dass offenbar
der Eindruck der Rede vor Ort, also die Inszenierung vor ginem Publikum oftmals
ein anderer war, als der medial vermittelte Eindruck, zumal in der Regel das Publi-
kum ausgesucht war. Das traf offenbar besonders auf die Rede Hitlers im Sportpa-
last am 26. September 1938 zu, also auf dem Hohepunkt der Sudetenkrise. Wih-
rend das Publikum frenetisch Beifall spendete, dokumentieren die Stimmungsbe-
richte, wie wenig Kriegsbegeisterung zu spliren war. Das spezifische Gemein-
schafiserlebnis, so Beck, war nur vor Ort zu schaffen.” Allerdings ist anzumerken,
dass nie wieder dic Kluft zwischen "Volksgemeinschaft" und ihrem Fiihrer so groB
war wie In dieser Zeit, als man den Krieg noch fiirchtete.

Gleichzeitig aber entzog sich das Radio als auditives Medium noch auf andere
Weise der Kontrolle durch das Regime. Gerade im Krieg wandten sich die Volks-
genossen und -genossinnen anderen Sendern zu: Feindsenderhoren wurde, trotz
schérfster Sanktionen - das Verbreiten von Nachrichten aus den Feindsendern
konnte mit dem Tode bestraft werden - zum Massendelikt. Das bedeutet, dass die
Deutschen nicht nur sehr wohl um Bedeutung des NS-Rundfunks als Propagandain-
strument des Regimes wussten, sondemn zugleich, dass sie - als es um ihre urcigens-
ten Bediirfnisse ging - durchaus zu Ubertretungen der nationalsozialistischen Ge-
setze bereit waren, und die damit verbundene Bedrohung in Kauf nahmen. Aus me-

** So sprach Goebbels noch in sciner Ansprache an die Intendanten und Dircktoren der

Rundfunkgesellschaften am 25.03.1933 von den “geistigen Waffen”, die mobilisiert werden
sollten, in: Heiber 1972, Bd. §, 90.

32 Beck 2001, 181f,
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dienwissenschafilicher Sicht wird hier einmal mehr belegt, dass die Nutzung und
Aneignung von Medien sich einer totalen Kontrolle entzieht. Angesichts der Bom-
benangriffe und der katastrophalen Kriegslage entfalteten die Worte des Fiihrers
nur noch partielle und punktuglle Wirksamkeit. Aber auch den "Feindsenderm™
wurde nur bedingt Glauben geschenkt: Ieren Botschaften waren zu keiner Zeit
handlungsorientierend. Anders die Unterhaltung: die dort wohl verpackten Bot-
schaften drangen tief in das Horergedichtnis ein und wirkte bis in die Nachkriegs-
zeit hinein. Sendungen wie das Wunschkonzert prigten die Horerwartungen an das
Medium bis 1n die funfziger Jahre. Und wihrend die Stimmen von Hitler und
Goebbels im Medium verstummt waren, milderten die Stimmen der Rundfunkspre-
cher und Untcrhaltungsstars die Verunsicherungen der Deutschen in den Umbruch-
zeiten des Nach-Kriegs.
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