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VORWORT

Vom 26. bis 28. Juni 1997 fand in der Werner Reimers-Stiftung in Bad Homburg eine
von der Volkswagen-Stiftung finanzierte wissenschaftliche Tagung {iber ,,Massenmedi-
en im Kontext von Herrschaft, Alltag und Gesellschaft mit der fragenden Unterzeile
,,Fine Herausforderung an die Geschichtsschreibung?* statt. Antworten darauf suchten
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu geben, die sich neben methodisch-konzeptio-
nellen Zugingen mit zeitspezifischen Erscheinungen des Rundfunks in Deutschland von
Mitte der 20er Jahre bis Mitte der 60er Jahre befafiten, also mehrere Perioden der Rund-
funkgeschichte betrachteten, Weimarer Republik und Drittes Reich ebenso wie die DDR
und die Bundesrepublik Deutschland. Die beiden Organisatorinnen der Tagung, Frau
Prof. Dr. Inge MarBolek, Universitit Bremen, und Frau Prof. Dr. Adelheid von Saldermn,
Universitit Hannover, hatten zu diesem Zeitpunkt ein ebenfalls von der Volkswagen-
Stiftung finanziertes Forschungsprojekt tiber Rundfunk und Geschlechterordnung mit
dem Schwerpunkt Unterhaltung abgeschlossen. Sie beriefen die Tagung mit dem Ziel
ein, die Rolle des Rundfunks im Alltag und in der Politik zu thematisieren, da Historiker
und Historikerinnen sein Wirken in ihren politik- und kulturgeschichtlichen Studien
zumeist nur am Rande beriicksichtigen. Folglich setzten die Tagungsthemen Schwer-
punkte bei der Beobachtung des Rezipientenverhaltens.

Die Stiftung Deutsches Rundfunkarchiv, Frankfurt am Main - Berlin, hat die fiir die
Publikation iiberarbeiteten Tagungsbeitrige gerne in ihre Buchreihe aufgenommen. Da-
bei diirften auch Anregungen der teilweise lebhaften Diskussionen im Plenum der Ver-
anstaltung eingeflossen sein, denn anders, als sonst bei Tagungen, hatte die Regie vor-
gesehen, die vorbereiteten Texte von Kommentatorinnen und Kommentatoren interpre-
tierend und zusammenfassend vortragen und nicht einfach von den Autoren vorlesen zu
lassen. Dafiir sei ausdriicklich gedankt Prof. Dr. David Crew, University of Texas, Prof.
Dr. Ute Daniel, Technische Universitit Braunschweig, Dr. Ansgar Diller, Deutsches
Rundfunkarchiv Frankfurt am Main, Prof. Dr. Norbert Frei, Universitdt Bochum, Dr.
Rolf Geserick, Universitit Osnabriick, Prof. Dr. Miriam Hansen, University of Chicago,
Dr. Thomas Lindenberger, Zentrum, fiir Zeithistorische Forschung Potsdam, Dr. Alf
Liidtke, Max-Plank-Institut fiir Geschichte Géttingen, Dr. Ina Merkel, Berlin, Prof. Dr.
Dietrich Mithlberg, Humboldt-Universitit Berlin, Prof. Dr. Jiirgen Reulecke, Universi-
tit-Gesamthochschule Siegen, und Prof. Dr. Irmgard Wilharm, Universitit Hannover.

Den Herausgeberinnen dieses Bandes gebiihrt gleichfalls ein herzliches Wort des
Dankes wie den Autorinnen und Autoren, die der Geschichtswissenschaft Denkanstéf3e
geben wollen, die sie auch dringend notwendig hat. Zu hoffen ist, da} der Rundfunk,
aber auch die Medien insgesamt, kiinftig die Beriicksichtigung in der Fachwelt finden
werden, die ihnen zeitgeschichtlich zukommt.

Frankfurt am Main — Berlin, im August 1999
Prof. Dr. Joachim-Felix Leonhard
Vorstand des Deutschen Rundfunkarchivs



Inge MarBolek

»Aus dem Volke fiir das Volk.“
Die Inszenierung der ,,Volksgemeinschaft® im und durch das Radio

Im Mai 1933 erschien im ,,Volkischen Beobachter” eine Werbung fiir den Volksemp-
finger: Aus einer Masse lauschender Menschen ragt ein riesiger Volksempfinger her-
aus. Uberschrift: Ein Zweizeiler ,,Ganz Deutschland hért den Fiihrer — unten l4uft der
Text etwas kleiner weiter — ,,mit dem Volksempfinger”, Die Werbung inszeniert die
Identitit des Fiihrers mit dem Gerét: Der Lautsprecher des Volksempféngers symboli-
siert einen iiberdimensionalen gesichtslosen Kopf, die lauschenden Volksgenossen for-
mieren sich zu Fiilen des Gerits, sie verschwinden in der Unendlichkeit. Diese Grafik
reprisentiert das ,Jdealmodell nationalsozialistischer Massentffentlichkeit®. Sie kennt
keinen Dissens mehr, Offentlichkeit wird auf das Erlebnis reduziert, Diskurs durch
Empfangen ersetzt.! Die Werbung dokumentiert aber auch, welche Erwartungen und
Hoffnungen die Nationalsozialisten mit dem jungen Medium Radio verkniipften: Indem
der Volksempfinger den Fithrer ersetzt, konstruiert das Medium selber das Verhiltnis
von ,,Volksgemeinschaft* und Fiihrer neu, denn beide werden im virtuellen Raum er-
zeugt. Und eine weitere Dimension erschliefit das Bild. Der Volksempfinger wurde als
Stimme des Fithrers und im Volksmund als ,,Goebbels-Schnauze“ aus der Sicht der
Volksgenosslnnen zum Symbol nationalsozialistischer Herrschaft. Durch das Medium
konnte das Regime sogar in die privaten Riume eindringen. Das NS-Regime wiederum
bediente sich der Insignien der Modernitt, unter anderem durch und im Medium,

Mediengeschichte, fokussiert auf das Radio, bewegt sich in den Schnittstellen aktu-
eller sozialhistorischer Forschungen zum Nationalsozialismus: Das Radio war unmittel-
bares Herrschaftsinstrument, es war als solches ein wichtiger Transmissionsriemen von
Regime und Gesellschaft. Seine Funktion aber konnte es dann am besten erfiillen, wenn
die Menschen sich ihm nicht verweigerten, indem sie es in ihren Wohnrdumen aus-
schalteten. Als ,,Goebbels-Schnauze® allein hitte es nicht populdr werden kénnen. Als
Transporteur der,,Volksgemeinschaft“, in der der ,,schone Schein® mit all den scheinbar
unpolitischen Nischen zelebriert wurde, aber war es fiir das Regime ein wesentliches
Instrument zur Herrschaftssicherung. Insofern fordert der Blick auf das Radio Strategien
und Praxen von Herrschaft zutage. Zugleich stand das Radio fiir die Modernitit des Re-
gimes selber: Das Geridt wurde zum Konsumartikel und zugleich eignete sich das Regi-
me, indem es sich virtuos des Mediums bediente, die Insignien des Fortschritts an. Eine
Mediengeschichte kann somit wesentliche Erkenntnisse tiber die Akzeptanz des Natio-
nalsozialismus in der Gesellschaft und dariiber hinaus zur Mentalititsgeschichte der
Deutschen liefern.

Der Nationalsozialismus war in der Weimarer Republik zur Massenbewegung ge-
worden: Massen, die es galt zu gewinnen und dann zu formieren. Der Einzelne, der an
den Masseninszenierungen teilnahm, sollte sich nicht als Teil einer amorphen Masse,
sondern einer sichtbaren und handlungsfihigen Gemeinschaft erleben. In seiner ideolo-

1  Franz Droge/Michael Miiller, Die Macht der Schonheit. Avantgarde und Faschismus oder Die Ge-
burt der Massenkultur, Hamburg 1995, S. 325.
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gischen Kritik an den Massen bewegte sich der Nationalsozialismus durchaus innerhalb
des Spektrums des kulturkonservativen Diskurses der Weimarer Republik.

Von Anfang an geriet der Rundfunk als ein wichtiges Instrument zur Formierung der
., Volksgemeinschaft“, deren Voraussetzung die rassistische Ausgrenzung war, ins
Blickfeld des Regimes. Wie jedoch die Ausgestaltung der ,,Volksgemeinschaft” ausse-
hen sollte, welche Elemente betont werden, und welche in den Hintergrund treten soll-
ten, dariiber bestanden unterschiedliche und oft nur ungenaue Vorstellungen. Bezogen
auf das Radio multiplizierte sich der Laboratoriumscharakter. Das Medium stand in
seinen Kinderschuhen, das Horerpublikum hatte gerade angefangen, sich vom individu-
ellen Kopfhérer am Detektorgerit zum potentiellen Kollektivhérer zu entwickeln. Es
war noch weit entfernt davon, im Alltag verankert zu sein, Horgewohnheiten hatten sich
noch nicht ausgepragt. Insofern waren im Frithjahr 1933 die Vorstellungen dariiber, wie
das Radio am besten in diesem Formierungsprozef} der ,,Volksgemeinschaft” zu nutzen
sei, noch diffus, ja moglicherweise kontrovers.

Zu Beginn scheint es vor allem die durch das Radio mégliche Omniprésenz des Fih-
rers und damit die erfahrbare Reprisentanz der NS-Herrschaft gewesen zu sein, die die
Attraktivitdt des Rundfunks als Instrument der Herrschaftssicherung ausmachte. [Die
Formation der Masse zur ,,Volksgemeinschaft konnte durch das Medium geschehen,
und zwar auf dreifache Weise:

Die Inszenierung an einem Tag und einem Ort wurde durch das Medium konstruiert.

Das Radio transportierte seinerseits diese Konstruktionen in jeden Winkel des Rei-
ches und vervielfiltigte so die Inszenierung jenseits von Ort und Einmaligkeit.

Durch die Inszenierung eines gemeinsamen Horens vor Ort wurde das Verhiltnis
Publikum und Medium in Form von Fiihrer und ,,Volksgemeinschaft“ konstruiert, die
oben beschriebene Werbung fiir den Volksempfinger schien Realitit zu werden."ﬁ

Der ,,Tag der nationalen Arbeit“ — der Erste Mai 1933

Die Inszenierung der NS-,,Volksgemeinschaft“ im und durch das Radio begann mit ei-
nem Paukenschlag: dem 1. Mai 1933. Es war zugleich die Feuertaufe des Radios im
Dienste des NS-Regimes.ZPCus medientechnischer Sicht hatte es einen Vorlauf gegeben.
Bereits am 8. April fand in allen Gauen des Reiches ein Massenappell der SA und der
SS statt. Die Kampfformationen der nationalsozialistischen Bewegung versammelten
sich in vielen Stidten des Reiches vor 6ffentlichen Lautsprechern; ca. 600.000 SA- und
SS-Ménner, von Flensburg bis Rosenheim, paradierten vor diesen Lautsprechern und
erlebten so ,life* den Massenappell in Berlin. Der Fiihrer redete vor den SA- und SS-
Minnern in Berlin und zugleich zu allen anderen. Goebbels als ,,Moderator* des Fiih-
rers gab die Kommandos, und die Formationen fiihrten sie gleichzeitig in Berlin und
allen anderen Stidten aus. Diese Ubertragung mag als Generalprobe fiir den 1. Mai ge-
golten haben und vielleicht als solche so angeordnet gewesen se.Q

2 Am 30. April 1996 wurde von 9.00 Uhr abends bis 3.00 Uhr morgens auf Radio Bremen 2 ,,Die
lange Nacht des 1. Mai 1933“ rekonstruiert. Gesendet wurden Zusammenschnitte der Originalsen-
dungen des 1. Mai 1933, unterbrochen von Kommentaren und Diskussionen. Ich danke meinen Mit-
diskutanten Wolfgang Hagen (RB), Friedrich Kittler (Humboldt-Universitit Berlin) und Wolfram
Wessels (Mannheim) fir viele Anmerkungen und Einschitzungen, die in diesen Text eingeflossen
sind.

i
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Die Organisation des 1. Mai 1933 lag ausschliellich in den Handen von Joseph Go-
ebbels, nunmehr Reichspropagandaminister. Die Nationalsozialistische Betriebsorgani-
sation (NSBO), die eigentlich fiir diesen Tag hitte zustindig sein sollen, spielte eine
véllig untergeordnete Rolle. Goebbels zog den jungen Architekten Albert Speer zur
bithnenmiBigen Ausgestaltung des Tempelhofer Feldes zu Rate und wies von Anfang
an dem Rundfunk eine zentrale Rolle bei der Inszenierung des ersten ,,nationalen Tages
der Arbeit“ zu. Wohl einmalig in der Geschichte des Radios sendete der Rundfunk am
1. Mai 1933 ein dramaturgisch liickenlos durchgeplantes Programm, das zudem mit
Ausnahme von zwei Sendungen, — eine dreiviertelstiindige und eine zehnminiitige mit
Marsch- und Arbeiter-, Bauern- und Soldatenliedern — ein reines Wortprogramm war,
und zwar von morgens 8.50 bis ca. 1.00 Uhr nachts. Da nur etwa ein Drittel aller Haus-
haltungen ein Rundfunkgerit besal3, wurde in den Lokalzeitungen aufgefordert, die Ge-
rite in die Fenster zu stellen, damit auch Nicht-Radiobesitzer mithéren konnten.
Zentrale Lautsprecheranlagen in den Stidten sorgten fiir die Verkoppelung der Berliner
Maifeier mit den regionalen Aufméirschen im gesamten Reich.

Der Prolog .

Der 1. Mai 1933 begann mit einem Prolog: Am 30. April 1933 sendete die Norag ab
23.00 Uhr life vom Brocken. Angetreten waren hier Delegationen der Hitlerjugend (HJ)

‘und des Bundes Deutscher Midel (BDM) zur Feier der Walpurgisnacht auf dem He-

xentanzplatz. Aus heutiger Hérgewohnheit mutet die Mixtur von germanisierenden Ri-
tualen, von mystischen Elementen, der Verschmelzung der Landschaft mit Feuerritualen
sowie den Aufmérschen und Darbietungen der Jungen und Médchen, begleitet von aus-
gefeilten, offensichtlich schriftlich vorbereiteten Textkommentaren des Rundfunkspre-
chers gespenstisch an. Hervorzuheben ist, da} — anders als bei der Jugendfeier am
Morgen des 1. Mai in Berlin im Lustgarten — ausschlieBlich uniformierte Jugendliche an
der Brocken-Feier teilnahmen. Diese Veranstaltung in Thale am Brocken ist auch die
einzige, in der die mystische, riickwirtsgewandte, germanisierende Fundamentierung
der NS-“Volksgemeinschaft® thematisiert wurde. Die Frithlingsmetaphorik, die die Mai-
feiern der Arbeiterbewegung bestimmte, wurde vom Rundfunksprecher ausdriicklich
beschworen: An die Stelle der Frithlingsgottin oder der Marianne, die den Arbeitern den
Weg ins Licht weist, tritt nun Adolf Hitler: ,,Der Kanzler wird diese deutsche Jugend
zum Licht filhren“, Zugleich wurde die junge Bewegung in die Tradition des Militéri-
schen eingebettet und damit diszipliniert: ,,Das junge Heer Adolf Hitlers marschiert dem
jungen Mai entgegen. Das Medium wiederum transportierte diese Feier in das Reich
und iibertrug sie zugleich iiber Lautsprecher auf dem Brocken, war also selber Teil der
Inszenierung.?

3 Dies allerdings auch mit allen technischen Unzul4nglichkeiten: Auf dem Tondokument ist deutlich
zu hdren, daB die Teilnehmer ,,Jauter* rufen: die Reden waren auf dem ,, Thingplatz* nur relativ leise
zu hdren. .
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Der Aufzug der Massen

Das Rundfunkprogramm am 1. Mai begann mit der Ubertragung der Jugendkundgebung
im Lustgarten: In den frihen Morgenstunden hatten sich auf den grofilen Auf-
mérschplédtzen Berlins Schulkinder und Jugendliche versammelt, — HJ, BDM aber auch
Angehorige anderer Organisationen und Nicht-Organisierte — um in disziplinierten Z-
gen in den Lustgarten zu marschieren. Vor diesen 200.000 Jugendlichen und Kindern
sprach zunichst Goebbels, danach Reichsprisident Hindenburg, von Hitler begleitet.
Den ersten Akt bestimmten der Lustgarten vor dem Schlof als Ort des Geschehens, der
greise Reichsprisident als Hauptredner und der Aufmarsch der Jugend als Symbol der
nationalsozialistische Bewegung und deren Reprisentant Adolf Hitler. Der Dramaturg
des ,,nationalen Tags der deutschen Arbeit* verband so die Traditionslinie des konser-
vativen, wilhelminischen Deutschlands mit der nationalsozialistischen Gesellschaftsu-
topie, deren Inkarnation die Jugend war. Gebiindelt wurde dies alles im Appell des
Reichsprisidenten, der die militirische Selbstverpflichtung auf die Nation beinhaltete.
200.000 Jugendliche sangen ,,.Deutschland, Deutschland tiber alles®. Das Radio {ibertrug
die Stimmen in die Wohnstuben, wo viele Menschen sich auf ihre Teilnahme an den
lokalen Maifeiern vorbereiteten.

Im Anschlufl daran wurde ein ca. halbstiindiger Hérbericht gesendet: ,,Deutsche Ar-
beiter sprechen zum ,,Tag der nationalen Arbeit“.* Diese Arbeiter wurden nicht nament-
lich genannt, sie wurden jeweils vom Reporter Hans Heinz Mattau als typische
Berufsvertreter der jeweiligen Regionen vorgestellt: der Hafenarbeiter aus Hamburg,
der Bergmann aus Schlesien, der Landarbeiter aus OstpreuBlen, der Hiittenarbeiter aus
dem Saarland, der Bergmann aus dem Siegerland und der Winzer von der Mosel, der
Bergmann aus dem Ruhrgebiet sowie der Holzhacker aus Bayern. Ihre Berichte weisen
gemeinsame Grundziige auf: die Artikulation der Not, die Absage an das ,,Weimarer
System* und den Sozialismus und eine glaubige Akzeptanz des ,,Volkskanzlers” Adolf
Hitler. Damit war der nationalsozialistische Lésungsweg ,,Uberwindung der Not, natio-
nale Einheit und der Adel der Arbeit“ vorgezeichnet. Die Texte verweisen damit auf
eine zwar individuell geschilderte, doch objektivierbare Lisungsstrategie: die Themati-
sierung der Not wurde verbunden mit dem Erkennen der Illusion des sozialistischen
Weges und des realen Lsungsangebotes durch die Unterwerfung unter den Fithrerstaat.
Der Weg von Bebel zu Hitler erschien gangbar.®

. Indem Goebbels diese Arbeitersprecher im Rundfunk zu Wort kommen lieB, griff er
eine alte Forderung der Arbeiterbewegung, ndmlich EinfluB} auf das Medium zu be-
kommen, ausgerechnet am 1. Mai auf und lieB sie partiell Wirklichkeit werden. Das
Radio blieb nicht ldnger ein Reservat des Bildungsbiirgertums und der verschiedenen
konservativen gesellschaftlichen Gruppen, sondern 6ffnete sich an diesem Tag, der wie
kein anderer symbolisch mit der Arbeiterbewegung verbunden war, den Arbeitern. Eben
dieses Moment betonte der Sprecher in seiner SchluBmoderation: ,,... Sie haben Ihnen
erzihlt, wie sie litten und wie sie hofften. Ein paar Vertreter nur waren es, die zu IThnen

4 Transkript der Schallaufnahme im DRA, abgedruckt bei Eberhard Heuel, Der umworbene Stand. Die
ideologische Integration der Arbeiter im Nationalsozialismus 1933-1935, Frankfurt 1989, S. 583-
593; vgl. auch Heuels textkritische Interpretationen, S. 593-609.

5 Vgl ebenda.
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gesprochen haben. Aber drauflen in Deutschland marschieren heute Millionen. Millio-
nen Arbeiter und feiern Deutschlands Wiederaufstieg und begriifen den Volkskanzler
Adolf Hitler“.% . )

Anschliefend sendete der Rundfunk life vom Tempelhofer Feld und von der Lan-
dung der Arbeiterdelegationen aus allen grofen Stidten des Reiches. In dieser 35-
miniitigen Sendung zeigt sich, wie sehr das Medium noch in der Erprobungsphase war.
Es war zwar nicht die erste Sendung, in der Reporter von einem Massenereignis be-
richteten: Bei Sportveranstaltungen hatte man dies bereits erprobt, und auch am ,,Tag
von Potsdam* war direkt aus dem Reichstag gesendet worden. Doch waren die Repor-
ter, Bodo Graf von Kayserling und Otto Willy Geil, noch ungeiibt, und es hért sich an,
als bewegten sie sich zum ersten Mal mit Mikro und Kabel in einer dichten Menschen-
menge. Eine relativ grofle Authentizitit war die Wirkung: Keine Aufnahmeleiter struk-
turierten — wie heute iiblich — allein durch ihre Anwesenheit — die Menge. Das Medium
inszenierte sich noch nicht selber. Es gab Pausen, und die Reporter beschrieben, wie sie
sich durch die Menge schlingelten, oder wie ein Vertreter der Sachsen von den ,,Wellen
im Publikum weggeschwemmt“ wurde. Sie redeten von ihrer Schwierigkeit, das Landen
der Flugzeuge zu beobachten — sie mufiten sich auf die Zehenspitzen stellen etc. Die
Reporter waren offenkundig selber véllig fasziniert von den landenden Flugzeugen, die
wie “Maikifer tiber die Rollbahn dréhnen®, von der Junckers, die ,,ihre Fliigel schiit-
zend iiber den Parkplatz der Automobile ausbreitet“. Auch waren es die aus den Flug-
zeugen kommenden Arbeitervertreter, die sie interviewten, nicht gewohnt, ins Mikrofon
zu sprechen. Der Bayer war héchst einsilbig, und er muBite durch den Reporter ,,gedol-
metscht” werden. Fiir alle Arbeiter war es offenbar die erste Flugerfahrung. Die Erleb-
nisse der Turbulenzen wurden drastisch geschildert, erst dann besann man sich auf den
wiirdevollen AnlaB. Der Vertreter aus Konigsberg nahm die Erfahrung der Ubelkeit —
»das Frilhstlick machte sich bemerkbar“ — zum AnlafB}, um seine Bewunderung fiir den
Fiihrer Ausdruck zu verleihen, der dies alles im (Wahl-)Kampf in Kauf genommen hat-
te. Er nimmt das Motto ,,.Der Arbeiter der Faust griiit den Arbeiter der Stirn“ auf: das
Flugzeug wird in der NS-Propaganda zum Symbol der Aufhebung von Standesgrenzen,
der Fithrer zur Inkarnation des ,,Arbeiters der Stirn“, mit dem sich der ,,Arbeiter der
Faust“ iiber das Vehikel der Moderne, dem Flugzeug, identifizieren kann. Diese ,,Ar-
beiterdelegierten” wurden anschlieBend im Zentrum der politischen Macht, der Alten
Reichskanzlei, von dem Reichsprisidenten und dem Reichskanzler empfangen, und sie
durften auf dem Tempelhofer Feld auf der herausragenden Ehrentribiine in unmittelba-
rer Nédhe Hitlers Platz nehmen: Der nationalsozialistische Fiihrerstaat présentierte sich
als Arbeiterstaat.’ i

In der Mittagszeit kreiste von Norden kommend tiber Berlin das Luftschiff Graf
Zeppelin. Der Rundfunk {ibertrug einen Horbericht von dem Chefredakteur des Wolf-
schen Telegraphenbiiros direkt aus dem Luftschiff, Alfred Ingemar Berndt, der sich so-
fort als tiberzeugter Nationalsozialisten zu erkennen gab — er sprach von seinem braunen
Rock — berichtete von den von iiberallher strémenden Menschen, die zum Tempelhofer
Feld marschierten, von den Hakenkreuzfahnen, die die Stralen und Déicher siumten,

6  Ebenda, S. 593.

7 Ebenda, S. 123.
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von den Ziigen der SA und SS, deren Uniformen sich mit dem ,.einfachen Kleid des
Arbeiters* mischten, von den Gartenkolonien, in denen vormals die roten Fahnen ge-
hangen hitten und die nunmehr mit Hakenkreuzfahnen geschmiickt seien. Kurzum, er
beschrieb eine begeisterte ,,Volksgemeinschaft“, aus der sich scheinbar keiner aus-
schloB. Der Zeppelin, als Meisterstiick deutscher Arbeit, wurde zum Symbol der
,» Volksgemeinschaft“, deren Mitglieder durch begeistertes Griilen und Winken, das von
Berndt wiederum iiber den Sender beschrieben wurde, dem Zeppelin und damit dem
Ganzen akklamieren. Der Zeppelin war sichtbares Zeichen fiir die Besetzung der ge-
samten nationalen Offentlichkeit an diesem einen Tag — das Luftschiff flog iiber ganz
Deutschland — und die Ausrichtung der Massenformationen auf den Fithrer hin. Die
Reportage ist zugleich Beispiel daflir, wie durch die Selbstinszenierung des Regimes —
die begeisterte ,,Volksgemeinschaft* wurde symbolisiert unter anderem durch das Fah-
nenmeer — tiber das Radio eine virtuelle Realitdt konstruiert wird: Diejenigen, die keine
Hakenkreuzfahnen gehifit, die auf diesen ,,nationalen Tag der Arbeit* mit Entsetzen und
Erschrecken reagierten, kamen in dem ,,Horbild“ aus dem Luftschiff, in dieser Schau
von oben, nicht vor. Die Menschen aber, die auf dem Tempelhofer Feld oder in anderen
Stidten zusammenstrdmten, fithlten sich eins mit der begeisterten Menge, sie wurden in
ihrem Verhalten bestitigt. Die anderen aber diirften sich duBerst isoliert gefiihlt haben
und in ihren Ohnmachtsgefiihlen bestirkt worden sein.® Mit dem Zeppelin und der
Stimme aus dem Lautsprecher oder dem Radiogerdt wurde dartiber hinaus den Massen,
die als Ornament, um mit Kracauer zu sprechen, das Gefiihl ihrer selbst verloren haben,
in der Gesamtschau die Konstruktion ihrer selbst als geordnete Masse zuriickgegeben.®

Die Unterhaltung der Massen

An diesem Tag wurden auch drei Horspiele gesendet, insgesamt in einer Lénge von
mehr als drei Stunden: Die ,,Symphonie der Arbeit* war quasi ein langes Gedicht, vor-
getragen durch Sprechchére, die auch auf keinem Ersten Mai der Weimarer Republik
fehlen durften, da sie zu den beliebten Darbietungsformen der Arbeiterbewegung gehort
hatten. Durch ihn wurde nun pathetisch das Hohelied der Arbeiter und der Arbeit ge-
sungen. Militdrische Bildersprache, wie ,,Wir sind das Heer der Hinde®, waren verbun-
den mit religiésen Sentenzen wie ,Mit uns ist der Anfang, mit uns das Ende, wir sind
die Arbeit“. In dieser Uberhthung und Mystifizierung wird die Arbeit entpersonalisiert
und entkonkretisiert, die Arbeiter aller Individualitit und Handlungsfahigkeit entkleidet.

In der satirischen Hérfolge zum 1. Mai ,,An ihren Taten sollt ihr sie erkennen® (die
Lieder schrieb der Intendant des Deutschlandsenders Gé6tz Otto Stoffregen unter dem
Pseudonym Orpheus der Zwote) wurde in seltener und spéter wohl nie wieder auftre-
tender Offenheit die Uberlegenheit der nationalsozialistischen Position gegentiber der
Sozialdemokratie und der KPD verhandelt. In lockeren Szenenfolgen erfolgte die
Wandlung eines sozialdemokratischen Arbeiters zum Nationalsozialisten. Die NSDAP
wurde als die Partei dargestellt, die allein richtige Antworten und Lsungsvorschléige

8  Am 1. Mai 1934 wurde der Massenaufmarsch durch ein Flugzeug gesteuert, eine milit4rische Gene-
ralprobe fur die Lenkung der Truppen durch Flugzeuge auf den Schlachtfeldern.

9 Vgl Drége/Muiller, Die Macht der Schdnheit (wie Anm. 1), S. 525ff.
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fiir die Schwierigkeiten und Probleme besonders von Arbeitern in der Weimarer Repu-
blik hatte, und zwar nicht zuletzt deswegen, weil sie die nationale Frage aufgriff.

Das dritte Horspiel ,,Wir filhren die Arbeit. Das Drama der deutschen Arbeit
1919/1933% behandelt die Geschichte vom Versailler Vertrag, von den Demontagen bis
zum Sieg der Nationalsozialisten. Gesendet wurde dieses Horspiel am frithen Abend,
kurz vor Einbruch der Ddmmerung. Es enthidlt Reportagen aus der industriellen Ent-
wicklung in Deutschland, so vom Bau des Hindenburg-Damms nach Sylt, von der Ein-
weihung des Deutschen Museums in Miinchen, um nur zwei Beispiele zu nennen. Es
war zugleich eine Lobpreisung der deutschen Technologie, der Entwicklung des deut-
schen Erfindungsgeistes und der deutschen Kultur, die hier als industrielle Kultur ver-
standen wurde. Es konstruierte eine Fortschrittslinie, die geradewegs in die national-
sozialistische Revolution miindete. Unterbrochen wurden diese Reportagen durch die
Inszenierung von kurzen Szenenfolgen, in der die Vertreter von Staat, Industrie, Arbei-
terschaft und Bauern zu Wort kamen. Gesprochen wurde auch iiber arbeitswissen-
schaftliche Themen, wie Rationalisierung und Psychotechnik. Lésungsméglichkeiten
boten wiederum allein die Nationalsozialisten an, da sie vorgaben, Mensch und Wirt-
schaft, Kérper und Volk zusammen zu denken. Das Horspiel endet mit der Verkiindung
des Beschlusses der Regierung der nationalen Revolution, den 1. Mai als ,,Tag der na-
tionalen Arbeit* zum Feiertag zu machen.

In diesen Horspielen wurden die erbitterten Diskussionen aus der Zeit der spiten
Weimarer Republik noch einmal in das Medium hineingeholt, und zwar in den Formen
der Kunst, der Satire und der fiktiven Reportage. Als Sieger dieser inszenierten Ausein-
andersetzung nutzten die Nationalsozialisten die Verhandlungen iiber die kontroversen
Positionen im Radio, um die ,,Volksgemeinschaft* fiir alle Schichten und Klassen zu
legitimieren. Offenbar war man sich des Sieges in seinem vollen Ausmaf noch nicht so
sicher, so daB man auf eine gewisse mediale Uberzeugungsarbeit nicht meinte verzich-
ten zu kénnen. Verkniipft tiber das Medium mit den Massenaufmérschen thematisierten
die Horspiele auf ihre Weise den Ubergang in das nationalsozialistische Regime und
nahmen so die Niederlage der Arbeiterbewegung vorweg, die einen Tag spiter durch
die Besetzung der Gewerkschaftshéuser beglaubigt wurde.

Der H6hepunkt

Um 19.40 Uhr berichtete der Deutschlandsender tiber die Maifeiern in anderen Stédten.
Die Aneinanderreihung von Aufmarschzahlen, von Berichten tiber den Fahnenschmuck,
die Umziige etc. endeten schlieBlich fiir jeden Ort (genannt wurden Stuttgart, Niirnberg,
Konigsberg, Brandenburg und die Stidte Westfalens und des Ruhrgebiets) damit, daf3
beschrieben wurde, wie die Menschen ,,in brennender Erwartung der Ubertragung der
Rede des Fiihrers entgegenfieberten®, Sie wurden somit zum Teil der allgemeinen In-
szenierung, die allein auf diesen H6hepunkt zusteuerte.

Doch bevor Adolf Hitler redete, — das Tempelhofer Feld lag in der Dunkelheit, die
Tribline wurde angestrahlt — nutzte Goebbels die Gunst der Stunde, um in einer Toten-
rede auf sieben Bergarbeiter, die am Tage zuvor in Essen verungliickt waren, und auf
zwei ermordete SA-Leute in Naumburg und Kiel, - er nannte die Toten in einem Atem-
zug — das letzte Sinnfundament des nationalsozialistischen 1. Mai und damit der ,,natio-
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nalsozialistischen Revolution zu beschworen, den gemeinsamen Opfertod fiir Volk und
Nation: ,,Die neuen Soldaten der Arbeit und der Politik fallen auf dem Felde der Ehre.
Die ganze deutsche Nation erhebt sich in diesem feierlichen Augenblick und ehrt das
Andenken dieser gefallenen Soldaten durch ein Minute ehrfurchtsvollen Schweigens.“1?
Goebbels schrieb hierzu in seinem Tagebuch: “Nun steht die ganze Nation still. Die
Lautsprecher tragen die Stille iber Stadt und Land.“!! Treffender kann man die Wir-
kungsmacht dieser Inszenierung nicht beschreiben als in dieser Contradictio: Die Laut-
sprecher, die die Stille iibertragen ...

Hitler begann seine Ansprache mit dem Zitat ,,.Der Mai ist gekommen ...“ Seine Re-
de, die begeistert aufgenommen wurde, dauerte 1 Stunde und 48 Minuten. Auf dem
Tempelhofer Feld und {iberall dort, wo sie iibertragen wurde, beglaubigten die Men-
schen mit hochgereckten Armen die Formierung zur ,,Volksgemeinschaft“. Auch das
wurde im Radio geschildert. Zum Abschiufl wurde das Deutschlandlied gesungen. Wah-
rend der ,,Fithrer* das Tempelhofer Feld verliel — der Zapfenstreich, die Symbolmusik
PreuBens, wurde gespielt — begann schlieBlich ein gigantisches Feuerwerk, das wieder-
um von vier Rundfunkreportern beschrieben wurde. Die Flammen des Feuerwerks und
die Fackeln beleuchteten ein riesiges Hakenkreuz, was einen der Reporter den propheti-
schen Satz sagen lie: ,,als wir ein riesengrofer Brand am Horizont, so leuchtet das Ha-
kenkreuz heriiber. Noch war der 1. Mai nicht zu Ende, um Mitternacht begann eine
letzte Kundgebung vor dem Lustgarten mit Hermann Géring als Hauptredner, da es sich
hier um einen Staatsakt der preuBischen Regierung handelte. Auch diese Feier wurde in
simtliche Landesteile tibertragen. Wenige Stunden spiter riickten in allen Stiddten und
Orten Polizei und SA aus, um die Gewerkschaftshduser zu besetzen, Gewerkschafts-
funktionire wurden verhaftet und in ,,Schutzhaft* genommen. Dieses Geschehen wurde
nicht mehr von den Radioreportern begleitet und nicht im Rundfunk iibertragen.

Mediale Inszenierung —
der 1. Mai 1933 als Test fiir Moglichkeiten und Grenzen

Die Gestaltung des 1. Mai 1933 und die zentrale Rolle, die der Rundfunk einnahm, war
in dieser Form einzigartig und wurde so nicht wiederholt. Am 1. Mai 1934, der noch
dhnlich organisiert war, endete die Kundgebung bereits um sieben Uhr — der Rundfunk
begleitete den Tag wie ein Jahr zuvor und wieder wurde die Hitler-Rede in alle Regio-
nen iibertragen. Ab 1935 schien den Nationalsozialisten die Integration der Arbeiter-
schaft in das Regime weit fortgeschritten und abgesichert. Dementsprechend verlor der
,Tag der nationalen Arbeit* seinen Bedeutungsgehalt fiir das Regime, wenn es um die
Inszenierung der ,,Volksgemeinschaft“ ging.!? Der Wandel in der Gestaltung des 1. Mai
zeigt auch, daB die Bedeutung dieses Tages fiir das Regime in dem Mafle abnahm, wie
die Integration der Arbeiterschaft in die NS-“Volksgemeinschaft zunahm. Der Riick-

10 Zit. nach Heuel, Der umworbene Stand (wie Anm. 4), S. 141,

11 Joseph Goebbels, Tagebticher, hrsg. von Ralf Georg Reuth, Bd. 2: 1930-1934, Eintragung vom
1. Mai 1933 (Kaiserhof), Miinchen 1992, S. 798.

12 Michael Ruck, Vom Demonstrations- und Festtag der Arbeiterbewegung zum nationalen Feiertag
des deutschen Volkes. Der 1. Mai im Dritten Reich und die Arbeiter, in: Inge MarBolek (Hrsg.), 100
Jahre Zukunft. Zur Geschichte des 1. Mai, Frankfurt 1990, S. 171-188.
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schluB, daf3 der Verzicht auf die Masseninszenierungen bedeute, daB der 1. Mai 1933
gerade in seiner medialen Gestaltung nicht massenwirksam war, ist zu kurz gegriffen.
Eine These, die noch weiter zu iiberpriifen ist, kénnte heifien, daB die zunehmenden
Méglichkeiten, die ,,Volksgemeinschaft im virtuellen Raum zu inszenieren, die auf-
wendigen und vor Zuféllen nicht gefeiten Inszenierungen real ablaufender Veranstal-
tungen & la longue ohnehin iiberfliissig gemacht hitten, bzw. diese sich nur dann
lohnten, wenn zugleich eine mediale Transformierung méglich und sinnvoll war,

Die Nationalsozialisten, allen voran der Regisseur des Tages, Joseph Goebbels, wa-
ren in der Vorbereitung des 1. Mai 1933 nicht sicher, ob die Utopie der ,,Volksgemein-
schaft” und ihre Prisentation eine solche Sogkraft entfalten wiirden, daB die sozialisti-
sche Utopie zumindest an diesem Tag verblassen wiirde. Es war nicht zuletzt auch die
Eigenheit und die Wirkungsmacht des Mediums, die entscheidend dazu beitrugen, daB
fiir diesen einen Tag die ,,Gleichheit des Arbeiters der Faust und der Stim“ als Funda-
ment der nationalsozialistischen Utopie virtuelle Realitit wurde. Derjenige, der an den
Maifeiern teilnahm, — freiwillig oder gelockt durch das Maigeld oder von den Kontrol-
len durch die NSBO eingeschiichtert — mochte sich von der Massenbegeisterung und der
gekonnten Inszenierung leicht anstecken lassen. Im und durch das Radio aber wurde
diese individuelle Wahrnehmung zu einer nationalen umgedeutet, die ,,Volksgemein-
schaft” wurde an diesem Tag fast ausschlieBSlich — sieht man einmal von den Verhand-
lungen alter Positionen in den Hérspielen ab — ideologisch wie emotional positiv
konstruiert. Die ,,Volksgemeinschaft“ wurde diskursiv konstruiert und als VerheiBung
dargeboten. Die Ausgrenzung kam im Medium nicht vor, wenn auch die marschieren-
den Kolonnen hintergriindig Drohung und Terror symbolisierten — und dies auch im
Radio bis in die letzten Winkel des Reichs transportiert wurde. Typisch jedoch fiir das
Medium war, daB} es anderen Institutionen oblag, Drohungen und Terror zu verbreiten.
Im Krieg schlieBlich wurde Juden der Besitz des Radiogerits verboten — das Medium
blieb den ,,Volksgenossen® vorbehalten, das Radio wurde indirekt als arisch deklariert.

Zugleich wurde die ,,Volksgemeinschaft als Mannergemeinschaft konstruiert. Frau-
en hatten ihre Rolle im Prolog, der auf dem Brocken spielte, als Hiiterin des mystischen
Geheimnisses des deutschen Volkes. Sie waren auf dem Tempelhofer Feld, auf den
Massenaufmaérschen nicht prisent — das Medium thematisierte sie nicht, weder in ihrer
Rolle als Zuschauerinnen mit Picknickkérben, die an den StraBenrindern mit ihren Kin-
dern den Marschkolonnen zuschauten und zujubelten, und sie waren auch nicht prisent
in den Hérspielen.

Die NS-,,Volksgemeinschaft“ war eine Wehr- und Opfergemeinschaft, die Gleichheit
des ,,Arbeiters der Stirn* und des ,,Arbeiters der Faust* wurde nicht zuletzt im Bild des
Soldaten und des Heeres hergestellt. Diese Sinnstiftung wurde durch das Medium, das
auf einmal Stille statt Laute tibertrug, auf gespenstische Weise vermittelt. Das Radio,
auch das wird deutlich, war nicht nur auf das Héren ausgerichtet. Die Reporter waren
zugleich die Augen der Massen: Wenn sie etwa das Feuerwerk beschrieben, vermittel-
ten sie Bilder, entziindeten Phantasien bei den HorerInnen.

) Bereits am 1. Mai 1933 wurde deutlich, wie meisterhaft die Nationalsozialisten Me-
dien miteinander verkniipften. Die Symbole des Nationalsozialismus wurden life insze-
niert auf dem Tempelhofer Feld, sie wurden iiber das Radio den Menschen zu Hause ins
Wohnzimmer oder auf die Plitze, wo sie an Maifeiern teilnahmen, transportiert. Die
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Printmedien berichteten mit Bildern ausfiihrlich tiber diesen Tag. Die Symbole der
Herrschaftsisthetik wurden an diesem Tag geballt in das Bildgedéchtnis der Deutschen
eingebrannt.

Zugleich aber wurde diese offizielle Asthetik mit den Ikonen des Fortschritts ver-
kniipft: Das Medium selber, die Lautsprecher, die Flugzeuge, das Automobil und der
Zeppelin wurden scheinbar unauflgslich mit dem Hakenkreuz verbunden. Dieses am 1.
Mai 1933 entfaltete und erprobte Webmuster sollte die Geschichte des Mediums im
Nationalsozialismus und seine Wirkungskraft entscheidend prigen, und das galt auch
fiir die scheinbar ideologiefreien Unterhaltungssendungen.

Die ,,Volkssenderaktion*

Trotz des Erfolgs des 1. Mai 1933 und trotz der zunehmenden Integration der Arbeiter-
schaft in die nationalsozialistische Gesellschaft — nicht zuletzt als Folge der gewaltsa-
men Zerschlagung der organisierten Arbeiterbewegung — blieb es eine zentrale Aufgabe
des Rundfunks, die NS-,,Volksgemeinschaft zu propagieren, zu inszenieren und parti-
ell zu realisieren. Spitestens ab 1935 hatten Joseph Goebbels und andere erkannt, dafi
gerade die scheinbar unpolitische Unterhaltung ein wichtiges Vehikel in diesem Prozef}
darstellte. Voraussetzung aber war, daf das Radio als Alltagsmedium in die Haushalte
implantiert wurde. So verkiindete Goebbels noch 1936: ,,Der deutsche Rundfunk ist in
den letzten Jahren zu einem unentbehrlichen Lebensbegleiter des deutschen Volkes ge-
worden. Wer sich von der Teilnahme am Rundfunk ausschlieft, lduft daher heute schon
Gefahr, auch am Leben der Nation vorbeizugehen.“!* Neben der Entwicklung des
Volksempfingers, womit der Einzug des Gerits in jeden Haushalt propagiert wurde,
versuchten die Rundfunkverantwortlichen, Konzepte zu entwickeln, die das Medium
popularisierten. Wihrend die Offnung des Programms flir die Unterhaltung eine Profes-
sionalisierung des Mediums selber bedeutete, ging es in der Experimentierphase des
Radios auch um eine Offnung des Mediums fiir Laien. Dabei kniipften sie an Vorstel-
lungen an, wie sie von der Arbeiterbewegung und von einigen Linksintellektuellen —
hier ist vor allem Bertold Brecht zu nennen — in der Weimarer Republik angedacht wor-
den waren. Die Nationalsozialisten nutzten die Faszination, die vom Medium als Expe-
rimentierfeld ausging — und zwar sowohl fiir die Macherlnnen als auch fir die
HérerInnen. Dariiber hinaus, auch das wird in den Quellen deutlich, gab es fiir die Ver-
antwortlichen zuniichst einen Bedarf, die Rolle des Mediums im nationalsozialistischen
Staat zu definieren. Die Popularisierungsaktionen wandten sich an das sog. breite Publi-
kum und damit vor allem an die Arbeiterschaft. Man kann also sagen, daf, nachdem am
1. Mai 1933 das Regime in einem geballten Zugriff die Symbole der Arbeiterbewegung
neu besetzte und umdeutete, danach die Verantwortlichen im Rundfunk an einzelnen
Teilaspekten ankniipften.

Fiir eine Popularisierung des Mediums boten sich zwei Méglichkeiten an: Zum einen
die Prisenz des Mediums in der Offentlichkeit, vor allem auch in kleineren Stidten und
in den Dérfern. Das bedeutete, das Herausgehen aus den Sendehdusern und das Senden
mit Hilfe von Ubertragungswagen direkt vor Ort unter Beteiligung der dort wohnenden

13 Archiv fur Funkrecht, Bd. 9 (1936), H. 8, S. 243.
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Menschen. Das geschah auf den ,,Gaurundfunktagen®. Die andere Méglichkeit war die
Gestaltung von Sendungen durch die ,,VolksgenossInnen®. Hierzu wurden die ,,Volks-
senderaktionen entwickelt. Letztere waren eng an die regionalen und zentralen Funk-
ausstellungen angebunden. Sie dienten natiirlich auch der Propagierung des Kaufs von
Rundfunkgeriten. Dieses gemeinsame Interesse von Industrie und Regime kam auch bei
den Gaurundfunktagen zum Ausdruck. In diesem Kontext wurde unter dem Motto
»Volk und Funk® die Position des Rundfunks im nationalsozialistischen Staat neu defi-
niert. So beschrieb der Gaufunkwart!* Vornhagen, als er die ,,Westdeutsche Funkschau®
am 15. September 1934 in den Messehallen in Kéln erdffnete, ,,den Rundfunk als un-
mittelbares Bindeglied zwischen Fiihrer und Volk“. Im Gegensatz zum ,,Systemfunk*
sei der NS-Rundfunk ,,Schépfer und Férderer wahrer deutscher Kunst und Kultur®, er
lasse ,,wahres Volkstum lebendig werden® .15

Reichssendeleiter Hadamovsky erklérte im Pressedienst des Reichssenders K6nigs-
berg den Rundfunk zum ,,Férderer der Volkskultur und begriindete so die ,,Volks-
senderaktion®.!s Auch hierbei wurden Tendenzen aus der Weimarer Republik aufgegrif-
fen und nationalsozialistisch umgedeutet. So betonte er, dal gerade auch im einfachen
Volksgenossen schopferische Krifte schlummerten, die im Rundfunk ihren Platz haben
sollten. Die ,,Volksgemeinschaft* wurde zur Horergemeinschaft umdefiniert, in der je-
der, der zu ihr gehorte, auch aktiv an der Programmgestaltung beteiligt werde. Diese
populistische Umdeutung dessen, was etwa der Arbeiter-Radio-Bund in der Weimarer
Republik auf einer politischen Ebene gefordert hatte, wurde von den Nationalsozialisten
eben dieses politisch-demokratischen Gehaltes entkleidet und dann wirkungsvoll in
Szene gesetzt, allerdings nicht als Normalitit des Mediums, sondern als Besonderheit.
So fuhren beispielsweise am ersten Gaurundfunktag des Reichssenders Kéln die Sen-
deleitung, der stellvertretende Intendant und die beliebtesten Sprecher in vier Kraftwa-
gen — dies wurde eigens betont — begleitet von zwei Ubertragungswagen, im Gau
Westfalen-Nord umher. Auch die beiden Radioorchester mit mehr als 80 Musikern
spielten in drei verschiedenen Stidten (Gelsenkirchen, Minden, Bielefeld).!” Das Medi-
um prisentierte sich als ,,volksnah* oder ,,volkstiimlich®. Es drang nicht nur per Ger#t in
die Wohnstuben, es wurde sinnlich erfahrbar, auch und gerade in der Transparenz der
Produktion und Technik. Die Personen, die die Menschen bisher nur als Stimmen und
allenfalls durch Photos aus Rundfunkzeitschriften kannten, traten wie Schauspieler auf
den lokalen Bithnen auf. Aber auch die ,,Volksgenosslnnen® wurden zu Akteuren: Sie
wurden in ihren Lebenswelten zu ihren alltfiglichen Erfahrungen gefragt — wobei aller-
dings jedem bewuft war, dal nicht alles gesagt werden durfte, was vielleicht auf der
Seele brannte. Insofern wurde auch auf diesen Gaurundfunktagen eine virtuelle ,,Volks-

14 Gaufunkwarte stellten das institutionalisierte Bindeglied zwischen den einzelnen Partei- und angela-
gerten Institutionen dar. Eigentlich sollten alle Vorschldge zu der Sendegestaltung tiber sie laufen.
Dies wurde offenbar in der Regel ignoriert. 1937 wurden Rundfunkarbeitskreise mit den Rundfunk-
beauftragten aller Organisationen gegrilndet, in denen deren Titigkeiten abgestimmt werden sollten,
damit nicht zuviel ,,Politik ins Programm kam, bzw. die Redakteure nicht mit den Vorschldgen der
NS-Organisationen ,,zugeschilttet* wurden.

15 Pressedienst RS Kdln, Sept. 1934, S. 2-3.
16 DRA, Pressedienst des Reichssenders Knigsberg o. J. [19347].

17 DRA, Sonderdienst der Pressestelle des Westdeutschen Rundfunks Nr. 15, v. 26.3.1935 und
9.4.1935.
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gemeinschaft* konstruiert, deren Schattenseiten erst gar nicht in und iiber den Ather
gestrahlt wurden. Fiir die ,,Horergemeinschaft war es auf diese Weise um so leichter,
eben diese Schattenseiten aus ihrer individuellen Wahrnehmung im Alltag auszublen-
den, beanspruchte doch das Medium, immer Authentizitit zu liefern. Funkisch gesehen
war dies eine ungemein moderne Form von Programm, sozusagen ein Vorldufer der
noch in jiingster Zeit beliebten Sendung von Carmen Thomas im WDR.

Sprachen die Gaurundfunktage alle ,,VolksgenossInnen® an, so richteten sich die
,.Volkssenderaktionen“ von Anfang an ein besonderes Publikum, némlich an die Ar-
beiterschaft. Die erste ,,Volkssenderaktion® fand auf der Grofen Rundfunkausstellung
1935 in Berlin statt. Offenbar erfreute sich die Aktion grofier Beliebtheit. Zugelassen
waren aber nicht alle: Ausgeschlossen waren Nicht-Arier. Mitglieder der NSDAP wur-
den offenbar bevorzugt. Die Themen, die diejenigen vorschlugen, die die Mikrofonprii-
fung bestanden hatten — die Stimmen wurden dann auf Platten aufgenommen — konnten
von einem Priifer abgelehnt werden. Letzte Entscheidungen dariiber, was gesendet wur-
de, behielt sich die Intendanz und der Oberspielleiter vor. Vor allem waren es mundart-
liche Ansagen von Musikstiicken. Die Organisatoren wurden iberschwemmt, der
Volkssender ging offenbar ohne Pause auf Sendung. Die Menschen, die hier vorspra-
chen, kamen meist aus den Delegationen, die aus den Betrieben des gesamten Reiches
mit Sonderziigen nach Berlin fahren durften. So begriite Hadamovsky die 500 Angehd-
rigen der Kruppschen Werksgemeinschaft, die eine zweistiindige Mustersendung ge-
macht hatten. Hadamovsky kniipfte an das Vokabular der Maifeier an, indem er die
,Minner und Frauen aus dem Volke“ als eigentliche Kulturtréger des neuen Staates
bezeichnete und sich auf die Kraft des NS-Sozialismus berief.!® Es ging weniger um
Schilderungen von Erfahrungen, sondern um volkstiimliche Prisentation, das heifit, die
Inszenierung der nationalen Horergemeinschaft in ihrer regionalen Vielféltigkeit. So-
ziale Differenzierung wurde als Erfahrung unterschlagen: Die regionalen Unterschiede
aber konnten problemlos in der ,,Volksgemeinschaft” integriert werden, da sie zwar
Anklang fanden, aber keinerlei sprengende Wirkungskrifte entfalteten. Aufgrund des
Erfolges der Aktion wurde die Rundfunkausstellung um drei ,,Volkstage® verlidngert, an
denen die Berliner Betriebsgemeinschaften Sendungen gestalten konnten. Hier wurden
vor allem Arbeiterchére, aber auch einzelne solistische Darbietungen gesendet.!?

Auch 1936 wurde an dem grofien Erfolg der Aktion auf der Funkausstellung in Ber-
lin angekniipft. Die Organisation lag beim Reichsamt ,Feierabend* der Organisation
,Kraft durch Freude®. In einem Abschnitt der Zeitschrift ,,Archiv fiir Funkrecht® wird
deutlich, wie sehr die Verantwortlichen sich nun gegen eventuelle Spontaneitét absi-
cherten. Teilnehmen konnten nur diejenigen, die bereits die Auslese im Betrieb und im
Gau fiberstanden hatten. Die Rundfunksprecher-Wettbewerbe fanden ebenfalls im
Rahmen dieser Aktion statt.2® Offensichtlich bargen die lokalen und regionalen Wett-
bewerbe und Ausscheidungen bereits ein gewisses Mobilisierungspotential, was von
den Verantwortlichen genutzt wurde. Auch die regionalen Ausscheidungen wurden von
den einzelnen Sendern tibertragen. Die Verantwortlichen proklamierten dezidiert, daf3
die vormals marxistische Parole ,,Volk sendet fiir Volk*, nunmehr von den Nationalso-

18 DRA R.R.G. Presse-Mitteilungen, Nr. 477, Bl 8, vom 4.9.1935 ,,Der Volkssender in Tatigkeit“.
19 Ebenda, Bl 14, vom 4.9.1935. -
20 Archiv fur Funkrecht, Bd. 9 (1936), H. 6, S. 181.
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zialisten endlich realisiert worden sei. Die schdpferische Kulturkraft der Arbeiter gehe
in den Staat Adolf Hitlers ein. Der Prisident der Reichsrundfunkkammer, Dressler-
Andress, bekundete seine Gewifheit ,, ... dass der deutsche Arbeiter aus dem Reichtum
seiner Seele und der Fiille und der Kraft seiner Begabung in einer vollig neuen Formge-
bung das Lied der Arbeit fiir das Lied seines herrlichen, deutschen Lebens singen
wird.“?! Wihrend an den ,,Volkssenderaktionen® auch Frauen teilnehmen konnten, blie-
ben die Rundfunksprecherwettbewerbe weitgehend eine rein ménnliche Angelegenheit.
Lediglich auf der untersten Ebene nahmen gelegentlich Frauen teil, die Ansprache aber
richtete sich ausschliefllich an Ménner: ,,Wort und Stimme des Rundfunksprechers miis-
sen jedem Horer zeigen — dieser Mann kommt aus dem Volk und spricht fir das
Volk“.2? Dariiber hinaus operierte die Werbung mit militaristischem Vokabular: ,,Rund-
funksprecher an die Front“, ,Ran ans Mikrofon“. Da es weibliche Rundfunksprecher
weder in der Weimarer Republik noch im Dritten Reich gegeben hat, war die psychi-
sche Hiirde fiir Frauen bei der Bewerbung viel groBer. Wenn sie sich trotzdem bewar-
ben, wihlten sie weiblich konnotierte Themen wie beispielsweise ,,Aufbau einer
Blumenausstellung®. In wenigen Fillen war der Sieg in einem solchen Wettbewerb fiir
Minner tatsdchlich das Sprungbrett zu einer Karriere im Rundfunk. Das war aber eher
die Ausnahme, die Bedeutung der Rundfunksprecher-Wettbewerbe lag nahezu aus-
schlieflich in der Popularisierung des Mediums.?*

Fiir die ,,Volkssenderaktion® wurde wiederum in den Sendern geworben, etwa in
Form von den beliebten Hérszenen. So wurde in einem von Stuttgart ausgestrahlten
kleinen Hérspiel von Willi Ehmer mit dem Titel ,,.Der unzufriedene Gesangsverein‘
geschildert, wie ein neuer Dirigent in Konflikt zu seinem Chor gerit, weil er lieber, wie
frither, anspruchsvollere ,,Kunstgesinge einstudieren méchte als schlichte Volkslieder®.
Der Dirigent aber hat den Chor zur ,,Volkssenderaktion® angemeldet und begriindet
damit sein Konzept ,,des schlichten Singens und des schlichten Liedes. Selbst der
,schlichteste Volksgenosse soll an dem Gesang seine Freude haben.?* Hier wird in
seltener Deutlichkeit ausgesprochen, da} der nationalsozialistische Rundfunk ein durch-
aus hierarchisch strukturiertes Konzept von Kultur hatte: Kunst oder Unterhaltung fiir
die ,,einfachen Volksgenossen® gerierte zum Volkstiimlichen, die beschworene schopfe-
rische Kraft der ,,schlichten Menschen* wurde in eben dieses Raster eingepfercht.

Olympia 1936 und die Weihnachtsringschaltung 1942 —
zwei Seiten derselben (Radio)medaille

Ein weiteres Medienereignis waren die Olympischen Spiele von 1936. Es {ibertraf in
seinen Dimensionen alles bisher Gewohnte. Jetzt zahlte sich aus, da die Nationalsozia-
listen seit 1933 konsequent auf eine optimale Ausnutzung technischer Verbesserungen
des Rundfunks gesetzt hatten. In Berlin wurden zum erstenmal in der Geschichte die
Olympischen Spiele durch den Rundfunk direkt iibertragen. Neben dem Deutschen

21 Pressedienst Reichssender Kéln, Nr. 28, 7.7.1936.
22  Amtlicher Filhrer zur 12. GroBen Deutschen Rundfunkausstellung, Berlin o. J. [1935].

23 Daniela Miinkel, Produktionssphire, in: Inge MarBolek/Adelheid von Saldern (Hrsg.), Zuhtren und
Gehortwerden, Bd. 1: Radio im Nationalsozialismus, Ttbingen 1998, S. 45-129, hier S. 62ff.

24 SDR Historisches Archiv, MS HF-Unterhaltung 11258.
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Rundfunk waren 41 auslindische Rundfunkgesellschaften mit insgesamt tiber 120 Be-
richterstattern vertreten. 3.000 Sendungen wurden von der zentralen Ubertragungsstelle
im Olympiastadion an die nationalen und internationalen Sendeanlagen weitergeleitet.
Dazu kamen rund 1.800 Pressevertreter aus 59 Lindern, unter ihnen 125 Bildberichter-
statter. Noch aufregender war der Einsatz des Fernsehens: Erstmals wurden Bilder
iibertragen: tiber 160.000 Zuschauer konnten die weltweit ersten Direktlibertragungen
des Fernsehsenders ,,Paul Nipkow* in zahlreichen 6ffentlichen Fernsehstuben Berlin
verfolgen und so einen Vorgeschmack auf ein neues Medium erhalten.

Der Olympiasender ersetzte wihrend der Zeit der Spiele die eigenstindigen Pro-
gramme der Reichssender durch ein Einheitsprogramm mit dem Schwerpunkt der Be-
richterstattung iiber die sportlichen Ereignisse. In den Stidten waren tberall Laut-
sprecheranlagen aufgestellt, so daBl die Passanten immer wieder die Berichterstattung
horen konnten, was die Schutzpolizei in Berlin kritisch beméangelte: ,,.Die Lautsprecher-
anlagen auf der FeststraBe zur Ubertragung der Ereignisse wirkten sich in verkehrspoli-
zeilicher Hinsicht dadurch ungiinstig aus, daf} Kraftfahrzeugfiihrer mit ihren Fahrzeugen
an den Lautsprechern hielten, um die Ereignisse der Olympiade zu héren.“ 25

Die Spiele boten den Rahmen, in dem das NS-Regime die ,.heitere, friedliebende®
Seite der ,,Volksgemeinschaft“ den internationalen Vertretern des Sports und der Presse
prisentieren konnte. Uber den Rundfunk konnten die Nationalsozialisten dies direkt der
Welt vermitteln. Diese ungeheure technische Leistung wies zugleich auf die Modernitit
des Regimes hin.

In seiner Ansprache an die Pressevertreter betonte Goebbels, dal3 man keine ,,potem-
kinschen Dérfer errichtet habe, und daB die internationale Presse die Menschen bei der
Arbeit und der Feststimmung beobachten und so feststellen kénnten, daB das ,,deutsche
Volk gliicklicher geworden sei. Genau dieses Bild wurde von den Medien verbreitet,
und zwar nach aufien und nach innen.

Zum ersten Mal konnte der Rundfunk im groBen Rahmen zeigen, daf} er tatsachlich
ein grenziiberschreitendes Medium war — im nationalsozialistischen Staat sollte es das
erste und letzte Mal sein, daB dies in vorgeblich friedlicher, wenn auch nicht unpoliti-
scher und propagandistischer Absicht geschah.

Aus der Perspektive des Rundfunks im Nationalsozialismus war auch dies eine Ge-
neralprobe filr die zentrale Aufgabe des Mediums im Krieg, ndmlich die Verbindung
zwischen Heimat und Front herzustellen, und deren Einheit in der ,Kriegsgemein-
schaft* zu simulieren. Erinnert sei hier an die Weihnachtsringsendung von 1942, in der,
so Uta C. Schmidt, mit den weitentwickelsten Hilfsmitteln der Funktechnik ein ,,Welt-
reich mit deutschem Gemiit“ inszeniert wurde, quasi die Kehrseite der Sendungen der
Olympischen Spiele. Weihnachten 1942 wurde an alle Fronten geschaltet: ,,Achtung an
Alle ... noch einmal sollen sich nun ... unter dem Eindruck dieser Stunden, die wir zu-
sammen erlebten ... alle Kameraden an den entferntesten Ubertragungsstellen melden
und Zeugnis ablegen durch ihren Ruf von dem umfassenden Erlebnis dieser unserer
Ringsendung — Achtung ... ich rufe noch einmal den Eismeerhafen Lienehamering ...
Hier ist der Eismeerhafen Lienehamering ... Achtung, ich rufe noch einmal Stalingrad ...
Hier ist Stalingrad ...“ Es folgte die Aufforderung, gemeinsam in das ,,schéne, alte deut-

25 Zitiert nach 1936. Die Olympischen Spiele und der Nationalsozialismus, eine Dokumentation, hg.
von Reinhard Riirup, Berlin 1996, S. 174. ’
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sche Weihnachtslied ,,Stille Nacht, heilige Nacht“ einzustimmen. Man hérte dann mit
starken Uberlagerungen eine Mannergruppe das Lied singen, und ein Klavier spielte im
Studio zur Unterstiitzung mit.

Aus mediengeschichtlicher Sicht kehrte hier das Radio zu seinen Urspriingen zuriick.
Erstmalig in Deutschland erprobt im Ersten Weltkrieg zur Steuerung der Schlach-
tenordnung diente es im Zweiten Weltkrieg dariiber hinaus zur Schaffung einer virtuel-
len Kriegsgemeinschaft, die die Einheit von Front und Heimat schweiBen sollte.
Wihrend es am 1. Mai 1933 die ,,Volksgemeinschaft“ als Verheifung, als Utopie insze-
nierte, wurde spéter im Medium dariiber verhandelt und sie erlebbar gemacht. Die Po-
pularisierungsversuche in der Experimentierphase des Mediums und in der Stabilisie-
rungsphase des Regimes tduschten Aneignungs- und Zugriffsmoglichkeiten auf das
Medium vor, die von den Verantwortlichen in Sendungen wie das Wunschkonzert wei-
ter entwickelt wurden. Die Offnung des Mediums fiir Einflunahme und Prisenz von
HérerInnen war auch ein Versatzstiick im Konstrukt der ,,Volksgemeinschaft®, die de-
mokratische Partizipation von vornherein ausschloB. Die Erlebniswelt der ,,Gemein-
schaft” wurde der Politik entkleidet — ,,aus dem Volke, fiir das Volk* wurde auch die
Kriegsgemeinschaft im Radio entworfen und eben durch das Radio transportiert und
wirkungsmichtig. ’



