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den akademischen Marxismus. Auch andere
Teilnehmer des Seminars machten ihre Posi-
tionsverschiebungen offentlich: so etwa Ba-
libar in Uber historische Dialektik. Kritische
Anmerkungen zu Lire le Capital (auf Deutsch
erschienen im Suhrkamp-Band 7heorien des
historischen Materialismus), oder Macherey
Jahrzehnte spiter in seinem autobiografi-
schen Riickblick Histoires de dinosaure von
1999.

Das Schicksal von Lire le Capital sollte
sich im November 1980 buchstiblich iiber
Nacht indern, als Althusser seine Partnerin
Hélene Rytman alias Legotien totete. Ge-
gen seinen ausdriicklichen Wunsch wurde
Althusser dafir aufgrund »verminderter Zu-
rechnungsfihigkeit« nie vor Gericht gestellt,
sondern verbrachte die Jahre bis zu seinem
Tod im Oktober 1990 in einer psychiatri-
schen Anstalt. Diese bis heute unfassbare
Tat wurde umgehend politisch instrumenta-
lisiert. So unterblieb der Versuch zu durch-
denken, was vorgefallen war. Selbst Althus-
sers Autobiografie, die vorwiegend um dieses
Ereignis kreiste, vermied eine Antwort. Viele
distanzierten sich darauthin, nicht wenige
waren froh, endlich einen Beleg dafiir zu ha-
ben, dass Althussers Antihumanismus men-
schenverachtend war.

Trotz der dramatischen Lebensumstinde
seines Hauptautors blieb Lire le Capital ein
wichtiges Buch, wenn es auch seitdem selte-
ner zitiert und noch seltener gelesen wurde.
Aber mit Lire le Capital hatten Diskussionen
um ein neues Verstindnis des Verhiltnisses
von Theorie und Praxis ihren Anfang ge-
nommen, das Grundlage fiir einen wissen-
schaftlichen Marxismus wurde, der sowohl
fur die Sozialgeschichte als auch eine Kul-
turgeschichte des Sozialen einflussreich war.
Inzwischen gibt es nicht nur bereits wieder
aus der Mode gekommene Einfiihrungen
zu Althusser, sondern auch eine eigene Zeit-
schrift, Décalages: Althusser Studies Journal.
So wichtig die Entstehungs- und Rezep-
tionsgeschichte von Lire le Capital ist, so
unentbehrlich bleibt es, den Text selbst zu
lesen. Die im Buch vorgeschlagene Methode
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der symptomatischen Lektiire ist ein mogli-
ches Modell fiir eine Doppelstrategie, in der
die Historisierung des Texts vor allem der
Wiedergewinnung einer Problemstellung
gilt und nicht der intellektuellen Desavou-
ierung, wie sie in der deutschsprachigen
Ideengeschichte jiingst iiblich geworden ist.
Althusser bezeichnete Lire le Capital als »die
Anfinge einer Lektiire«. Dadurch hat eine
Generation Marx wiederentdeckt. Heute
gilt es, nicht nur Marx, sondern auch Alt-
husser wieder zu lesen.

Mario WiMMER (BASEL)

Die Reichweite des
Osmanischen Staats

Elke Hartmann, Die Reichweite des Staates.
Wehrpflicht und moderne Staatlichkeit im
Osmanischen Reich 1869—1910 (Krieg in der
Geschichte; Bd. 89), Paderborn (Ferdinand
Schoningh) 2016, 470 S., 58 €

Die Reichweite des Staats anhand hoheitli-
cher Institution und ihrer Durchsetzung auf
einem bestimmten Territorium zu disku-
tieren, lisst das Herz von Forschenden zur
Geschichte der neuen Nationalstaaten hoher
schlagen. Ein solches Vorhaben gehért zum
klassischen historiografischen Repertoire
der westeuropiischen Sozialgeschichte spi-
testens seit den nation-building-Debatten
der 1980er Jahren. Gerade die Wehrpflicht
spielte dabei immer eine emblematische und
schillernde Rolle, wenn es auch relativ lange
brauchte, bis sie wirklich als Institution in
den Fokus des historiografischen Interesses
riickte.

Seit einiger Zeit richten Historikerinnen
und Historiker solche Fragen nun auch an
die drei grofien europiischen Territorial-
reiche (das russische, osterreich-ungarische
und osmanische Reich) und arbeiten heraus,
wie hoheitliche Institutionen nicht nur zur
Integration einer territorialen Einheit, son-
dern auch zu einem mal mehr, mal weniger
effektiven Management von imperialer Di-

Rezensionen



versitit beigetragen haben. Der Blick ver-
schiebt sich damit in Richtung Osten, bzw.
mehr und mehr auch in Richtung Siidosten.
Doch oft genug scheitert der historische Dis-
kurs hier an sich selbst und an der impliziten
Fortschreibung von Europas Grenzen, die
sich vermeintlich in den strukturellen Un-
terschieden zwischen Osmanischem Reich
und europiischen Nationalstaaten erhirten.
Hiufig verbergen sich hinter der vermute-
ten Unterschiedlichkeit aber nur fehlende
Einblicke in die Sozialgeschichte des Osma-
nischen Reichs, institutionelle Leerstellen
im Bereich der Neueren Geschichte und
nicht zuletzt mangelnde Sprachkenntnis
und Forschungspraxis zur Geschichte des
Osmanischen Reichs. Jede Arbeit, die hier
in vergleichender oder transnationaler Per-
spektive einen solchen Graben zu {iberwin-
den versucht, geht einen vielversprechenden
Schritt.

So auch Elke Hartmanns Studie zur
Wehrpflicht im osmanischen Staat in der
Zeit zwischen der spiten Reformira des Tan-
zimat und den Balkankriegen. Dabei formu-
liert sie theoretisch fundiert und einleuch-
tend ambitionierte Ziele, die die Arbeit trotz
der eindrucksvollen Menge empirischen
Materials nicht aus den Augen verliert,
sondern immer wieder aufgreift. Es ist die
Frage danach, wie das Osmanische Reich im
besprochenen Zeitraum institutionell und
nicht nur basierend auf hierarchischen Netz-
werken das eigene Herrschaftsgebiet durch-
drang und »durchherrschte«.

Zu Beginn der Reformperiode des
19. Jahrhunderts, daran lisst die Autorin
keinen Zweifel, »beschrinkte sich die Reich-
weite der Istanbuler Zentralregierung auf
einen kleinen territorialen Kernbestand der
westanatolischen und thrakischen Reichstei-
le, der iiberwiegende Teil des Reichsgebiets
blieb ihr entzogen«. Die osmanischen Refor-
mer orientierten sich nun am Vorbild eines
europidischen modernen Staatswesens, was
nur den Weg einer »nachholenden Moder-
nisierung« offenliefl. Nachholend wird dabei
nicht verstanden, und hierauf legt die Auto-
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rin zu Recht groflen Wert, als eine rein zeit-
liche Kategorie, sondern vielmehr als eine
Hierarchisierung der Diskurse, durch die die
Herausbildung eigener Wege deutlich einge-
schrinkt wurde. Ein solches Leitmotiv fiir
die Arbeit ist zunichst wenig tiberraschend,
denn die Diskussion zur spitosmanischen
Geschichte wird seit langer Zeit vom Mo-
dernisierungsparadigma dominiert, wenn
dies auch in seiner reinen Diffusionslogik
in letzter Zeit hiufig in globalhistorischer
Perspektive kritisch diskutiert wurde (etwa
von Cemil Aydin oder Renée Worringer).
Die Autorin kann hier aber durch die sys-
tematischen (wenn auch manchmal etwas
schematischen) Vergleiche mit dem preuf3i-
schen und insbesondere mit dem russischen
Fall deutliche Akzente setzen, die bereits
darauf hindeuten, dass in der Ausweitung
auf die imperialen Fille auch weiterhin ein
innovatives Potenzial fiir die europiische
Geschichtsschreibung liegt. Der jeweils vor-
handene Forschungsstand erméglicht es ihr,
die Rolle der Wehrpflicht insbesondere in
Hinblick auf die Minderheitenpolitik darzu-
stellen, eine Frage, die auch fir das Osma-
nische Reich fruchtbar ist. Sie schreibt den
Militirreformen und damit auch den Re-
formen der Wehrpflicht fiir das Osmanische
Reich eine Schliisselstellung in der Integra-
tion des Territoriums zu, die diese etwa im
russischen Zarenreich nicht hatten.

Die Studie gliedert sich in drei grof3e Tei-
le, die den Aufbau des osmanischen Wehr-
systems, die Praktiken der Wehrpflicht sowie
die institutionalisierten Ausnahmen von die-
ser Institution analysieren. Zunichst schaut
Hartmann auf die Frage des Aufbaus der
staatlichen Institution, die sich langsam in
die Regionen des osmanischen Reichs aus-
weiteten. Dies vollzog sich in Etappen, die
erstaunlich parallel zu anderen europiischen
Lindern lagen. So richtete der osmanische
Staat ein erstes, regional geordnetes Miliz-
system (redife) ein, das als Vorginger der
reguldren Wehrpflichtarmee bezeichnet wer-
den kann. Auch die Okonomien der Wehr-
pflicht verliefen dhnlich, da die vollstindi-
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ge Durchsetzung der Wehrpfliche, also des
Anspruchs des Staats auf Rekrutierung aller
minnlicher Jugendlichen, dem Grundsatz
einer moglichst effektiven Organisation der
Armee entgegenstand. Die Instanzen der Ar-
mee sprachen sich fir eine méglichst lange
Wehrpflicht aus, die eine bessere Ausbildung
und Spezialisierung ermdglichten. Letztlich
entwickelte sich hieraus ein komplexes Sys-
tem, das sowohl auf dem Losverfahren be-
ruhte als auch verschiedene Kategorien der
nicht-stehenden Reservearmee kannte. Die
Tatsache, dass es den offiziellen Vertretern
des Reiches bald nicht mehr moglich war,
die potenzielle Truppenstirke im Falle der
Mobilmachung vorherzusehen, mag zu-
nichst ein weiterer Beleg der administrati-
ven Unordnung des groflen Reiches sein,
sollte aber nicht dartiber hinwegtiuschen,
dass die Wehrpflicht in allen Lindern die
Verwaltung an den Rand ihrer Leistungs-
und Planungsfihigkeit brachte. Zu hoch
waren die Datenmengen und zu komplex
die Vielzahl von individuell relevanten In-
formationen, als dass sich hieraus ein verliss-
liches Bild der zukiinftigen Stirke der Armee
ablesen lief3. Allerdings schliefSt die Autorin
trotz der zahlreichen Unwigbarkeiten des
Systems doch insgesamt auf eine konti-
nuierliche, wenn auch nicht gleichmifige
Ausweitung des Systems der Wehrpflicht.
Insbesondere die nordanatolischen Regio-
nen wurden erstaunlich stark eingebunden,
wihrend die Peripherien im Siiden (etwa
auf der arabischen Halbinsel) nur zégerlich,
wenn {berhaupt, von der Wehrpflicht er-
fasst wurden. Hartmanns Quellenanalysen
sind hier (wie auch andernorts) teils exzessiv
und manchmal etwas erratisch. Mit mehr
Unterstiitzung durch Verlag und Heraus-
geberschaft wire es sicher moglich gewesen,
das Buchmanuskript hier knapper, konziser
und lesbarer zu gestalten, so wie das in ande-
ren Teilen der Arbeit gut gelungen ist.
Wihrend Hartmann im ersten Teil ihrer
Untersuchung auf eine bereits gute und fun-
dierte Literaturlage zuriickgreifen kann (ins-
besondere die Studien von Tobias Heinzel-
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mann), betritt sie in einem zweiten groflen
Abschnitt Neuland: Es geht ihr darum, die
Modalititen der Rekrutierung zu rekonstru-
ieren, und zwar nicht allein nach der Geset-
zeslage, sondern auch in Hinblick auf ihre
von der sozialen Situation der Bevdlkerung
abhingige Umsetzung. Hieraus entsteht ein
duferst vielfiltiges Spektrum der Reaktionen
auf die Institution der Wehrpflicht, die man
kaum auf einen Nenner bringen kann. Ge-
rade vor dem Hintergrund vieler vereinzelter
lokaler Perspektiven zeigt die Autorin, dass
weder generelle Widerstindigkeit und ein
damit einhergehendes deviantes Verhalten,
noch ein populdrer Militarismus im ausge-
henden 19. Jahrhundert (wie dieser auch fiir
viele westeuropdische Nationen noch immer
vollkommen verkiirzt behauptet wird) die
generelle Einstellung der Bevolkerung prig-
ten. Diese Narrative, die sich oft in Kriegs-
und Krisenmomenten begriindet haben,
werden hier fur die langen Friedenszeiten
hinterfragt und differenziert. Klar wird, dass
viele Reaktionen und Handlungsspielrdaume
eng an die Techniken staatlicher Erfassung
gekoppelt waren. Die Einfithrung eines Per-
sonalausweises etwa war Teil individueller
Registrierung und Identifikation der Bevol-
kerung. Ob und wie sich dies allerdings auf
die Gesamtbevélkerung jenseits der Minner
im wehrfihigen Alter ausgewirkt hat, wird
hier nicht immer ganz deutlich. An Punkten
wie diesen wire es spannend gewesen, die
Konstruktion von Minnlichkeiten durch
solche obrigkeitlichen Institutionen auch in
Hinblick auf die Vorstellung eines typischen
»Untertanen« zu untersuchen.

Ausnahmen von der Wehrpflicht sind das
Thema des dritten Abschnitts. Dabei bleibt
die Autorin erkennbar bei ihrer Perspektive
auf die Reichweite des osmanischen Staats
und fragt nicht nach individuellen Erfah-
rungen der Ausmusterung aus korperlichen
Griinden (die kaum im Fokus von Hart-
manns Arbeit stehen), als vielmehr nach den
Grundsitzen, nach denen das imperiale po-
litische System Zugehérigkeit, Ausgrenzung
und Privilegierung definierte, sei es im ter-
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ritorialen oder im sozialen Sinne. Erst hier
wird wirklich klar, wie sich ein solches impe-
riales System von den nationalen Systemen
unterschied, in denen Ausnahmen von einer
Institution wie der Wehrpflicht weit weniger
formalisiert waren. Im Osmanischen Reich
dagegen gab es fiir viele Regionen, aber auch
fir Berufs- und Glaubensgruppen pauschale
Regelungen der Ausnahme von der Wehr-
pflicht.

An vielen Stellen der Arbeit wire es hilf-
reich gewesen, wenn Hartmann anhand der
strukturellen Ahnlichkeiten zwischen den
verschiedenen Modellen einigen Spuren in
die transnationale Geschichte gefolgt wire.
Die relativ starken Ahnlichkeiten zu vielen
westeuropdischen Nationalstaaten in der
Abfolge der Einfithrung der Wehrpflicht,
iiber das Losverfahren bis hin zu Kernins-
titutionen wie dem Freiwilligendienst, der
dann allerdings in ganz anderen Logiken
angewendet wurde, wiirden es nahelegen,
der Frage nachzugehen, welche Netzwerke
solche Modelle in die staatlichen Logiken
des Osmanischen Reichs einbrachten. Die
Rolle auslindischer Militirmissionen und
-berater hitte hier vielleicht eine systema-
tischere Aufmerksamkeit erfahren miissen.
Insgesamt wiren viele Punkte hinsichtlich
der Professionalisierung des militdrischen,
aber auch des statistischen Feldes im Osma-
nischen Reich deutlicher herauszuarbeiten
gewesen, um hierdurch ein genaueres Bild
von der Tragweite der Thesen des Buches zu
bekommen. Nicht zuletzt erscheint das Bild
der »nachholenden Modernisierung« an
vielen Punkten differenzierungsbediirftig.
Gerade das Beispiel neuer eugenischer Tech-
niken etwa, bei dem die Autorin hervorhebrt,
dass die Osmanen hier rmoderne« Techniken
selbstverstindlich zur Anwendung brachten,
tiber die in vielen europdischen Lindern nur
geredet wurde, legen dies nahe. Wenn dem
so ist, dann ist schwierig zu verstehen, wo
dabei das nachholende Element liegt. Viel-
mehr scheinen hier alte kulturelle Regulie-
rungspraktiken der Institution der Ehe in
einen neuen institutionellen Rahmen inte-
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griert worden zu sein, was das Osmanische
Reich in den Augen der Zeitgenossen gerade
besonders »modern« gemacht hitte.

Eine systematische Diskussion der ange-
wendeten sozialen Praktiken bei Musterung
und Rekrutierung, aber auch der Verinde-
rung von Korperbildern und der sozialen
Verortung von medizinischen und hygieni-
schen Praktiken wire von groflem Interesse
gewesen, steht aber nicht im Fokus der vor-
liegenden Arbeit. Es ist auch immer wieder
darauf hinzuweisen, dass Quellen- und Li-
teraturlage zur Sozial- und Alltagsgeschich-
te des Osmanischen Reichs, gerade auch in
regionaler und lokaler Perspektive, solche
Fokussierung kaum maglich erscheinen las-
sen. Solche Desiderata kéonnen weder die
umfassenden empirischen Beitrige dieser
Studie noch die konsequent durchgehaltene
und erfrischend gut eingebundene Diskus-
sion konzeptioneller und methodisch-theo-
retischer Fragestellungen in Abrede stellen.
Hierdurch deutet sich an, dass es weiter zahl-
reiche Wege gibt, den Blick der europiischen
Geschichtsschreibung iiber den Bosporus
hinaus nach Siidosten auszudehnen.

HeinricH HARTMANN (BASEL)

Urbane Tier-Raume

Thomas E. Hauck/Stefanie Hennecke/André
Krebber/ Wiebke Reiner/Mieke Roscher (Hg.):
Urbane Tier-Riume (Schriften des Fachbe-
reichs Architektur, Stadtplanung, Landschafts-
planung der Universitit Kassel; Bd. 4), Ber-
lin (Dietrich Reimer Verlag) 2017, 144 S.,
57 Abb., 29,90 €

Sie sind tiberall. Kaum ein Forschungsfeld
hat im letzten Jahrzehnt eine dhnliche Dy-
namik erlebt wie die human-animal studies,
die in der Regel interdisziplindr das kom-
plizierte Verhiltnis von menschlichen und
nicht-menschlichen Tieren beleuchten. Auf
vielfiltige Weise sind hier Erfahrungen und
methodische Anregungen aus den gender,
race und  postcolonial studies eingeflossen.
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