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B Mikrogeschichte der Macht
im Ostlichen Ungarn im
18. Jahrhundert

Andprds Vari/ Judit Pil/Stefan Brakensick, Herr-
schaft an der Grenze. Mikrogeschichte der
Macht im dstlichen Ungarn im 18. Jahrhun-
dert (Adelswelten; Bd. 2), Koln/Weimar/Wien
(Bohlau) 2014, 397 S., 30 Abb., 49,90 €

Das Wort Grenze konnte in vieler Hinsicht
als Leitwort des Buches von Andrids Viri,
Judit P4l und Stefan Brakensiek bezeichnet
werden. Die verschiedenen Grenzen, die im
Buch prisent sind, treten mal ordnend und
trennend, mal verbindend auf. Sie weisen
nicht nur auf die Grenzlage des untersuch-
ten Gebietes in einem habsburgisch-osma-
nisch-siebenbiirgischen Dreieck am Ende
des 17. Jahrhunderts hin, sondern auch auf
die Grenzen und Schwierigkeiten der Herr-
schaftsvermittlung an der Peripherie und auf
die Positionen der lokalen Herrschaft, deren
Vertreter sich an der Grenze zur Moderne im
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Laufe des 18. Jahrhunderts zunehmend zum
Machtzentrum orientierten.

Herrschaft an der Grenze ist aus einer Zu-
sammenarbeit dreier HistorikerInnen aus
Ungarn, Ruminien und Deutschland ent-
standen. Die Studie arbeitet damit an der
Grenze mehrerer historiografischer Traditi-
onen, vereint diese, macht aber ihre Unter-
schiede durchaus sichtbar. Die Zuordnung
der einzelnen Kapitel zu den drei AutorInnen
des Buches ist méglich, der Band ist aber als
Monografie konzipiert. Er ist als ein Ergebnis
des zwischen 2002 und 2005 durchgefiihr-
ten Projekts »Frithneuzeitliche Institutionen
in ihrem sozialen Kontext — Praktiken lokaler
Politik, Justiz und Verwaltung im internatio-
nalen Vergleich« erschienen.

Im Mittelpunkt der Studie steht die Fra-
ge nach dem Wandel der Formen von Herr-
schaftsausiibung im ungarischen Komitat
Szatmdr im Laufe des 18. Jahrhunderts. Den
Autorlnnen gelingt es, den Ubergang von ei-
ner stindisch stratifizierten zu einer »moder-
nen, funktional ausdifferenzierten Gesell-
schaft« aus der Nihe zu betrachten, indem
sie Redeweisen und Verhaltensformen der
historischen Akteure untersuchen. Aller-
dings kommen in der Untersuchung durch-
aus auch system- und modernisierungstheo-
retische Aspekte zum Vorschein, auch wenn
durch die Betonung der agency historischer
Akteure eigentlich eine handlungszentrierte
Analyse der Herrschaftsbeziehungen ange-
strebt wird.

Um den »Wandel der Abhingigkeits-
verhiltnisse unter ungleichen Akteuren«
rekonstruieren zu koénnen, verwenden die
Autorlnnen Klientelismuskonzepte und be-
schreiben die Machtverhiltnisse zwischen
Herren und Dienern, Patronen und Klien-
ten, Magnaten (Aristokraten) und mittleren
oder Kleinadligen als wichtige Klientelnetz-
werke, durch die letztlich Herrschaft organi-
siert wird. Im Ergebnis wird deutlich, dass
sowohl die Patrone als auch ihre Klienten in
ihrem Handeln die Spielriume oft tiber gin-
gige Grenzen hinaus ausnutzten, dabei nach
den ihnen bekannten Handlungsmustern
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agierten und dadurch den stindigen Wandel
der Herrschaft und ihrer Legitimationsstra-
tegien ermoglichten oder auch erzwangen.
Um den Wandel der Machtverhiltnisse am
Ende des 18. Jahrhunderts zu analysieren,
wird das Konzept der vermittelten Herr-
schaft verwendet. Es zeigt, wie sich die
kleinadligen Diener in Abwesenheit der Ma-
gnaten lokale Herrschaftsriume aneigneten.
Als methodische Grundlage fiir die Analy-
se der Herrschaftsverhiltnisse wird die im
Buchtitel angedeutete mikrohistorische He-
rangehensweise nur in einzelnen Teilstudien
erkennbar, kommt aber nicht durchgehend
zur Anwendung.

Der Gegenstand der Untersuchung ist
das Komitat Szatmdr am Rande des vorma-
ligen osmanischen Herrschaftsgebietes im
norddstlichen Ungarn, an der Grenze zu
Siebenbiirgen (heute geteilt zwischen Ru-
minien und Ungarn). Im 18. Jahrhundert
war die Familie Kdrolyi das politisch be-
deutendste Geschlecht des Komitats, hatte
mit Abstand den grofiten Grundbesitz und
dadurch den grofiten Einfluss. Als Quellen-
grundlage nutzen die Autorlnnen in erster
Linie den Briefwechsel der Mitglieder der
Familie Kdrolyi in vier Generationen von
Séndor Kirolyi (1699-1743) bis Jdzsef
Kérolyi (1768-1803), erginzt durch Tage-
biicher, Gutsverwaltungsbiicher, Protokolle
und Akten des Komitats Szatmdr und des
Magistrats der Stadt Szatmdrnémeti. Der
enorme Quellenkorpus wird akribisch ana-
lysiert, die Fiille an verwendetem Quellen-
material beeindrucke durchgehend. Leider
ist die fiir das damalige Ungarn charakte-
ristische sprachliche Vielfalt im Buch nicht
wiederzufinden, die Briefe werden immer
nur in deutscher Ubersetzung zitiert.

Der Hauptteil des Buches fingt mit
einem ausfithrlichen Uberblick iiber die
verwaltungs- und  sozialgeschichtlichen
Kontexte in Ungarn und besonders im Ko-
mitat Szatmdr an. Eine solche detaillierte
Zusammenfassung {iber die wichtigsten
Institutionen im Ungarn des 18. Jahrhun-
derts war in deutscher Sprache bisher kaum
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zu finden. Darauffolgend, von einer klassi-
schen (agnatischen) Abstammungsdarstel-
lung der Familie Kdrolyi eingefiihrt, liefern
die Autorlnnen eingehend ausgearbeitete,
in lokale Zusammenhinge eingebettete,
tiberwiegend sozialhistorische Analysen der
Verwaltung, durch die es moglich ist, die
Handlungsstrategien mehrerer Generatio-
nen von Patronen und Klienten zu beleuch-
ten. Im dritten und vierten Kapitel werden
die Entstehung und das Funktionieren der
Patron-Klient(en)-Bezichungen in
Zeit erldutert, in der Herrschaftsverwaltung
als biirokratisches Verfahren kaum existier-
te. Die Klienten Sdndor Kdrolyis erledigten
verschiedene Aufgaben, ihre Funktionen im
Komitat waren von dem Dienst im Auftrag
des Magnaten nicht getrennt, was in einigen
Fillen auch zur Entwicklung doppelter Lo-
yalititen fithren konnte.

Das fiinfte Kapitel beschiftigt sich mit
der Lage der Stadt Szatmdrnémeti und ihrer
Bezichung zu der Magnatenfamilie Kdrolyi
und deren Klienten sowie mit den Wiirden-
tragern des Komitats Szatmdr. Den Autorln-
nen gelingt es, ein Bild der komplexen Netz-
werke des Wiener Hofes, der Pref§burger
Zentralbehorden und der Szatmdrer Komi-
tatsimter zu zeichnen, in deren Gewebe sich
die Vertreter der Stadt zurechtfinden muss-
ten, um die stidtischen Privilegien erhal-
ten und bewahren zu kénnen. So wird eine
Verwaltungspraxis sichtbar, die nicht nach
klaren Zustindigkeiten und Regeln agierte,
und in der, so schien es den Beteiligten, nur

einer

die discretio, die Vergabe von Schmiergel-
dern, zum Erfolg fiihren konnte.

Im darauffolgenden sechsten Kapitel
wird in einer mikrohistorisch angelegten
Untersuchung eine weitere Art der Klientel-
bezichung aufgezeigt. Der hier facettenreich
vorgestellte Gédbor Ers agierte als Kameral-
beamter (Steuereintreiber und Hofrichter
der kéniglichen Fiskalgiiter) in Szatmdrné-
meti. Die Analyse zeigt, dass Erds trotz
seiner Beamtenstellung und der daraus fol-
genden Position eines Vertreters der konig-
lichen Herrschaft vor Ort im Klientelkreis
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des Grafen Kdrolyi blieb, von dem das lokale
Machtgefiige stark dominiert wurde.

Nach einer tiberwiegend wirtschaftshis-
torisch angelegten Analyse der Komitats-
biirokratie im 18. Jahrhundert stellen die
Autorlnnen in den letzten drei Kapiteln des
Buches einzelne Klienten der Kdrolyis in den
Mittelpunkt und versuchen den Wandel in
den Herrschaftsbezichungen —aufzuzeigen.
Bei ihrer Darstellung gehen sie konsequent
von der Titigkeit der Bediensteten und Ver-
walter der Kérolyi-Giiter aus. Sie zeigen, dass
im Komitat die Machtverhiltnisse auf den
Privilegien des Adels, dem praxisbezogenen
Funktionieren der Verwaltung und auf dem
tradierten Wissen iiber die lokalen Verhilt-
nisse basierten. In der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts begannen einzelne Guits-
verwalter, Ideen der kameralistischen Wirt-
schaftspolitik und der franzésischen Aufkli-
rung in der eigenen lokalen Umgebung zu
vertreten und ihre Machtposition dadurch
zu legitimieren. Eine solche Aneignung des
Sprachgebrauchs der Frithaufklirung und
dessen Verwendung bei der Erklirung und
Lenkung lokaler Verhiltnisse offnete den
Komitatsbeamten (und zugleich Kdrolyi-Kli-
enten) viele Wege fiir die Stirkung ihrer
eigenen Stellung, was auch zum Ausbau in-
termediirer Herrschaft in Abwesenheit der
Magnaten fiihren konnte. Sowohl gegeniiber
ihren Patronen als auch bei der Fithrung der
Komitatsgeschifte versuchten sie, ihre Macht
mit wissenschaftlich fundierten Argumenten
und mit Verweis auf den Dienst am Gemein-
wohl, meritum, zu legitimieren.

Das Buch will aus den in der Geschichts-
schreibung tiber Ostmitteleuropa weit ver-
breiteten Schemata ausbrechen, die diese
Region als ein Gebiet verspiteter Entwick-
lungen sehen, mit verzdgerter (biirgerlicher)
Aufklirung. Es plidiert fiir eine Auffassung,
in der diese Entwicklungen durchaus pri-
sent sind, nur mit anderen gesellschaftlichen
Rollenbildern aufgefiillt scheinen. Wie aus
vielen (ostmittel-)europiischen Kontexten
bekannt, erfolgte die Biirokratisierung und
die Entstehung des Staatsapparats hier in

WERKSTATTGESCHICHTE | Heft 73 (2016) — Klartext Verlag, Essen

erster Linie nicht aus dem Zentrum, sondern
cher durch die Anbindung lokaler Eliten
und der existierenden lokalen Verwaltung
an die Zentrale. So zeichnet die Studie mit
der detailreichen Beschreibung der sozialen,
politischen und 6konomischen Kontexte lo-
kaler Herrschaft auch die Entwicklung von
Klienten zu Intellektuellen nach, die Triger

der Revolution von 1848/49 wurden.
Durch das Klientelnarrativ bleibt die Er-
zihlung aber mitunter in (vorgeschriebenen
und sich entwickelnden) Rollenbildern ge-
fangen, die agency der Akteure wird damit
hiufig verdeckt, die moglichen Wege und
Netzwerke bleiben unsichtbar. Diese Ambi-
valenz ist wohl nicht zuletzt zuriickzufiihren
auf die unterschiedlichen Schwerpunktset-
zungen der Frithneuzeitforschung in den
verschiedenen Lindern, die den gesamten
Band durchzichen. Im Endergebnis fithrt
aber gerade dieses »Balancieren« zwischen
verschiedenen Lindern, methodischen Zu-
gingen und Historiografien zu weiterfith-

renden Ergebnissen »an der Grenze«.
AtTiLA MAGYAR (HANNOVER)
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