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Drei Manner im Museum:
»Alltag in der DDR«
Dauerausstellung

Das Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland, das nationale Museum zur deut-
schen Zeitgeschichte, eréffnete Ende 2013 in
der Berliner Kulturbrauerei eine Daueraus-
stellung zum Allrag in der DDR. Eine gewiss
nicht einfache Aufgabe, denn nach dem Do-
kumentationszentrum Alltagskultur in der DDR
in Eisenhiittenstadt (1993) und dem privaten
DDR-Museum in Berlins Mitte (2006) kamen
die Bonner etwas verspitet, locken die Besu-
cherinnen und Besucher aber mit kostenlosem
Eintritt. Deren Interesse diirfte ungebrochen
sein, denn der Alltag in der DDR wird von ih-
nen, wie auch von der historischen Forschung,
immer differenzierter wahrgenommen. Nicht
mehr allein die staatliche Unterdriickung inte-
ressiert, sondern auch die Vielfalt der Lebens-
weisen.

Wir, drei Redaktionsmitglieder von Werk-
stattGeschichte, besuchten diese Ausstellung
differie-
renden Erwartungen und Anspriichen. Wozu
fithre es, wenn 40 Jahre Alltag in der DDR auf
600 gm gezeigt werden? Welche Geschichte(n)
werden erzihlt? Welche Assoziationen werden

mit unterschiedlichem Vorwissen,

ausgeldst? Zu welchen Reflexionen wird ange-
regt?

I. Eindriicke und Assoziationen

1) Die Unmittelbarkeit des Eingangsbereichs
Wir drei Besucher (im Folgenden 4, B, C) tra-
ten aus der Szenewelt des Prenzlauer Berges
kommend ohne Ubergangszone (Kasse und
Zwangsgarderobe fehlen) direke in die Ausstel-
lungswelt.

Vom Eingang aus ist grof$ auf einem lan-
gen Vitrinensockel das Motto zu lesen »Von
der Sowjetunion lernen heif$t siegen lernenc.
Darauf steht eine Doppelreihe mit Skulpturen
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kommunistischer Fiihrer (von klein nach grof§
geordnet). Der in einer Nische auf der ande-
ren Seite des Eingangsraums projizierte Film
ist aus historischen Filmschnipseln montiert,
teils mit Originalton, teils mit dramaturgisch
eingesetzter Musik und Gerduschen unterlegt,
und zeigt im ca. 3-Minutentakt 40 Jahre DDR.
Hier zwei Zitate aus dem einfithrenden Raum-
text dieses Eingangsbereichs: »Gegensitze pri-
gen das Leben der Menschen in der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR)«. ... »Doch
tiglich miissen sich die Ostdeutschen mit den
Bedingungen der Dikratur arrangierenc.

A: Wieso »doch«? Gibt es Gegensitze nur
in der DDR? Ich bin drgerlich.

B: Und wo ist der Alltag in dieser erschla-
genden Ansammlung von Propagandamaterial?

C geht ziigig vorbei und denkt: »auch im
DDR-Alltag sind die meisten Menschen wahr-
scheinlich eher achtlos an der Propaganda vor-
beigegangenc.

Nach diesem Priludium beginnt im ersten
Stock die Ausstellung. Am Ende der Treppe
wenden wir uns nach rechts.

2) Die Miilltonne im Kontext

A: Als erstes fillt mir ein an die Wand geschrie-
benes Motto auf: »Plane mit, arbeite mit, re-
giere mit«. Das ldsst auf die Wirtschafts- und
Arbeitspolitik schliefen, die mich interessiert:
zunichst sehe ich, halb links, einen projizier-
ten Film »Ost-Berlin 1989, Anmutungen aus
dem Straflenbild. Links daneben eine zwei bis
drei Meter lange Wand mit verschiedenforma-
tigen, recht kleinen Fotografien, die Menschen
in unterschiedlichen Alltagssituationen zeigt:
Pioniergruppe in der Schule, Jugendliche im
Autoscooter auf dem Rummel, Warteschlange
vor Geschift, Menschen mit Dederonbeutel
auf der Strafle, darunter auch das bekannte
Borchert-Bild der alten Frau, die die Milchtii-
ten in der Kaufhalle auf Dichtigkeit priift. Alle
Fotos sind ohne Bildunterschrift und ohne Au-
torennennung — eine Collage von Eindriicken,
etwas wirr, der Blick bleibt nirgendwo hingen.
Darunter zwei runde Metallmiilltonnen, die
ich nicht gedffnet habe.
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B und C sind vom Film gefangen: Kohlen
werden mit einem seltsamen Gefihrt in einer
smoggezeichneten grauen Stadt ausgefahren
und gebiindelt in ein leeres Zimmer im ersten
Stock eines heruntergekommenen Altbaus ge-
stapelt. Zwei Damen bedanken sich bei dem
Kohletriger mit einer Tasse Kaffee. Wir fragen
uns, was Kohlen in einem offenbar freien Zim-
mer einer groffen Wohnung machen, wo doch
Wohnungsnot herrschte, und wer eigentlich in
den Genuss von exzellenter, gebiindelter Kohle
kam, die in die Wohnung geliefert wurde, statt
die Braunkohleklumpen selbst von der Strafie
in den Keller zu schiitten? Bei C kommt immer
noch Neid auf die Berliner auf.

3) Am Kiosk

A: Mein Blick geht nun nach links, in den
offenen Raum hinein und fillt auf einen ori-
ginalen Zeitungskiosk, der prominent in der
Raummitte platziert ist. Neben ausgehingten
Zeitungen aus verschiedenen Bezirken sowie
einer Reihe von Zeitschriften hingt darin ein
Plakat im A4-Format fiir den 1. Mai sowie eine
Girlande aus Papierfihnchen mit DDR-Fahne
(bei solchen Girlanden war gewdhnlich jedes
zweite Fihnchen eine rote Arbeiterfahne, ist es
hier aber nicht).

C ist an derselben Stelle iiberrascht von den
vielen verschiedenen Zeitschriften (mit Titeln
wie: NBI, ff dabei, Freie Welt) in einem Kiosk
und fragt sich, wann und wo es die gleichzeitig
alle offen ausgelegt gegeben hitte?

B findet einen Ausstellungstext tiber »Biick-
ware« und Zensur an der Seite.

4) Niveau oder Nivea

A bemiiht sich um Orientierung im Raum und
findet den Schriftzug »exquisit« auf einer Foto-
grofStafel und eine Holzkiste, auf der ein Paar
Riemchenpumps von Salamander stehen. Die
Holzkiste scheint auf das Thema »Export« zu
verweisen. Der nebenstehende Sachtext berich-
tet unter dem Titel »Geplante Mode« iiber die
Preise in »exquisit-Geschiften«, das Modeins-
titut der DDR, Eingaben zur Versorgung und
das Selbermachen von Kleidung. Ein Grofifo-
to der DDR-Staatsspedition »Deutrans« bildet

den Hintergrund dieses Ausstellungsteils, auf
einem Bildschirm werden Filmsequenzen iiber
den Handel allgemein und die Produktion von
Konsumgiitern durch Hiftlinge angeboten.
In der Bildwand eine Vitrine, in der auf dem
Boden wiederum einige Holzkisten stehen, in
denen sich hitzebestindige Auflaufschiisseln
aus Jenaer Glas (in Originalverpackung), ein
Autostaubsauger, ein Spielzeugtier fiir behin-
derte Kinder der Designerin Marianne Hiuf3-
ler, die Stinderleuchte »Kontrast«, Radeberger
Bier sowie eine Reiseschreibmaschine vom Typ
»Erika« in der letzten produzierten Baureihe
des Robotron-Kombinats befinden. Offenbar
hat das Kuratorenteam hier in den Fundus der
Sammlung Industrielle Gestaltung gegriffen, die
ihre Ausstellung frither in den Riumlichkei-
ten zeigte und nun zum Haus der Geschich-
te gehort. Behindertenpidagogisch gestaltete
Kuscheltiere gehéren zu den wirklich seltenen
DDR-Objekten, aber hier gehen sie ohne ir-
gendeine Beschreibung in der Masse der In-
dustriegiiter einfach unter. Der zugehorige
Text beschiftigt sich mit der sogenannten Ge-
stattungsproduktion von westlichen Firmen in
der DDR, unter anderem der Herstellung von
Nivea-Creme in Waldheim. Erwartet hétte ich
stattdessen einen Hinweis auf die Einfithrung
und die wechselnde Bedeutung des Industrie-
designs in der DDR, in dessen Geschichte sich,
bis auf das Radeberger Bier, alle Objekte dieser
Vitrine als herausragende Beispiele einordnen
lassen.

5) Der Aschenbecher der Opposition

A steht einer Grofifotowand mit Platten-
bauten gegeniiber, darauf leitmotivisch der
Raumsegmenttitel »Wohnen nach Plan« sowie
drei Bilderrahmen mit Plakaten zum Woh-
nungsbauprogramm und eine Hérstation: Ich
habe keine Lust mehr auf ein erneutes Grof3-
foto-Ton-Ensemble und lasse mich von ei-
nem links, in einer Ecke leider etwas verloren
senkrecht auf dem Boden stehenden Modell
ablenken, dass das Neubaugebiet Rostock-Liit-
ten-Klein zeigt. Der MafSstab ist recht grof3, so
dass nur die Strukturen, nicht aber die Details
erkennbar sind; die Beschriftung lisst ahnen,



dass es sich um ein Original der Planergruppe
handelt. Am Modell scheint die Ausstellung
zu Ende zu sein. Im Augenwinkel erkenne ich
noch eine Wohnzimmereinrichtung, wie ich
sie schon mehrfach in anderen Ausstellungen
geschen habe und deren Besichtigung ich auf
spiter verschiebe.

B schaut hinter die Fotowand: Die Be-
schwerdebiicher und Eingaben in Kopie zum
Bereich Wohnen sind wunderbar. Durch die
erklirenden Texte wird das Handeln der staatli-
chen Biirokratie (Wohnraumvergabe, Abriss von
maroden Altstddten, Errichtung von Neubau-
ten) aber lediglich als DDR-spezifischer Eingriff
in den privaten Alltag gekennzeichnet. Waren
Abriss und Neubau nur fiir die DDR typisch?
Welche Vorstellungen von Privatheit (und Of-
fentlichkeit) stecken hinter dieser Lesart?

C wagt den Schritt ins Private und geht
in Richtung der Wohnzimmereinrichtung:
Eine Tiir mit Zettelrolle fiir Nachrichten bei
vergeblichem Besuch ldsst mich an Zeiten
vor der allgemeinen telefonischen Erreichbar-
keit denken. Gegeniiber betrete ich eine Art
Wohnzimmer: mit Sofa, Tisch und, tberdi-
mensional, einem Aschenbecher: in einem Re-
gal DDR-Standard- und Oppositionsliteratur,
an der Wand ein Exemplar von Orwells 7984
samt Beschreibung des Schicksals eines Lesers,
der fiir den Besitz bestraft wurde. Langsam
wird mir klar: Dies ist das Oppositionswohn-
zimmer. Das ausgestellte Buch regt mich zum
Nachdenken dariiber an, von welchen meiner
Bekannten ich weifl, wann und mit welchen
Eindriicken sie es gelesen haben.

6) Zelt auf dem Dach
B und C umkreisen den prominent in der
Raummitte aufgestellten Trabant mit Dach-
zelt. Bkennt das nur aus dem Film Go Trabi Go
von 1991; Ckennt jemanden, der so etwas auf
DDR-Campingplitzen gesehen haben will. B
und C schen links Arrangements: ein Melde-
biiro der Volkspolizei, ein Stasi-Verhérzimmer.
Ihre Aufmerksamkeit wird jedoch stirker von
den Objekten rechts gefangen genommen.

B: Neben einer wiederaufgebauten Datsche
und der Thematisierung von Westfernsehen
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als »Geistiger Republikflucht« ziehen mich
Schiileraufsitze einer 8. Klasse an. Thema: Wie
seht ihr euch im Jahr 2030? Merkwiirdige In-
terpretation der Begleittexte: Schon 8-Klissler
hitten, wie betont wird, »ehrlich« von ihren
Traumen als zukiinftige Fahrer eines VW-Golf
oder Mercedes berichtet. Dabei bieten diese
Schiileraufsitze, wie die meisten Objekte und
Dokumente, Anlass fiir vielfiltige Fragen. Wel-
ches Bild versuchten Schiiler und Schiilerinnen
von sich zu zeichnen, in der Institution Schule,
die auch in der DDR kaum dazu angelegt war,
»ehrliche« Antworten zu erzeugen? Was war
das fiir eine Kommunikationssituation, in der
auch von Mercedes, vor allem aber von Fami-
lie, eigenem Haus und Arbeit die Rede war?

C sieht ein Plakat aus den acheziger Jahren
fiir ein Blueskonzert — in der Vitrine daneben
die passenden Utensilien mit »Hirschbeutel,
»Tramperlatschen« und so weiter. Etwas ver-
wirrend, weil irgendwie nicht zu dieser Zeit
passend, finde ich ein neben dem Konzertpla-
kat angebrachtes Schild, welches das Tragen
von »Niethosen« beim Besuch einer »Tanz-
veranstaltung« verbietet. Gab es Besucherin-
nen oder Besucher eines solchen Konzerts, die
keine Jeans getragen haben, obwohl sie welche
besaflen? Wer hat in den Achtzigern tiberhaupt
noch den Begriff »Niethose« fiir Jeans verwen-
det? Ich entdecke ein ausgelegtes Tagebuch ei-
ner hauptsichlich per Anhalter unternommen
Konzert- und Diskoreise von 1983 und lasse
mich von der Sprache einer vergangenen Zeit
und Kultur gefangen nehmen.

7) Nach der Arbeit

C besucht noch den zweiten Ausstellungs-
raum. Dieser ist dem Thema Arbeit gewidmet,
das heifdt, eher dem Leben im und mit dem
Betrieb: Umkleidekabinen, Ordensverleihun-
gen, Sportveranstaltungen, Feierlichkeiten und
Betriebskampfgruppen. Woméglich beginnt
der Rundgang eigentlich sogar hier? Bemer-
kenswert finde ich jedenfalls einige der Doku-
mentarfilmausschnitte, besonders diejenigen
die anhand von Ordensverleihungen die Ver-
schiebungen von Sprache und Geschlechter-
rollen verdeutlichen: Wihrend 1978 eine Frau
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stolz von ihrer Auszeichnung als »Arbeiter« be-
richtet, klagt eine Frau 1988 iiber die minnli-
che Dominanz bei der Auszeichnungsfeier.

Il. Reflexionen

Wir rekapitulieren: Die Ausstellung teilt sich
in zwei Riume, von denen einer der Arbeits-
welt und ein groflerer den Konsumméglich-
keiten, den Wohnverhiltnissen sowie dem
Freizeit- und Reiseverhalten gewidmet ist.
Hinzu kommen im Erdgeschoss ein von Par-
teifithrerbiisten dominierter Vorraum und ein
kleinerer Nebenraum, in dem eine Fotowand
Portrits von Personen zeigt, die 1990 mit
Stolz und (Selbst-)Ironie ihren Beruf prisen-
tierten. Inwieweit ergeben sich aus unseren
Eindriicken Méglichkeiten einer Austellungs-
analyse?

Ausstellungen sind die Organisation von
Inhalten im Raum. Dies kann mit unter-
schiedlichen Intentionen erfolgen und zu
unterschiedlichen Lesarten fithren. Wir fra-
gen also nach Inhalten und ihrer Prisentati-
on sowie nach dem Anspruch und méglichen
Narrationsangeboten der Ausstellung: der
Alltagsperspektive und der damit verbunde-
nen historischen Verortung von DDR-Ge-
schichte.

Zunichst fragt sich, warum diese Ausstel-
lung in dieser Form und an diesem Ort rea-
lisiert wurde. Triger ist die Stiffung Haus der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, die
auch den Berliner »Trinenpalast« sowie Aus-
stellungen in Bonn und Leipzig verantwortet.
Das Haus der Geschichte hat den Standort und
die Bestinde der renommierten Sammlung in-
dustrielle Gestaltung ibernommen und prisen-
tiert nun anstelle von DDR-Design die Uber-
sicht »Alltag in der DDR«.

Damit wurde zugleich die Implementie-
rung des Alltagsbegriffs in der Gedenkstitten-
konzeption des Bundes umgesetzt, der dort als
»Alltag in der Diktatur« gefasst ist. Der Fokus
auf den »Alltag« impliziert eigentlich eine
Geschichte von unten und eine analytische
Gegenerzihlung zur »offiziellen« Geschichte —
davon ist hier leider wenig zu merken. Nir-

gendwo in der Ausstellung wird in die Tiefe
gegangen, um die gegenseitige Beziiglichkeit
von Herrschaft und Alltag einmal auszuleuch-
ten und exemplarisch zu verdeutlichen. Vor
allem, und das ist besonders bedauerlich, wird
der Alltag wieder einmal als Sammelsurium all-
tiglicher Phinomene und Produkte begriffen,
die in der Ausstellung thematisch aneinander-
gereiht werden, nur gegliedert durch die Aus-
stellungsabteilungen.

Dies geht einher mit einer dichotomischen
Sicht auf Gesellschaft: hier eine seltsam un-
personliche Partei-Herrschaft, da eine relativ
homogene Bevolkerung, die lediglich reagierte.
Damit werden Chancen vertan — die Darstel-
lung des Alltags in der Politik bleibt ausgeblen-
det. Doch auch der »private« Alltag darf nur Be-
deutung insofern haben, als er sich einordnen
lasst in die grofie Erzdhlung von Unterdriickung
und Mangel. Diese, sich auf Propagandaverhei-
Bungen, Mangelwirtschaft und Freiheitsbe-
schrinkungen konzentrierende Sichtweise auf
den Alltag durchzieht die Ausstellung, ohne
dass diese Perspektive auch nur ansatzweise hin-
terfragt wiirde. Die Konsumgesellschaft westli-
chen Typs wird so als Ausgangspunkt vorausge-
setzt, die Geschichte erhilt ein offensichtliches,
geradezu gesetzmifliges Ziel. Schon 8-Klissler
ertraumten sich ja »ehrlich« einen Mercedes.
Schade um die spannenden Dokumente und
Objekte, die damit ihrer Bedeutungsvielfalt
entkleidet werden. Vielleicht meinten die Aus-
stellungsmacher und Ausstellungsmacherinnen,
nur durch diese Linie etwas Ordnung in die ver-
wirrende Flut der Objekte bringen zu kénnen.

Der Alltag (im Singular) wirke hier wie ein
monolithischer Block, in dem es keine his-
torischen Verinderungen gab. Meist werden
Objekte aus den 1980er Jahren gezeigt, Un-
terschiede zwischen den Generationen, zwi-
schen Stadt und Land und soziokulturellen
Gruppen — nur Parteiginger, die Masse der
Mitldufer und Oppositionelle werden benannt
— gibt es hier nicht. Ein Verstehen von heute
fremden Lebenswelten und ihren komplexen
Bedingungen soll wohl nicht ermdglicht wer-
den, schon gar keine Verfremdung eigener Ge-
wissheiten.



Gerade aufgrund des Bestrebens, einen
breiten Uberblick zu (ver)schaffen, erscheint
der Ruf nach Mikrogeschichte und Objekt-
zentriertheit dringlicher denn je. Es fehlt der
Ausstellung jedoch trotz ihrer Objektfiille
das Vertrauen in die Dinge selbst. Die Ob-
jekte werden nicht analysiert, sondern die-
nen als gleichsam »authentischer« Beleg fiir
eine tibergeordnete Erzihlung. Es gibt weder
Auskiinfte iiber die Autorenschaft noch Her-
kunftsnachweise oder gar Uberlieferungs-
kontexte. Da man den Dingen nicht traut,
werden sie durch Fotos, Tone und Filme er-
ginzt sowie durch zitatférmige, leitmotivische
Uberschriften und Texte, die sich nicht immer
auf die prisentierten Objekte beziehen. Ein
mediales Dauerfeuer von grofifotobezogenen
MDF-Winden mit einmontierten Vitrinen,
Schubfichern und Medienstationen (Audio
plus Video) lenkt eher ab, als dass es Konzen-
tration fordert.

Doch Besucher und Besucherinnen kon-
nen aus diesem Korsett von Deutungen he-
raustreten — auch das ermoglicht die Ausstel-
lung. Die Uberfiille der wunderbaren Objekte
und die Uniibersichtlichkeit der Ausstellungs-
architektur dringen gerade danach, sich mit
einzelnen Dingen zu beschiftigen. Jede/r wird
zunichst fiir Vorwissen und Vormeinungen
Anschluss finden — der Trabi mit Zeltdach
bestimmte weniger den Alltag der DDR, als
das Bild, das man sich nach dem populiren
Film Go Trabi Go von 1991 davon machte.
Andere werden an ihre Westpakete (geschick-
te oder empfangene) erinnert; wieder andere
diirften etwa daran interessiert sein, welcher
Alltag sich hinter den Familienportrits aus
den 1980er Jahren verbarg. Man diirstet ge-
radezu nach mehr Informationen zu einzel-
nen Objekten, die leider nur spirlich gegeben
werden. So entsteht der Eindruck, viel gese-
hen zu haben und deshalb informiert zu sein:
eine mediale Strategie der Hippchenkultur.
Besuchern und Besucherinnen bleibt aber
die Konfrontation mit einzelnen Objekten.
Insofern ist zu hoffen, dass viele von ihnen
und besonders auch Schulklassen jenseits des
Lernziels Mangelwirtschaft und SED-Herr-
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schaft ihren hellen Spaf§ daran haben werden,
sich in anderen Lebenswelten verfremdet wie-
derzuerkennen.
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