THEMA

BricitTeE KERCHNER

Kinderrechte und Kinderpolitik
im 19. Jahrhundert

»Es hatganzden Anschein, als entspriiche jeder Epache ein bevorzugtes Alter und eine spezielle
FEinteilung des menschlichen Lebens: die sJugend. ist das bevorzugte Alter des 17, Jahrhun-
derts, die Kindheitc das des 19. Jahrbunderts und die »Adoleszenz« das des 20. Jabrhunderts.«
(Philippe Ariés, Geschichte der Kindheir [1960], 12. Aufl., Miinchen 1996, S. g0.) 6
I
In vielfiltigen Zusammenhingen ist heute von Kinderpolitik die Rede.? Seir langem melden
sich Vereine und Verbinde des Kinderschutzes zu Wort, um auf Feldern wie Kinderarbeit,
Kinderhandel oder Kindesmisshandlung fiir verbindliche Standards und wirksame Gesetze
cinzutreten.2 Am 20. November 1989 verabschiedete die Vollversammlung der Vereinten
Nationen eine umfassende Konvention iiber die Rechte von Kindern;? seitdem unternchmen
die Regierungen zahlreicher Linder Anstrengungen, die hier formulierten Ziele politisch
zu verwirklichen. International mehren sich die Stimmen, dic offensiv das Programm einer
»children’s policy« vertreten.? Sind manche Beitrige zur »Geschichte der Kindheit« mittler-
weile zu Klassikern der historischen Forschung geworden,5 so wurde in der Literatur verein-
zelt auch auf die Vorgeschichte kinderpolitischer Bestrebungen hingewiesen.®
Eine Definition des Begriffs »Kinderpolitik« sowie cine »Iypologic« verschiedener kin-
derpolitischer Ansitze hat der Soziologe Kurt Liischer vorgelegt. Demnach bewegt sich
Kinderpolitik stets im Spannungsfeld von »Schutz« und »Befreiunge.” Den Gedanken des

1 Etwa Géran Therborn, The Politics of Childhood: The Rights of Children in Modern Times,
in: Francis Geoffrey Castles (Fg.), Families of Nations. Patterns of Public Policy in Western
Democracies, Dartmouth 1993, S. 241-291; Jim Goddard u.a. (Hg.), The Politics of Childhood.
International Perspectives, Contemporary Developments, New York 2005.

2 Zuletzt Thomas Marthaler/Pascal Bastian/Ingo Bode/Marc Schrisdter, Rationalititen des Kin-
derschutzes. Kindeswohl und soziale Intervention aus pluraler Perspektive, Wiesbaden 2012. Zur
historischen Dimension etwa Joachim Débler, »Blutige Spuren von unzihligen Ruthenstreichens.
Kinderelend, Schulzucht und Strafgewalt im vormirzlichen Hamburg, in: Thomas Lindenberger/
Alf Litdtke (Hg.), Physische Gewalt. Studien zur Geschichte der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1995,
S. 303-356.

3 Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes [1989]. UN-Kinderrechtskonvention im Wortlaut
mit Materialien, hg. vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Berlin
1992 (kiinftig zit. als: UN-Kinderrechtskonvention von 1989).

4 So etwa das NGO-»Center for Children’s Law and Policy« in Washington, D.C., das sich nach
cigenen Angaben mit »Advocacy«, »Change« und »Reforme befasst.

5  Philippe Ariés, Geschichte der Kindheit, 12. Aufl., Miinchen 1996. Siche auch Lloyd DeMause,
Héore ihr die Kinder weinen. Eine psychogenetische Geschichte der Kindheit, Frankfurt a. M.
1980; zuletzt Kristoffel Licten (Hg.), Child Labour’s Global Past, 1650-2000, Amsterdam 2006.

6 Ivy Pinchbeck/Margaret Hewitt, Children in English Society, London 1973; Ludwig Liegle, Kinder-
politik durch Erzichung. Das Wohl des Kindes aus pidagogischer Sicht, Bad Boll 1997, S. 33-45.

7 Kurt Liischer, Kinderpolitik konzipieren, Universitit Konstanz, Sozialwissenschaftliche Fakulrir,
Forschungsschwerpunkt »Gesellschaft und Familie«, Arbeitspapier Nr. 35, August 2000, bes.
S.4-5u.7
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»Schutzes« in den Vordergrund riickend, umschreibe der Begriff Kinderpolitik, erstens, ein
»Feld«, auf dem sich verschiedene Disziplinen (eewa Padagogik, Soziologie, Psychologie,
Recheswissenschaft) und Institutionen mit der »Rolle« befassen, die Kinder in ciner Gesell-
schaft spiclen oder spielen sollten. Kinderpolitik in diesem Sinne lasse sich, so Liischer,
bis in die Zeit der Aufklirung zuriickverfolgen. Seit dieser Zeit scien Mafinahmen ergrif-
fen worden, um Ausbeutung, Misshandlung und Diskriminierung von Minderjihrigen zu
begegnen, wobel man bemiiht gewesen sei, zunichst den Bediirfnissen spezifischer Gruppen
von Kindern, dann von Kindern allgemein gerecht zu werden.? Eine zweite Variante von
Kinderpolitik folgt dagegen cher dem internationalen Verstindnis von »children’s policy«.?
Zentral ist hier die Idee der »Befreiunge. Folglich wird die Perspektive der Kinder und ihr
Interesse ausdriicklich zum Orientierungspunke, und es geht um eine bewusste und ziel-
gerichtete Gestaltung ihrer Lebensbedingungen und Enctwicklungschancen. Gedache ist in
diesem Kontext also weniger an sozialfiirsorgerische Hilfe, sondern eher an politische und
gesetzgeberische Interventionen. Ausgehend von Grofbritannien und den skandinavischen
Lindern trice verstirkt der Anspruch auf, Kinder nicht linger im Status der Unmiindigkeit
zu belassen, sondern diese — analog zur Emanzipation der Frau — als politische Subjekte
und Rechtspersonen ernst zu nehmen, um die politischen Ideale der Gleichheit sowie die
menschenrechtlichen Prinzipien auch fiir Kinder anzuerkennen.19 Beide Varianten der Kin-
derpolitik sind aktueller Anlass, einige Riickfragen an die Geschichte unserer heutigen Kin-
derrechtskonventionen zu stellen.!!

Mit der Geschichte von Kinderrechten und Kinderpolitik seit 1800 méchte ich mich im
Folgenden befassen. Mich bewusst zwischen Politik und Geschichte bewegend, verfolge ich
einen transdiszipliniren Ansatz: Zunichst spreche ich aus politikwissenschaftlicher Siche
ein Problem der Gegenware an, um dieses Problem dann im Weiteren nach seinen diversen
historischen Dimensionen zu befragen. Als Historikerin weif§ ich von Haus aus, dass es bei
historischen Recherchen nie um die Rekonstruktion eciner teleologisch sich entwickelnden
Linie gehen kann, sondern darum, Geschichtee in ihren vielfileigen Verdstelungen, Briichen,
Widerspriichlichkeiten und Ambivalenzen sichtbar zu machen. Genau diese mannigfalti-
gen Briiche kénnten es am Ende scin, so meine Hoflnung, dic gecignet sind, eine mitunter
ahistorisch denkende Gegenwart in ihren Gewissheiten zu hinterfragen und zu erhellen,
Aus mehreren Griinden bietet sich fiir das hier gewihlte transdisziplinire Vorgehen als
empirisches Feld die historische Problematisierung des sexuellen Missbrauchs an Kindern
an: Zunichst handelt es sich beim Schutz vor sexuellem Missbrauch um ein klassisches
Kinderschutzrecht, das in den UN-Kinderrechtskonventionen von 1989 umfassend garan-

8 Ebd., S. 4-5 u. 7-9; vgl. Pinchbeck/Hewitt, Children in English Society, passim.

9 Erwa Therborn, Politics of Childhood; Jeremy Roche, Children: Righes, Participation and Citi-
zenship in: Childhood 6 (1999) 4, S. 475-493; Goddard u.a. (Hg.), Politics of Childhood;
Robert C. Fellmeth, Child Rights and Remedies, Adanta 2011,

10 Liischer, Kinderpolitik, S. 6 u. 9--10; siche dazu auch Reinhard J. Wabnitz, Kinderrechte und
Kinderpolitik. Perspektivenwechsel und aktuelle Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in: Zentralblatt fiir Jugendrecht 9 (1996), S. 339-396; Leena Alanen, Soziologie der Kind-
heit als Projekt. Perspektiven der Forschung, in: Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung und
Erziehungssoziologie 17 (1997), 8. 162-177.

11 Wichtige Impulse sind hier von der Geschichte der Menschenrechte zu erwarten; etwa Samuel
Moyn, The Last Utopia. Human Rights in History, Cambridge/MA 2010; sowie das Heft Neue
Menschenrechtsgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 38 (2012) 4.
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tiert (Art. 34 UN) und verfahrensrechdlich abgesichert (Art. 40 UN) ist.!2 Dann haben sich
historisch um 1800 curopaweit grofle Recheskodifikationen mit umfassenden Regeln zum
Schutz vor sexuellem Missbrauch an Kindern herausgebildet, dic uns heute iiber das zeitge-
néssische Verstindnis von Kindheit und Altersdifferenz dezidiert Auskunft geben kénnen.
Niche zuletze kann am Beispiel des Kindesmissbrauchs an konkretem Quellenmaterial? das
Wechsclspiel ciner Gesetzgebung nachgezeichnet werden, die sich bereits im 19. Jahrhundert
zwischen »Schutz« und »Befreiunge bewegte. Allerdings lassen sich, sobald man den sexu-
ellen Missbrauch zum Gegenstand wihlt, auch die instrumentalisicrenden Effekte auf- und
abwertender »Kindheitsrhetorik«4 anschaulich machen und vielleicht auch durchschauen.

Den aktuellen Anlass nur kurz streifend, stellen sich aus historischer Sicht vor allem drei
Fragen: 1. Was wird zu Beginn des 19. Jahrhunderts unter einem »Kind« verstanden? 2. Wie
gestaltete sich der politische Prozess der Gesetzgebung, mit dem im Verlauf des 19. Jahrhun- 63
derts versucht wurde, gegen sexuellen Missbrauch an Kindern vorzugehen? Uberwogen in
dieser Zeit Programme und Maflnahmen, die fiir Kinder einen besonderen »Schutz« rekla-
mierten, und/oder lassen sich bereits erste Ansiitze einer »befreienden« Kinderpolitik erken-
nen? 3. Inwiefern [isst sich in historischen Fallschilderungen von sexuellem Missbrauch die
subjektive Erfahrungsperspektive von Kindern (als Zeugen, Opfer) iiberhaupt wiederfinden?
In cinem Fazit sollen die Ergebnisse noch einmal rekapituliert und tiberdies die von Philippe
Arits formulierte These iiberpriift werden,!> ob es sich beim 19. Jahrhundert tatsichlich
um »die« Epoche der Kindheit handelt. Indem »age« ins Zentrum riickt, kann insgesamt
ein Betrag geleistet werden, um in den derzeit international reiissicrenden »age studies« die
historische Perspektive zu stirken.16

i. Was ist ein Kind?

Die UN-Kinderrechtskonvention von 1989 definiert, was wir heute international unter einem
»Kind« verstehen sollen: »Im Sinne dieses Ubercinkommens ist ein Kind jeder Mensch, der
das achtzehnte Lebensjahr noch niche vollendet hat, soweit die Volljihrigkeit nach dem anf
das Kind anzuwendenden Reche nicht frither eintrite« (Are. 1 UN).Y7 Was wuarde nun histo-
risch unter einem »Unmiindigen«, was unter cinem »Kind« verstanden?

Blicken wir auf Preuf8en, dessen (Straf-)Gesetzgebung fiir das deutsche Kaiserreich maf3-
geblich wurde. Im Allgemeinen preufSischen Landrecht von 1794 (ALR) finden wir Hinweise
darauf, dass aufklirerische Positionen zum Problem der Miindigkeit Eingang in das mate-

12 UN-Kinderrechtskonvention von 1989, Art. 34 a) —c) sowie Art. 40 Abs. I-VII.

13 Herangezogen werden jene Gesetze, Entwiirfe, »Motive« und »Monitax des preuflisch-deutschen
Revisionsprozesses zwischen 1794 und 1871, aus dem unser heutiges Gesetz gegen den sexuellen
Missbrauch an Kindern hervorging. Bezogen auf Diebstahl und Ehescheidung wurde das Mate-
rial wegweisend untersucht von Dirk Blasius, Biirgerliche Gesellschaft und Kriminalivit. Zur
Sozialgeschichte Preuflens im Vormirz, Gértingen 1976. Erste Hinweise zu Missbrauchsdelikeen
gibt Riidiger Lautmann, Das Verbrechen der widernatiirlichen Unzucht, Scine Grundlegung in
der preuflischen Gesetzesrevision des 19. Jahrhunderts, in: ders./Angela Taeger (Hg), Minner-
liebe im alten Deutschland. Sozialgeschichtliche Abhandlungen, Berlin 1992, S. 141-186.

14 Andreas Lange, Kindheitsthetorik und die Befunde der empirischen Forschung, Konstanz 1996.

15 Ariés, Geschichte der Kindheir, S. 90.

16 Zuletzt Stephen Robertson, Age of Consent Laws, in: Children and Youth in History: heep://
chnm.gmu.edu/cyh/teaching-modules/230 (letzeer Zugriff 1.3.2013).

17 UN-Kinderrechtskonvention von 1989, Art. 1.



rielle Recht der curopiischen Neuzeit fanden.!8 Zuniichst war der Rechesstatus von Kindern
und Jugendlichen und die Frage, inwieweit sie iiberhaupt im rechtlichen Sinne als »Personenc
zu gelten hatten, im personenrechtlichen Ersten Teil des ALR neu, und zwar abhingig von
festen Altersgrenzen, geregelt worden: Als »Kinder« galten demnach Menschen, die das siebte
Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, bis zum vierzehnten Lebensjahr sprach man von
»Unmiindigen« und als »Minderjihrige« wurden alle Menschen bezeichnet, die noch keine
24 Jahre alt waren, und zwar »ohne Unterschied des Orts, der Herkunft und des Standes«.19
Damit war die Altersdifferenz explizit quer zu den noch immer wirksamen stindischen Spal-
tungsachsen der Gesellschaft, aber auch unabhingig von regionalen Unterschieden definiert.
Und Kinder, Unmiindige und Minderjihrige waren demnach durchaus in ihrem Potential
als kiinftige »Rechtspersonen« angesprochen worden, die »gewisse Rechte in der biirgerlichen
Gesellschaft« geniefien sollten.20

In weiteren Abschnitten thematisierte das ALR von 1794 den »Unterschied des Alters«
sowie den »Unterschied der Seelenkrifte«.?! Und mit diesen Unterscheidungen eréffnete die
preuflische Rechtskodifikation im Ubergang zur europiischen Neuzeit die Maglichkeir, die
bitrgerlichen Rechte systematisch abzustufen, und zwar in Abhiingigkeit vom Alter sowic
den damirt als korrespondierend angenommenen Graden an »Seelenkraft« und »Vernunfre.
Zur Herleitung dieser Abstufung konstruierte das preuflische Personenrecht eine bemerkens-
werte Analogie, die aus heutiger Sicht besonders aufschlussreich ist, um das zeitgendssische
Bild vom »Kind« und »Unmiindigen« zu erhellen: Eine erste Gruppe umfasste »Rasende
und Wahnsinnige, welche des Gebrauchs ihrer Vernunft ginzlich beraubte seien; diese wur-
den personenrechtlich gleichgestellt mit den »Kinderng, also den bis zu Siebenjihrigen. Als
»Blédsinnige« galten solche, denen das »Vermdgen« fehle, die Folgen ithrer Handlungen zu
bedenken; sic sollten die gleichen Rechte erhalten wie die »Unmiindigenc, also die bis zu
Vierzehnjihrigen. Schliefilich bezeichnete man diejenigen, die »unbesonnene und unniicze
Ausgaben« machten und ihr Vermdgen mucwillig vernachlissigten, als »Verschwender« und
stellte sie personenrechtlich den »Minderjihrigens, also den bis zu Vierundzwanzigjihrigen,
gleich.2?

Wihrend »Wahnsinnige«, »Blodsinnige« und »Verschwender« recht starr durch ihren
»Mangel« charakeerisiert waren, begann man um 1800 bei den noch nicht erwachsenen
Personen cinen sich indernden Entwicklungsriickstand zu erkennen. Unter dem Gesiches-
punkt der »Rechtsperson« interessierte weniger der Riickstand in der kérperlichen Reife,
sondern vor allem die noch nicht abgeschlossene Entwicklung ihrer »Seelenkraft« sowie eine
noch unausgebildete Fihigkeit, ihre »Vernunfi« zu »gebrauchenc. In dieser Logik wurden
nun auch im ALR von 1794 alle »Personen« neu gruppiert und nach Alter abgescuft. So

18  Immanuel Kant hatte die Aussicht auf Miindigkeit keineswegs allen Mitgliedern der Gesellschaft
zugestanden. In seiner »Metaphysik der Sitten« heifftes, dass diejenigen, die in »Abhingigkeit von
dem Willen anderer« lebten — Gesellen, Dienstboten, »Frauenzimmer« und »Unmiindige« — keine
biirgerliche Selbstiindigkeit und kein Stimmrecht besifen und folglich keine aktiven Staatsbiir-
ger sein konnten. Immanuel Kane, Die Metaphysik der Sitten, zuerst 1797/98. Werkausgabe, hg.
von Wilhelm Weischedel, Bd. VII1, Frankfurt a. M. 1977, §46, S. 432-433.

19  Allgemeines Landrecht fiir die Preuf8ischen Staaten von 1794. Textausgabe. Mit ciner Einfiih-
rung von Hans Hattenhauer und einer Bibliographie von Giinther Bernert, Frankfurta. M. 1970
(kiinftig zitierc als: ALR von 1794), Teil 1, Tit. 1, §25-26, S. 55-56.

20 Zur Definition von »Person« und »Personenrechten«: Ebd., § 1-9, S. 55.

21 Ebd., §25-26 u. §27-31, S. 55-56.

22 Ebd., §27-31, S. 55-56.
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wurden dic unterschiedlichen Grade der Entwicklung von »Seelenkrafi« und Verstand zum
Mafistab, um cine graduelle Ausstattung mit Personenrechten zu begriinden. In der Folge
wurden als »Kind« die »bis zu Sicbenjihrigen« definiert; von thnen nahm man an, dass sie
des »Gebrauchs ihrer Vernunft« (noch) »ginzlich beraubte waren. Auf der nichsten Enewick-
lungsstufe standen die »Unmiindigens, die bis zu einem Alter von 14 Jahren (noch) niche in
der Lage waren, die Folgen threr Handlungen zu {ibersehen.3

Nun stellte sich die Frage, inwiefern die Geschlechterdifferenz Auswirkungen auf den
Rechtsstatus von Personen haben sollte. »Die Rechte beyder Geschlechter sind einander
gleich«®® — mit diesem bemerkenswerten Halbsatz war im preuflischen Landrecht von 1794
die Gleichberechtigung formal festgeschrieben. Doch es folgte ein weiterer Halbsatz mit
weitreichenden Konsequenzen: »so weit nicht durch besondre Gesetze, oder rechusgiiltige
Willenserklirungen, Ausnahmen bestimmt worden«.25 Damit wurde es méglich, auf der 65
Ebene der Einzelgesetze und Ausfithrungsbestimmungen geschlechtsspezifische Regelungen
im Detail in das preuflische Recht einzuschreiben. Auch die wissenschaftliche und rechrs-
praktische Auslegung erhielt, ganz entgegen der erklirten egalitiren Absicht der Gesetzgeber
und Verfasser des Allgemeinen preuflischen Landrechts, weite Spielriume. Wenn also im
ALR von 1794 von »Kindern« oder »Unmiindigen« dic Rede war, dann konnten damitc hochst
unterschiedliche Rechte und Pflichten gemeint scin, dic in jeder Alwersstufe noch einmal
davon abhiingig waren, ob es sich bei der »unerwachsenen Person«?6 um eine »Weibsperson«?”
oder um ein minnliches Kind bzw. cinen minnlichen Unmiindigen handelee.

So erhielt der Begriff »Kind« im ALR cinen zwischen verschiedenen Inhalten changieren-
den Subtext. Und in der Rechtsauslegung und Rechtspraxis des 19. Jahrhunderts enrwickelte
sich die Bezeichnung »Kind« zu einem unbestimmien Rechtsbegriff, mit dem cin divergen-
tes, sich partiell sogar widersprechendes Deutungsspektrum angesprochen werden konnte.
Dass diese Art der sich verschrinkenden Differenzierung von Alter und Geschlecht fiir die
rechtliche Beurteilung der Sexualdelikee besondere Auswirkungen hatte, liege auf der Hand.

. »Kinderschutz« — Altersgrenzen im Rechtssystem des 19. Jahrhunderts

In 54 Artikeln werden heute in der UN-Kinderrechtskonvention die Rechte des Kindes
dargelegt. Artikel 34 regelt den »Schutz vor sexuellem Missbrauch« (Art. 34 UN). Damit
verpflichtet die UN-Kinderrechtskonvention alle Vertragsstaaten dazu, das »Kind vor allen
Formen sexueller Ausbeutung und sexucllen Missbrauchs zu schiitzen« und hierfiir »geeig-
nete Manahmen« zu ergreifen; explizit genannt wird u.a. der »Schutz« vor der Verleicung
oder dem Zwang, sich an »recheswidrigen sexuellen Handlungen« zu beteiligen.?® Histo-
risch interessant ist dieses Kinderrecht, weil seine Geschichte bis in die Antike zuriickreicht
und ~ entgegen anderslautender Vermutungen — diese Regelungen scit der frithen Neuzeit

23 Ebd., §29, 8. 56.

24 Ebd., §24, S. 55.

25 Ebd.

26 ALR von 1794, Teil 2, Tit. 20, Abschnite 12, § 1054, S. 708.
27 Ebd., § 1007, S. 706,

28 UN-Kinderrechtskonvention von 1989, Art. 34 a)—c).
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eine grofle wissenschaftliche, seit dem 19. Jahrhundert zusiwzlich eine enorme 6ffentliche
Aufmerksamkeit auf sich zogen.??

In der Literatur hat es mitunter zu Missverstdndnissen gefithre, wenn davon ausgegangen
wurde, der Schutz vor sexuellem Missbrauch an Kindern sei historisch in cinem einzelnen
Gesetz geregelt worden, dessen Entstehung und Entwicklung sich riickblickend tiber Jahr-
hunderte linear nachzeichnen liee.30 Was wir bei genauerem Hinschen finden, ist vielmehr
ein komplexes System von miteinander korrespondicrenden Gesetzen. Seit der Aufklirung
umfasste dieses Rechtssystem etwa in deutschsprachigen Rechtskreisen mindestens sechs
Tatbestinde, die jeweils Kinder besonders erwihnten oder Regelungen in Abhingigkeit
vom Alter enthielten. Im deutschen Reichsstrafgesetzbuch (RStGB) von 1871 wurden die
sechs in Frage kommenden Tatbestinde systematisch zusammengefithre und aufgelistet: die
Blutschande (oder der Inzest, $173 RStGB), der Missbrauch an Abhiingigen (§174 RStGB),
die »widernatiirliche Unzucht« (oder Sodomie, $175 RStGB), die Unzucht (§176 RStGB),
die Vergewaltigung (oder Notzucht, § 177 RStGB) sowie die Verfithrung (§ 182 RStGB). Der
rechiliche Schutz vor dem, was wir heute als sexuellen Kindesmissbrauch bezeichnen, wurde
also historisch etabliert, indem man im Ubergang zur europiischen Moderne in das gesamte
Sexualstrafrecht Altersgrenzen cinzog; zudem sah man strafverschirfende Regelungen fiur
solche Fille vor, in denen das Opfer eines sexuell motivierten Ubergriffs unmiindig, abhin-
gig und/oder minderjihrig war und deshalb im zeitgendssischen Verstindnis als besonders
»schwach« und schutzbediirftig angeschen wurde.

Um einen Einblick in die komplexe Rechtsemtwicklung zu geben, greife ich im Folgen-
den exemplarisch drei sich mitcinander verschrinkende Gesetzesentwicklungen heraus: die
Gesetzgebung zum hiufig iiberschenen Delike des »Missbrauchs« an Abhingigen« (§174
RSeGB), die Entstehung cines besonderen Geserzes gegen die »Unzucht« (3Notzuchte, »Miss-
brauch«) an Kindern (§ 176 Abs. 3 RStGB) sowie die (De-yThematisicrung von Kindern beim
Verbot der swidernatiirlichen Unzucht« (§ 175 RStGB). Nur wenn wir auf das Incinandergrei-
fen der verschiedenen Rechtstraditionen achten, wird jener Gesetzgebungsprozess in seinen
politischen Konjunkturen sichtbar, in dem sich im Laufe des 19. Jahrhunderts schriteweise
cin neues Verstindnis von Kindheit abzeichnete.

Das Gesetz gegen den »Missbrauch« durch Autoritatspersonen (§ 174 RStGB)

Nach dem Strafgesetzbuch des Deutschen Kaiserreiches mussten Vormiinder, Adopriv- und
Pfegeeltern sowiec Geistliche, Lehrer und Erzieher durch ein speziclles Gesetz »mit Zucht-
haus bis zu fiinf Jahren« rechnen, wenn sie mit ihren minderjihrigen Kindern, »Pflegebefoh-
lenenc, Schiilern oder Ziglingen »unziichtige Handlungen« vorgenommen hatten.3! Suchen
wir nach historischen Vorliufern gegenwirtiger Debatten iiber den Missbrauch an Kindern
in schulischen und kirchlichen Institutionen oder in Heimen, so ist die Geschichte der in
diesem Gesetz verankerten Normen besonders aufschlussreich.

29 Als Einstieg in die Forschung zum 19. Jahrhundert etwa Tanja Hommen, Sitclichkeitsverbre-
chen. Sexuelle Gewalr im Kaiserreich, Frankfurt a. M. 1999; Brigitte Kerchner, Ein 6ffentliches
Geheimnis, Blutschande im 19. Jahrhundert, in: Jutta Eming/Claudia Jarzebowski/Claudia
Ulbrich (Hg.), Historische Inzestdiskurse, Kénigstein 2003, S, 247-276.

30 Frwa Michael Schetsche, Das »sexuell gefihrdete Kind«. Kontinuitit und Wandel eines sozialen
Problems, Pfaffenweiler 1993.

31 Reichs-Gesetzblatr 1871, Berlin, Abschn. 13, § 174 bes. Abs. 1 und Abs. 3, S. 160-161.
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Historisch war das Gesetz gegen den »Missbrauch an Abhéngigen« aus den juridischen
Diskussionen um die »Verfithrung« hervorgegangen.® Das Allgemeine preuflfische Landrecht
von 1794 kodifizierte dic Verfiithrung erstmals unter dem neuen Aspeke des »Missbrauchs«:
Unter dem Stichwort Verfithrung subsumierte es im Rekurs aufaltere Rechtstraditionen den
Missbrauch von Stellung, Gewalt und Autoritit. Angesprochen waren zum einen Stiefelcern
und Vormiinder, die mit mehrjihrigen Festungs- und Zuchthausstrafen bedroht wurden,
wenn sie sich an ihren Sticfkindern oder Pflegebefohlenen vergriffen. Zum anderen fasste das
Landrecht die Angehérigen solcher biirgerlichen Berufe ins Auge, die Gelegenheit harten,
ihre Stellung auszunutzen, um von ithnen abhingige Minderjihrige zur Unzuche zu verleiten;
ausdriicklich genannt wurden: Lehrer, Erzicher und Prediger.??

Allerdings gestaltete in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die preuffische Gesetzes-
revision den gesamten Verfithrungskomplex noch einmal um: Der Stellungsmissbrauch
wurde aus dem Verfithrungsgesetz ausgegliedert und mehr und mehr als »Unzucht an
Abhingigen« aufgefasst — ein Verbrechen, bei dem immer neue Autoritdtspersonen sowie
Berufs- und Beamtenkategorien als potentielle Titergruppen ins Visier genommen wur-
den. Dabei blieben Kinder und Minderjihrige ausdriicklich als Opfer priisent.3* Schliefllich
wurde im Preuflischen Strafrecht von 1851% wie im Reichsstrafgesetzbuch von 1871 (§174)
die »Unzucht an Abhingigen« durch Autorititspersonen mit einer hohen Zuchthausstrafe
bedroht. So hatten sich die Verfithrungsgesetze des preuflischen Landrechts im Laufe des
19. Jahrhunderts in Unzuchusgesetze zur Kontrolle von Autorititspersonen, darunter explizit
Vormiinder, Adoptiv- und PHlegeeltern sowie Lehrer, Erzicher und Geistliche, gewandelt.
Und der Kinderschutz war im Hinblick auf minderjahrige »Pflegebefohlene, Adoptiv- und
Pfegekinder, Schiiler und Schiilerinnen sowic andere »Zéglinge« prizisierc worden.3 Dass
auch die leiblichen Eltern einen »Missbrauch« an den von thnen abhingigen Kindern bege-
hen konnten, hatte man zwar erwogen,? am Ende aber war diese Betrachtungsweise nicht
in das Gesetz zum Schutz von Abhingigen aufgenommen worden (§ 174 RStGB). So konnte
sich der Staat, wenn es um innerfamiliiren »Missbrauch« von Abhingigen ging, noch lange
Zeit aus der Privatsphire heraushalten.

32 Peter Theede, Unzucht mit Abhiingigen (§174 StGB). Eine strafrechiliche und kriminologische
Untersuchung, Litbeck 1967; Brigitte Kerchner, Der Missbrauch der Autoritit. Machteffekee in
den historischen Diskursen iiber das Sexualstrafrecht, in: Hagen Hof/Gertrude Liibbe-Wolff
(Hg.), Wirkungsforschung zum Recht, Bd. I: Wirkungen und Erfolgsbedingungen von Geserzen,
Baden-Baden 1999, S. 255-278.

33 ALR von 1794, Teil 2, Tit. 20, Abschn. 12, § 1028-1038, bes. § 1031-1038.

34 Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir die Preuflischen Staaten, nebst dem Entwurf iiber die Einfiih-
rung des Strafgesetzbuches und dem Encwurf des Gesetzes tiber die Kompetenz und das Verfah-
ren in dem Bezirke des Appellationshofes zu Koln, Berlin 1847, § 182, S. 33 (kiinftig zitiert als:
Entwurf von 1847).

35 Enewurf des Strafgesetzbuchs fiir die Preuflischen Staaten nach den Beschliissen der Zweiten
Kammer, in: Sammlung simdicher Drucksachen der Zweiten Kammer, 2. Session 18501851,
Bd. 3,3, No. 221, Berlin 1851, § 142, S. 41.

36 Parallel wurde im 18. und 19. Jahrhundert ein sog. Verfithrungsgesetz mit neuem Tenor imple-
mentiert. Es zielte darauf ab, die »Verfithrung unbescholtener Midchen« bis zum Alter von
16 Jahren zu verfolgen: Reichs-Gesetzblate 1871, Abschn. 13, §182, S. 162.

37  So im Kontext der Blutschande: ALR von 1794, Teil 2, Tit. 20, Abschnitt 12, § 1039, S. 707.
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Das Gesetz gegen die »Unzucht« an Kindern (§ 176 Abs. 3 RStGB)

Vor 1800 existierten in deutschsprachigen Rechtskreisen noch keine eigenstindigen Geserze
gegen die »Unzuchte an Kindern. Allenfalls war es als strafverschirfend gewertet worden,
wenn eine »Unzucht« im Sinne des aulerehelichen Geschlechtsverkehrs oder eine »Notzucht«
unter kérperlicher Gewaltanwendung gegeniiber Minderjihrigen begangen worden war.38
Das Streben der Aufklirung, die »Unzucht« im Sinne des unehelichen Geschlechusverkehrs
zu entkriminalisieren und gleichzeitig Kindheit und Jugend durch besondere Mafinahmen
stirker als zuvor zu schiitzen, griff das Allgemeine preuflische Landrecht von 1794 2weifach
auf: Erstens wurde eine Vergewaltigung (Notzucht) an Midchen unter 12 Jahren mit hoher
Festungshaft bestraft,?” zweitens wurde die »ohne Zwang« begangene »Unzucht« an einer
sunerwachsenen Person unter 12 Jahren« wie eine »Notzuchw behandele und mic mehrjih-
riger Gefiingnis- oder Zuchthausstrafe bedroht.

Im Laufe der preuflischen Gesetzesrevision des 19. Jahrhunderts wurden beide Gesetze
schrittweise weiterenewickelt. Der komplexe Revisionsprozess miindete in die Abfassung des
deutschen Reichsstrafgesetzbuches von 1871, das nun einerseits ein Gesetz gegen die Verge-
waltigung von erwachsenen »Frauenspersonen« (§176 Abs. 1—2 RS5tGB) enthielt sowie ande-
rerseits ein besonderes Gesetz gegen die »Unzucht« an Kindern (§176 Abs. 3 RStGB). Wer
»mit Personen unter vierzehn Jahren unziichtige Handlungen vornimmuey, konnte demnach
mit bis zu zchn Jahren Zuchthaus bestraft werden. Auch die Verleitung zur Tat war scrafbar.
Selbst bei mildernden Umstinden war Gefdngnis von sechs Monaten die Mindeststrafe. 4!
Dieses relativ hohe Strafmaf signalisierte die wachsende Bedeutung, die man im spiten 18.
und dann im 19. Jahrhundert zunichst den »Fleisches-« und spiter den »Sitclichkeitsverbre-
chen« an Kindern und Jugendlichen zumaf.

Geht man dem langwierigen und widerspriichlichen Kodifizierungsprozess im 19. Jahr-
hundert nach, fallen zwei Tendenzen ins Auge: Zum einen schwankte die Altersgrenze,
ab der man Kinder und Jugendliche einen besonderen Schutz angedeihen lassen wollte,
zwischen 12 und 14 Jahren, bis man sich mit dem preufSischen »Entwurf von 1847« endgiil-
tig auf 14 Jahre festgelegt hatee. % Zweitens sprach man Jange Zeir, wenn von den Opfern
einer gewaltfreien »Unzuchi« die Rede war, mal von »Médchen«, mal von »Personen«. So
blieb umstritten, ob beide Geschlechter gleichermafien in die Gesetzesintention cinbezogen
waren. Im Jahr 1843 mussten Monenten ausdriicklich darauf bestehen, dass mir dem Gesetz
auch Knaben geschiitzt werden sollten.® Mit der Revision der Jahre 1847/48 blicb es dann bei
der geschlechtsneutralen Bezeichnung »Person«.# Allerdings konnte das Gesetz den histo-

38 Einfithrend Martin Killias, Jugend und Sexualstrafreche. Eine rechssoziologische und reches-
vergleichende Untersuchung iiber die Bestimmungsgriinde des Jugendschutzes im Sexualstraf-
recht. Dargestellt anhand der Geschichee des Tatbestandes der Unzucht mit Kindern, Ziirich
1979; Brigitte Kerchner, Kinderltigen? Zur Kulturgeschichte des sexuellen Missbrauchs, in: Urte
Finger-Trescher/Heinz Krebs (Hg.), Mifhandlung, Vernachlissigung und sexuelle Gewalt in
Erziehungsverhiltnissen, Gieflen 2000, S. 15-41.

39 ALRvon 1794, Teil 2, Tit. 20, Abscha. 12, § 1053, S. 708.

40 Ebd., §1054, S. 708.

41 Reichs-Gesetzblate 1871, Abschn. 13, § 176 Abs. 3, S. 161.

42 Entwurf von 1847, §175, S. 32.

43 Revision des Entwurfs des Strafgesetzbuchs von 1843, Zweiter Band: Zum zweiten Theil des
Encwurfs, Berlin 1845, Tit. 16, zu § 384, S. 174-175.

44 Motive zu dem Entwurfe des Strafgesetzbuches fiir die Preuflischen Staaten und zu den damit
verbundenen Gesetzen vom Jahre 1847, Berlin 1847, zu § 174178, S. 55.
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risch weit zuriickreichenden diffusen Umgang mit dem Geschlecht nie ganz abschiitteln. So
kommt es, dass man im juridischen Diskurs des Kaiserreiches weithin damit rechnete, dass
mit dem Paragraphen 176 Abs. 3 RStGB vor allem dic »Unzucht« an Midchen gemeint war.

Das umstrittene Verbot der »widernatiirlichen Unzucht« (§ 175 RStGB)

Bekanntlich sah der Paragraph 175 im Deutschen Kaiserreich vor, die »widernariirliche
Unzucht, welche zwischen Personen minnlichen Geschlechts [...] begangen« wurde, »mit
Gefingnill« zu verfolgen; tiberdies konnte in cinem solchen Fall »auf Vertust der biirgerlichen
Ehrenrechte erkannt werden«.®> Dieses Geserz stellte also vor allem die minnliche Homo-
sexualitit zwischen Erwachsenen unter Strafe.

Doch wie steht es um gleichgeschlechdliche Ubergriffe auf Kinder? Diese waren im Seraf- 69
gesetz des Kaiserreiches nicht erwihne. Genau dies war in der Aufklirung noch ganz anders
gesehen worden. Hier hatte man grofe Anstrengungen darauf verwands, den schillernden
Begriff der Sodomie zu prizisieren und der »Widernatur« mit einem ausgekliigelten Serafsys-
tem zu begegnen, das von der Entkriminalisicrung iiber empfindliche Freiheits-, Kérper- und
Ehrenstrafen bis zur Todesstrafe reichte.46

An diese Debatte kniipfte das ALR von 1794 mit seinen schwer durchschaubaren Sodo-
miegesetzen an. Nicht unbedingt die sog. cinfache Homosexualitdt zwischen Erwachsenen,
sondern vor allem der Missbrauch von Abhiingigen durch Autoritétspersonen, wic »Acl-
tern«, Vormiinder, Lehrer oder Erzicher, war hier mit hohen Zuchthausstrafen bedrohe.
Zudem enthielten dic Sodomiegesetze des Landrechts ein Schweigegebot: Um priventiv
zu wirken, sollte in der bitrgerlichen Gesellschaft niemand tiber Sodomie sprechen, selbst
im Gesetzestext verzichtete man bewusst auf klare Formulierungen. Uberdies installierte
man rechespolitische Mechanismen des Vergessens: Die Verfolgung sollte zuriickhaltend
vor sich gehen, alles solite darauf bedacht sein, das Geschehene im Verborgenen zu belassen
und das Andenken daran zu tilgen. 7 Das bedeutete: Auch der bereits sichtbar gewordene
Missbrauch minnlicher Kinder sollte wieder vergessen und aus der kollektiven Erinnerung
»verbannt« werden.

Deshalb hatte sich die preufische Gesetzesrevision in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts an widerspriichlichen Verboten abzuarbeiten, die cinerseits harte Strafen androhten
und gleichzeitig auf das Vergessen abziclten.®® Eine Losung wurde gesucht, indem man den
Tatbestand der Verfithrung von (vor allem minnlichen) Abhingigen zur widernatiirlichen
Unzucht mit dem Gesetz gegen die gewaltfreic Notzucht (bzw. Unzucht) an Midchen ver-
schmolz. Aus beiden Tatbestinden entstand also in den 4oer Jahren des 19. Jahrhunderts
das neue Gesetz gegen die »Unzucht« an Kindern,# das dann im Reichsstrafgesetzbuch von
1871 als Paragraph 176 Abs. 3 kodifiziert wurde. Die explizit formulierten Schweigegebote

45 Reichs-Gesetzblate 1871, Abschn. 13, §175, S. 161.

46 Einfithrend etwa Philippe Ariés, Uberlegungen zur Geschichte der Homosexualitit, in: ders.,
Michel Foucault u. a., Die Masken des Begehrens und die Metamorphosen der Sinnlichkeir. Zur
Geschichre der Sexualitit im Abendland, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1993, S. 80-96.

47  ALR von 1794, Teil 2, Tit. 20, Abschn. 12, § 1069-1072, S. 708.

48 Lautmann, Verbrechen der widernatiirlichen Unzuche, S. 141-186; Brigitte Kerchner, Grenzen
der Intimitit. Staatliche und Gesellschaftliche Regulierung von Sicdichkeit und Moral in Preu-
Ren, 1777-1871, Habilitationsschrift FU Berdin 2001, Bd. 2, S. 513-524.

49 Der Entwurf des Strafgesctzbuchs fiir die Preuflischen Staaten, nach den Beschliissen des Kénig-
lichen Staatsraths, Berlin 1843 (kiinftig zitiert als: Staatsraths-Entwurf von 1843), § 384385,
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waren nun weggefallen. Dic damit verkniipften subtilen Aufforderungen, gleichgeschleche-
liche Ubergriffe auf (vor allems minnliche) Kinder zu verschweigen und zu vergessen, lebten
allerdings fort.59

Kinderschutz oder Schutz der 6ffentlichen Sittenordnung?

Aus heutiger Sicht erlangte mit den neuen Gesetzen gegen den »Missbrauch an Abhingigenc
(S 174 RStGB) sowic gegen die »Unzucht« an Kindern ($176 Abs. 3 RS§tGB) der Kinder-
und Jugendschutz im 19. Jahrhundert cinen beachdlichen Durchbruch. Blicken wir jedoch
tiefgreifender auf dic im Gesetzgebungsprozess artikulierten »Motives, so wird sichtbar:
Zwischen 1794 und 1871 waren dic Intentionen der Gesetzgeber keineswegs immer an den
Interessen von Kindern und Jugendlichen orientiert. Vielmehr liefen die Begriindungen
fiir einzelne Formulierungen und Revisionen zunchmend darauf hinaus, die Ordnung der
biirgerlichen Gesellschaft zu festigen und Sictlichkeit und Moral zum Mafstab staatlicher
Intervention zu erheben.3! Warum aber sprachen im Verlauf des 19. Jahrhunderts die Gesetz-
geber immer weniger vom Schutz der Kinder und statt dessen immer mehr iiber die Now
wendigkeit, die 6ffentliche Sittenordnung zu sichern? Drei Faktoren seien kurz genanne:

Erstens verfolgte die Justizadministration offenbar ihre eigenen Interessen, die durch
biirokratische Erfordernisse stirker geprige waren als durch den Sinn fiir ein Strafrechr, das
Kinder als Individuen begriff.

Der Trend zur Moralisierung im preuf8isch-deutschen Revisionsprozess ist — zweitens —
auf den wachsenden Einfluss konservativer Adelsstinde zuriickzufiithren. So gab man etwa
in Stellungnahmen zu einzelnen Gesetzentwiirfen von stindischer Seite zu bedenken, dass
bei der Verfolgung der »Verbrechen wider die Sittlichkeit« die »wichtigsten geistigen Inter-
essen des Staates« betroffen waren: die »éffentliche Sittec, die »Heiligkeit der Ehe« sowie die
»Reinheit und Keuschheit der Familienverhilnisse«.5? So wurde die Wahrung der ffentli-
chen Sittenordnung gerade von den konservativen Vertretern des Adels beschworen und die
Riickkehr zu einer religitsen Betrachtung des Geschlecheslebens angemahnt.

Zwar hatte man bei der Konstruktion der Notzuchr in den preuflischen Entwiirfen der
1830¢r und 1840er Jahre den Gesichtspunkr einer méglichen Bescholtenheit des Opfers fallen
gelassen. Auch bei der Beurteilung von Ubergriffen auf (weibliche) Kinder wirkte sich dies
aus. Diese aus der Sicht von vergewaltigten Frauen und Midchen wegweisende Erleichte-
rung wurde allerdings im Revisionsprozess von verschiedenen Gutachtern harsch kritisiert.53
Gegen solche Argumente wussten sich die Reformer im preuflischen Justizministerium

S. 86 u. §393-394, S. 88; Revision des Encwurfs von 1843, publ. 1845, Bd. 2, zu § 383-386 u.
§393-394, S. 169-176; sowie Entwurf von 1847, § 183 Abs. 1, S. 33.

50 Zur spiiteren Auswirkung des Schweigegebots auf einzelne Gerichusfille erwa Brigitte Kerchner,
»Sexualdikeature. Macht und Gewalt in Gerichtsakten der Weimarer Republik, in: Christine
Kiinzel (Hg.), Unzucht — Notzucht — Vergewaltigung. Definitionen und Deutungen sexueller
Gewalt von der Aufklirung bis heute, Frankfurt a. M., S. 137163, bes. S. 145149 u. 155-157.

51 Die Tendenz zur Moralisierung betonen bereits George L. Mosse, Nationalismus und Sexuali-
tir. Biirgerliche Moral und sexuelle Normen, Miinchen 1985; Angela Taceger, Intime Machever-
hiiltnisse. Moralstrafrecht und administrative Kontrolle der Sexualitic im ansgehenden Ancien
Régime, Miinchen 1999.

52  Etwa Staatsraths-Entwurf von 1843, Zweiter Theil, 16. Titel, §366-370, S. 82--83.

53  So etwa Heinrich Leopold von Stampff, Kritische Briefe iiber den Encwurf des Serafgesetzbuches
fiir die Preuflischen Staaten, Berlin 1844, bes. S. 298-335.
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durchaus zu behaupten, am Ende aber wollten auch sie die Ehre nicht ganz aus dem Spiel
lassen: Das Gesetz erdffne der Rechsauslegung und Gerichespraxis gentigend Optionen, um
»zwischen verliumdeten und unverliumdeten Personenc als Opfer einer Vergewaltigung zu
differenzieren und dies im Strafmaf zu beriicksichrigen.>

Indem man jedoch akzeptierte, auch bei sexuellen Ubergriffen auf Kinder insbesondere
bei weiblichen Opfern nach der Bescholtenheit zu fragen, und sei es auch nur, um die Strafe
zu bemessen, wuchs — drittens — dem an iiberkommene Frauenbilder ankniipfenden Konzept
der Geschlechtschre im Sittlichkeitsstrafrecht des 19. Jahrhunderts zentrale Bedeutung zu.53

iii. »Children’s Policy« — Erste Ansétze einer befreienden Kinderpolitik

Gleichwohl lohnt es, auch im 19. Jahrthundert nach ersten Spuren einer emanziparorischen 71
Kinderpolitik zu forschen. Zumindest drei Hinweisen sollten wir genauer nachgehen: erstens,

den aufgeklirten Debatten Gber den freien Willen von Kindern, die bis ins 19. Jahrhundert
hineinreichten; zweitens, dem Versuch der preuflischen Gesetzesrevision des Vormérz, das
»Kindesaltere als eigenstindiges Rechtsgut zu ctablieren und, drittens, der Moglichkeit von
Kinderzeugen, vor Geriche frei zu sprechen.

Ist der freie Wille des Kindes irrelevant? Frithe Rechtskontroversen

Spitestens seit den Kursichsischen Konstitutionen von 1572 hatte man dic Notzucht an
cinem Kind im deutschsprachigen Raum unter dem Aspekt betrachtet, ob und in welchem
Ausmaf kérperliche Gewalt eingesetzt und der Rechtsfrieden gebrochen worden war. Niche
nur, wie hiiufig angenommen, die weibliche Ehre, sondern dic Frage, inwieweit Kinder tiber
einen freien Willen verfiigten,6 riickte damit in den Diskursen iiber die Notzucht an Kin-
dern ins Zentrum. Zudem war fiir die Beurteilung der Tat von Bedeutung, ob das Kind
unter oder iiber zwélf Jahre alt war.5” Den wichtigsten Grundsatz zu diesem Problem, an dem
sich die Rechtsdoktrin bis ins 18. Jahrhundert abarbeitete, hatte aus rtheokratischer Sichr einer
der bedeutendsten Juristen der gemeinrechtlichen Epoche, Benedict Carpzow (1595-1666),
formuliert: Weil das unmiindige Kind keinen freien Willen besitze und nicht »consentiren«
kénne, sei jede an thm veriibte unziichrige Handlung als cine mir Gewalt eczwungene Not-
zucht aufzufassen und entsprechend streng zu bestrafen.’® Prigre diese Auffassung lange

54 Revision des Entwurfs des Strafgesetzbuchs von 1843, Zweiter Band: Zum zweiten Theil des
Entwurfs, 1845, Tit. 16, zu § 383386, S. 169.

55 Dazu etwa Ute Frevert, Ehre — miinnlich/weiblich. Zu einem Identititsbegriff des 19. Jahrhun-
derts, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichre 21 (1992), S. 21-68.

56  Zur Semantik des Willens grundlegend Lyndal Roper, »Wille« und »Ehre«. Sexualitit, Sprache
und Machtin Augsburger Kriminalprozessen, in: Heide Wunder/Christina Wanja (Hg.), Wandel
der Geschlechterbeziehungen zu Beginn der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1991, S. 180-197.

57 Des Durchlauchrigsten Hochgebornen Fiirsten und Herrn, Herrn Augusten Hertzogen zu Sach-
sen [...] Verordnungen und Constitutionen des Rechtlichen Proces {...], Dresden 1572, Teil 1V,
Art. 31, zit. nach Rudolf Quanter, Die Sittlichkeitsyerbrechen im Laufe der Jahrhunderte und
ihre strafrechtliche Beurteilung, 2. Aufl., Berlin 1904, S. 199.

58 Benedict Carpzow, Practica Nova Imperialis Saxonica rerum criminalium in partes I divisa
(1. Aufl,, Frankfurt a. M. 1635), hier zit. nach der Aufl. Wittenberg 1652, Teil 11, quaestio 69 n.
37-41. Zu Belegen dieser Position aus dem 16. Jahrthundert: Elisabeth Koch, Maior dignitas est
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Zecir die vorherrschende Meinung, so meldeten sich Anfang des 19. Jahrhunderts prominente
Stimmen mit einer differenzierten Sicht zu Wort.

Einflussreich wurde die Position, die der liberale Rechtsreformer Anselm von Feuerbach
(1755-1833) zunichst in sein »Lehrbuch« (1801)%, dann in den Entwurf fiir ein Bayerisches
Strafgesetzbuch (1810)% hincinschrieb und die 1813 fast unverindert in das Bayerische Straf
gesetzbuch iibernommen wurde.! Zentral wurde bei Feuerbach die Idee der Freiheit. Die
Aufgabe des strafenden Staates sah er darin, diec Allgemeinheit von kriminellen Handlun-
gen abzuschrecken (Generalprivention) und gleichzeitig die fiir das sicdiche Verhalten des
cinzelnen notwendige Freiheitssphire zu garantieren. Feuerbach plidierte dafiir, die Not-
zuche als eine Straftar aufzufassen, bei der die freie Disposition {iber den cigenen Kérper als
schiitzenswertes Rechtsgur anzuerkennen sei. Aufschlussreich ist, wie er die alte Frage nach
der Willensfihigkeit minderjihriger Personen modifizierte: Die Altersgrenze setzte Feuer-
bach geschlechtsunabhiingig bei zwdlf Jahren an; die »unfreiwillige Unzucht« an Midchen
empfahl er allerdings anders zu strafen als »unfreiwillige« beischlafsihnliche Handlungen
an Knaben. Entsprechend betonte er bei den Midchen statt der Willensfihigkeit cher die
Einsichtsfihigkeit in Geschlechtliches.6? Dagegen schien Feuerbach die Option, in ciner
iibergriffigen Situation den cigenen freien Willen zu duflern, vor allem fiir die Knaben reser-
viert zu haben.

Mit der Neuauflage seines drcibindigen »Handbuchs der Strafrecheswissenschaft« wandee
sich der Kéniglich Sichsische Hof- und Justizrat und Geheime Rechtsreferendar Carl August
Titemann (1775-1834) im Jahr 1822 vor allem an die Rechespraktiker seiner Zeic.63 Prinzipiell
verstand sich Tittmann als Anhiinger einer »Priventionstheories, die darauf setzte, Verbre-
chen méglichst zu verhiiten; iiberdies ging es ihm im spitaufklirerischen Sinne darum,
Recht und Moral strike zu trennen. Von dieser Position aus gelangte Tittmann zu einer Neu-
bewertung der Notzucht an »mannbaren Midchen«. Das an das Rémische Recht erinnernde
Kriterium der »"Mannbarkeit« deutete Tittmann aus seiner naturalistischen Perspektive vor
allem als kérpetliche Reife: Sobald die kérperlichen Voraussetzungen gegeben seien, um cine
sunfreiwillige« »Vereinigung der Geschlechestheile« durch Zwang zu ermaglichen, sei cine
Vergewaltigung an cinem (weiblichen) Kind denkbar. Der iiberwiegenden Rechtsmeinung
seiner Zeit folgend, plidierte Tittmann zudem dafir, den »unfreiwilligen Beischlafc mic
einem »unmannbaren Midchen« schiirfer zu bestrafen als die Vergewaltigung von erwach-
senen Frauen.64

in sexu virili. Das weibliche Geschlecht im Normensystem des 16. Jahrhunderts, Frankfurt a. M.
1991, S. 97-98.

59 Paul Johann Anselm von Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deurschland giiltigen peinlichen
Rechts, 7., von neuem durchgeschene Aufl., Giefen 1820 (1. Aufl. 1801), bes. §263-264 u.
§$288-307, S. 174, 413426 u. 484-508.

60 Entwurf des Strafgesetzbuches fiir das Kénigreich Baiern, Miinchen 1810, bes. Art. 196-197.

61 Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Bayern (von 1813), Miinchen 1813, bes. Art. 186-190.

62 Zum Sexualstrafrecht in Bayern etwa Fritz Eduard Rosenberger, Das Sexualstrafrecht in Bayern
von 1813 bis 1871, Marburg 1973, bes. S. 5160 u. 104~169 sowie Isabel V. Hull, Sexuality, State,
and Civil Society in Germany, 17001815, London 1996, bes. S. 333-370.

63 Carl August Tittmann, Handbuch der Strafrechtswissenschaft und der deutschen Strafgesetz-
kunde, Bd. 1-3, 2. Aufl., Halle 1822-24.

64 Ticemann, Handbuch der Strafrechtswissenschaft, Bd. 1, 1822, bes. Vorrede zur 2. Aufl., S. X1
u. §$33-34, S. 56-58 sowie §205-213, S. 422-440; Bd. 2, 1823, § 562565, S. 612—-617.
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Kurz darauf (1823) trat Johann Christian Salchow (1782-1829) mit der dritten Auflage
scines »Lehrbuchs« an die Offentichkeit.65 Allgemein definierte Salchow »feischliche Ver-
brechen« als Handlungen, bei denen dic Geschlechtsorgane auf »unerfaubte« Weise zum
Einsatz kamen. Uberdies gestand er in seinen strafrechtstheoretischen Uherlcgungcn dem
»Woh! des Staats« eine wichtige Rolle zu. Aus dieser Perspektive riickte dic Frage, ob die
individuellen Rechte einer Person verletzt wurden, in den Hintergrund, womit Salchow
vom Rechtsverletzungsdogma, wie ¢s Feuerbach formuliert hatte, abriickte. Seine Arc der
Problematisierung der Willensfihigkeit von Kindern ist von daher besonders interessant,
weil Salchow in diesem Kontext den Begriff des »Missbrauchs« ausdriicklich verwendete:

»Der Umstand allein kann nicht geniigen bey dem unfreywilligen Beyschlaf ohne Gewalt,

dass das Midchen noch unveif sey; sie musste vielmehr auch noch keine Vorstellung von 73
demjenigen haben, wozu sie gemissbraucht werden sollte; denn nur unter dieser Voraus-

setzung kann man sagen, dass ihre Einwilligung ganz gleichgiiltig sey.«%6

Hier wurden also — neben dem moralisicrenden Gestus — die kérperliche und geistige Unreife
gleichermallen zur Bedingung gemacht, damit der Tatbestand der »unfreywilligen Schwi-
chunge erfiille war. Die Kriterien fiir »Reife« und »Unreife« fand Salchow dhnlich wie Titt-
mann: Demnach miisse das »unreife Miadchen« ein Alter erreicht haben, »dass, wenn auch
unter Verletzungen, eine Vereinigung der Geschlechestheile iiberhaupt méglich« war. Und
wie Tittmann sprach sich nun auch Salchow dafiir aus, die »Schindung eines unmannbaren
Midchens« als Grund fiir cine Strafverschirfung anzuschen.®

So gingen Feuerbach, Tittmann und Salchow im frithen 19. Jahrhundert zwar von unter-
schiedlichen strafrechtstheoretischen Standpunkten aus, in der Beurteilung der Unzuchte/
Notzucht an Kindern wiesen ihre Beitriige aber in die gleiche Richtung: Offenbar wurde
im Fall einer »unfreiwilligen Schwichunge« von Midchen der Aspekt der Freiheit merklich
zuriickgestellt und stattdessen die Verstandesgaben bei Midchen auf die Einsichesfihigkeit
in Geschlechtliches verengt. Schliefllich koppelte man die Kriterien der »Reife« an die Ver-
gewaltigbarkeit von Kérperorganen. Im Endeffekt war in dieser Lesart der freic Wille von
Midchen in einer Situation, die wir heute als sexuellen Missbrauch bezeichnen wiirden,
historisch tatsichlich irrelevant. Dagegen wurden, wie wir bei Feuerbach und Tittmann
sehen konnten, minnliche Kinder und Jugendliche durchaus positiv in ihrem Potenrial
als zu entwickelnde Personen betrachtet, die eine Schonphase benétigten, um schiitzens-
werte Rechesgiiter wie Kérper/Leben, Geist/Verstand und Fretheit unbeschadet ausbilden zu
kénnen. Und so geschen war in ciner aggressiven Missbrauchssituation der freic Wille von
minnlichen Kindern durchaus relevant.

65 Johann Christian Salchow, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechrs,
mit besonderer Riicksicht auf das preuflische Recht, 3. Aufl., Halle 1823, bes. §292-293,
S. 268--269.

66 Ebd., $310, S. 284-286, Zitat S. 285.

67 Ebd., §310-315, S. 284-291.
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Das »Kindesalter« als Rechtsgut — Gesetzgeberische Innovationen

Nicht nur in der wissenschaftlichen Debatte, sondern auch im polirischen Prozess der
Gesetzgebung des 19. Jahrhunderts finden wir Ansitze, die im Falle von sexuellem Miss-
brauch an Kindern den Schutz individueller Rechusgiiter erwogen. Die Chance, die Rechte
von Kindern auf neue Weise zu sehen, erdffnete sich, als Friedrich Carl von Savigny als
neuer preuffischer Justizminister im Jahr 1843 cinen »Staatsraths-Entwurf«%® vorlegte, der
in wichtigen Punkten cine »Revision« des bisherigen Strafrechts erméglichte. Der Entwurf
wurde im Friihjahr 1843 den ache preuflischen Provinziallandtagen, den Oberprisidenten
der Provinzen sowie namhaften Strafrechtlern zur Begutachtung vorgelegt.®? Mit dem Ziel,
den umfangreichen Begutachtungsprozess zu strukturieren, formulierte das preuflische Jus-
tizministerium in einer begleitenden Denkschrift 64 Fragen, auf die in den Stellungnah-
men eingegangen werden sollte.7® Das Ziel der preuflischen Justizadministration war es, die
»Notzuchte als Angriff auf die »Freiheit der Person« zu werten und einen solchen Ubergriff
ausdriicklich als »Verbrechen gegen die Fretheite aufzufassen.”!

Die Intention, individuelle Rechtsgiiter in den Vordergrund zu riicken, erstreckee sich
auch auf unerwachsene Personen. So zeichnete sich in Preulen nach 1840 tatsichlich cin
geschlechtsneutral formuliertes Gesetz zum »Schutz des Kindesalters« ab.72 Die eigentliche
Innovation bestand darin, das »Kindesalter« selbst als schiitzenswertes Rechtsgut zu eta-
blieren. Die hier gemeinten Verletzungen waren weder mit dem tiberkommenen Begriff der
»Notzucht« noch den alten Vorstellungen von der swidernatiirlichen Unzucht« zu fassen.
Um das Neue zu bezeichnen, sprach man jetzt allgemeiner vom »Missbrauch« an Kindern.
Im »Revidirten Entwurf« von 1845 zeichnete sich die neue Konstruktion ab: Erstens hiclt
man an jener besonderen Regelung gegen die Vergewaltigung von Midchen fest, die auf
den »Beischlaf« begrenzt war, nun aber als Freiheitsdelike firmierte (§244~246). Zweitens
inkriminierte ein Gesetz gegen die »widernatiirliche Unzuche« die einfache Homosexualitit
(§ 178 Abs. 1), achtete aber darauf, Ubergriffe auf Kinder unter zwolf Jahren strafverschirfend
zu erwithnen (§ 178 Abs. 2). Und drittens war unabhingig von beidem ¢in geschlechtsneutral
formuliertes Gesetz zum Schutz vor »Missbrauch zur Unzucht« installierc (§177), das als
»Verbrechen wider die Sitelichkeit« aufgefasst und relativ milde beurteilt wurde: »Wer Kinder
unter zwolf Jahren zu unziichtigen Handlungen missbraucht oder verleitet, ist mit Strafarbeit
von sechs Monaten bis zu drei Jahren oder mit Zuchthaus bis zu drei Jahren zu bestrafen«.”3

68  Staatsraths-Entwurf von 1843, Zweiter Theil, 16. Titel, §371-401, S. 83-89.

69 FEin »Verzeichniff der Monenten« enthilt eine Revision des Encwurfs des Strafgesetzbuchs von
1843, Erster Band: Zum ersten Theil des Entwurfs § 1-140, Berlin 1845, Beilage V, S. XIV-XVII.

70  Dazu Blasius, Biirgerliche Gesellschaft und Kriminaliddg, S. 112,

71 Revision des Entwurfs des Strafgesetzbuchs von 1843, Zweiter Band: Zum zweiten Theil des
Entwurfs, Berlin 1845, Titel 16, zu §$383-401, 5. 169-179, bes. zu $383-386, S. 169.

72 »Die Nothwendigkeit einer solchen Ergidnzung der iibrigen Gesetze zum Schutz des Kindesalters
kann nicht verkannt werden« Revision des Entwurfs des Strafgesetzbuchs von 1843, Zweiter
Band: Zum zweiten Theil des Envwurfs, 1845, Tit. 16, zu §392, S. 175.

73 Revidirter Entwurf des Serafgesetzbuchs fiir die Preuffischen Staaten. Vorgelegt von dem Minis-
terium der Gesetz-Revision, Berlin 1845, Titel 8, $§ 244246, S. 47-48 (kiinftig zitiert als: Revi-
dirter Enewurf von 1845), Tit. 8, §177 u. §244-246, S. 34 u. 47-48, Zitat §177, S. 34; zur
Debatre siche Revision des Entwurfs des Strafgesetzbuchs von 1843, Bd. I1, zum zweiten Theil
des Encwurfs, 1845, Tit. 16, zu §392-394, S. 174-176. Siche Laurmann, Verbrechen der wider-
natiirlichen Unzuche, S. 159-160.
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Zwar war bereits 1847 diese gesetzgeberische Innovation vorldufig wicder aufgegeben
worden;74 statt den individuellen Rechtsgiitern, wie persénliche Freiheit oder »Kindesaltere,
waren erneut moralische Gesichtspunkee in den Vordergrund geureten. Aber der Gedanke,
das »Kindesalter« an sich als schiitzenswert zu betrachten und Verletzungen dieses Rechres-
gutes als »Missbrauch« zu bezeichnen, lief sich nicht mehr aus der Welt schaffen.

Frei sprechen oder schweigen? Kinderzeugen vor Gericht

Die UN-Kinderrechtskonvention widmert der »Behandlung des Kindes« im Strafverfahren

einen cigenen Artikel (Art. 40 UN). Untersage wird hier die Ausiibung von Zwang gegen-

iiber Kinderzeugen, deren »Privatleben [...] voll zu achten« sei.” Aus historischer Sicht stellen

sich zwei Fragen: Welche Rolle war man im 19. Jahrhundert gewillt, Kindern im 6ffentlichen 7§
Raum zuzugestehen? Und was geschah, wenn sie in cinem Verfahren vor Geriche treten und

iiber sexuelle Ubergriffe und Gewalterfahrungen sprechen sollen?

In »besonderen Fillen sind die Aussagen von Kindern mehr wert, als die der
Erwachsenen«.76 Zu dieser iiberaus positiven Einschitzung kam der renommierte Krimino-
loge Haln]ns Gross. I Jahre 1898 legte er seine Criminalpsychologie vor, die sich dezidiert mit
»Kindern« in der Situation des Vernchmens befasste; aus sciner Sicht cigneten sich Kinder
durchaus als »Zeugen, selbst wenn die Spezifik der kindlichen Entwicklung in jeder Ver-
nehmungssituation zu beriicksichtigen sel.”” Im Jahr 1910 bekriftige er diese Position noch
cinmal und stemmte sich damir gegen jeden Zweifel an der kindlichen Glaubwiirdigkeie.78
Auf diese Weise verteidigte man in juristischen Fachkreisen den Nutzen von Kinderaussa-
gen lange Zeit offensiv. Da im Laufe des 19. Jahrhunderts in deutschen Rechtskreisen nach
und nach die Offentlichkeit und Miindlichkeit des Gerichtsverfahrens cingefithrt wurde,
erlangte der Zeugenbeweis von Kindern sogar wachsende Bedeutung.”? Zwar behielt man die
besondere Art der Auskunftsfihigkeit von Kindern im Auge,2 auch wurden Unterschiede
zwischen der Glaubwiirdigkeit von Jungen und Midchen gemacht,8! aber eine einschrin-
kende Altersregelung in der Strafprozessordnung existierte um 1900 in Deutschland niche.
Diese positive Grundhalrung der Juristen wurde allerdings gegen Ende des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in professionellen Deutungskiimpfen seitens der Pidagogen und Medi-
ziner arg herausgefordert.

74  Enewurf von 1847, Zweiter Theil, Neunter Titel, § 174-178 u. 183, S. 32-33.

75 UN-Kinderrechtskonvention von 1989, Art. 40 Abs. I-VIL Die Forschung reflektiert R. Volbert,
Zur Siruation kindlicher Zeugen vor Gericht. Empirische Befunde zu Belastungen durch Straf
verfahren und zu méglichen Reformmafnahmen, Bonn 1993.

76 Haln]ns Gross, Zur Frage der Zeugenaussage, in: Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kri-
minalistik (1910), S. 380-381.

77 Haln]ns Gross, Criminalpsychologie, Graz 1898, S. 490-502.

78 Gross, Zur Frage der Zeugenaussage, S. 372-381.

79  Dazu etwa W. Brauer, Uber die Unzuverlissigheit des directen Zeugen-Beweises, in: Annalen der
deutschen und auslindischen Criminal-Rechtspflege (1841), S. 1-34.

80 Ebd., S. 31-33; Albert Hellwig, Historisches zur Aussagepsychologie, in: Archiv fiir Kriminal-
Anthropologie und Kriminalistik (1910), S. 337; Johannes Seidel, Kinder als Zeugen im Straf-
prozefl, in: Monarsschrife fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform (1910/11), S. 679; vgl.
Udo Undeutsch, Forensische Psychologie, Koln 1967, 8. 27-28.

81  Gross, Criminalpsychologie, S. 494.



War man in der pidagogischen Literatur des 18. oder frithen 19. Jahrhunderts, ecwa bei
Rousseau, Frobel, Diesterweg oder Pestalozzi, noch von der kindlichen Wahrheitsliebe
ausgegangen,? so wurde es mit der experimentellen Pidagogik am Ende des 19. Jahrhun-
derts iiblich, die Aussagen von Kindern anzuzweifeln. Zur Jahrhundervwende verstirkee sich
die pidagogische Klage iiber die »Kinderliige«,8 wobei insbesondere die Lehrerverbinde die
Zeugnisfihigkeit von Kindern in Sexualstrafprozessen in Frage stellten.84 Unter den Medi-
zinern gelangte man zunichst noch zu durchaus reflekeierten Sicheweisen.85 Doch nach der
Jahrhundertwende begannen etwa Kinderirzte gegen die kindlichen Zeugenaussagen zu
mobilisieren.® In den r930er Jahren waren dann auf der Basis misogyner Klischees fragwiir-
dige medizinische Zeugen- und Opfer-Typologien entstanden, die insbesondere den Status
von weiblichen Kindern in Sexualstrafprozessen massiv untergruben.87

Ausgehend von ihrer gefestigten professionellen Position konnten die Juristen diesen auf-
geregten Debatten iiber die vermeintlichen Fehlurtcile in Sexualstrafprozessen, iiber »Jus-
tizirrtiimer« und »Kinderliigen« noch lange Zeit souverin begegnen. Am Ende aber blieben
auch sie von den massiven Kampagnen der Lehrer und Arzte nicht unbeeindrucke. Besonders
laugstark duflerten sich die Verteidiger von mutmaflichen Sexualstrafeiitern. Mit beachtli-
cher Polemik qualifizierte ctwa der prominente Strafverteidiger Max Alsberg Midchen, die
in spektakuliren Sexualstrafprozessen als Zeuginnen aufgetreten waren, als »unglaubhafte,
sunwahrhaftige, »nicht ehiliche, shochgradig hysterische, »geistig unterentwickel t«, »gemiits-
stumpf, »schwachsinnige, »innerlich disharmonisch« und »sittlich verdorben« ab.88 So waren
skeptische Auffassungen zur Glaubwiirdigkeit von (weiblichen) Kindern schlieflich auch in
Juristenkreise vorgedrungen.®?

Wollen wir uns cin genaueres Bild verschaffen und zumindest versuchen, historisch die
Perspektive der Kinder in den Blick zu bekommen, so ist ¢s sinnvoll, einen konkreten Fall
aus der Mitte des 19. Jahrhunderts herauszugreifen.

82  Franziska Baumgarten, Die Liige bei Kindern und Jugendlichen, 2. Aufl,, Leipzig 1926, S. 1-3.

83 Erwa Konrad Agahd, Kinder als Zeugen, in: Pidagogische Zeitung (1901), S. 785.

84 Max Déring, Zur Kasuistik der Kinderaussage und Kinderliige, in: Pidagogisch-Psychologi-
sche Arbeiten aus dem Institur des Leipziger Lehrervereins (1922), S. 215-243; ders., Zur Ver-
nehmung und Begutachtung Jugendlicher in Sexualprozessen, in: Pidagogische Warte (1925),
S. 1028-1036.

85 Albert Moll, Forensische Bedeutung der modernen Forschungen iiber die Aussagepsychologie.
Vortrag, gehalten in der Freien gerichtsirztlichen Vereinigung am 16. Januar 1908, in: Arztliche
Sachverstindigen-Zeitung (1908) 5, S. 8589 u. 6, S. 108-113; sowie ders., Das Sexualleben des
Kindes, Berlin 1909.

86 Erwa Adolf Baginsky, Kinderaussagen vor Gericht. Vortrag gehalten in der Vereinigung der
Richter in Berlin, Berlin 1910.

87 Erwa [0.V.] Miiller-Hef8/Elisabeth Nau, Die Bewertung von Aussagen Jugendlicher in Sictdich-
keitsprozessen, in: Jahreskurse fiir drztliche Fortbildung (1930) 9, S. 48-72.

88 Max Alsberg, Der Fall Riedel und seine Lehren, in: Sexual-Probleme (1910), S. 32-47 u. 139~
145; vgl. ders., Justizirrtum und Wiederaufnahme, Berlin 1913, Neuaufl. 1931.

89 Erwa Albert Hellwig, Psychologie und Vernehmungstechnik bei Tatbestandsermitclungen, Berlin
1927, S. 10-11 u. 197-211.
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V. Die Perspektive der Kinder:
Der Fall eines »jungen Madchens« aus Pommern

»Eine Riuberbande hatte das Haus einer auf dem Lande lebenden Wittwe diberfallen,
die Bewohner gebunden, das Haus rein ausgepliindert.« [Bald kursierte] »ein dunkles
Geriicht, es seien Unsittlichkeiten der robesten Art gegen ein in dem Hause befindliches
Funges Miidchen begangen wordenc.

»Die bald danach zur Haft gebrachten Verbrecher« [gestanden, dass dies der] »Wahr-
beite [entsprechen kdnnel. »Indeff selbst diese rohen Seelen schienen eine Art Scheu nicht
siberwinden zu konnenc.

»Das junge Midchen selbst aber verfiel jedes Mal, wenn sie vor Gericht erschien, in
krampfhafie Anfille, die bei ibrer sonstigen Fassung kaum einen Zweifel dariiber liefien,
dass sie Umstiinde zur Sprache gebracht zu seben fiirchtete, die ibr Gefiihl empérten.«

»Der Richter ging tiber die Sache weg, und was dem ungliicklichen Méidchen widerfabren,
blieb ein Geheimnis und ward der Vergessenbeit iibergeben, obne duss eine Niedertriich-
tigheit ins Spiel gekommen wire« 20

Diese Riubergeschichte trug am 1. Februar 1848 der aus Pommern abgeordnete Biirgermeis-
ter Fabricius in den offiziellen Verhandlungen des Vereinigten Stindischen Ausschusses vor,
um in der preuflischen Strafrechtsreformdebatte der Revolutionsjahre Position zu bezichen.
Stets ist zur Analyse solcher Falldarstellungen cine aufwendige Dekonstruktionsarbeic not-
wendig, die hier nicht ausfithrlich wiedergegeben, sondern allenfalls in ihren Ergebnissen
angedeutet werden kann. Auf drei Fragen michte ich genauer cingehen: Welcher Konflikt
Jag den Diskussionen im Vercinigten Stindischen Ausschuss des Jahres 1848 zugrunde? Wel-
che Positionen lassen sich in der zitierten Falldarstellung erkennen? Und inwiefern kénnen
wir in solchen Fallgeschichten die subjektive Erfahrungsperspektive von Kindern iiberhaupt
wiederfinden?

Zunichst fithrt uns das Fallbeispiel in die Jahre der 1848er Revolution, als in Preuflen der
Vereinigte Stindische Ausschuss zusammenkam, um die im Vormirz begonnene Gesetzes-
revision wieder aufzunehmen. In diesen Ausschussverhandlungen {iber das neue preufische
Strafrecht gehérten die »Verbrechen wider die Sittlichkeit« zu den umstrittensten Diskus-
sionspunketen.?! Mit der oben zitierten Riaubergeschichte war ein Sereitpunkt angesprochen,
der die Mitglieder des Ausschusses besonders intensiv beschiftigte: Sollten sexuelle Uber-
griffe auf Frauen und Kinder erst auf Antrag der Verletzten verfolgt werden (DAntragsdelikeq)?
Oder sollte auch ohne Klage der Betroffenen eine amtliche Untersuchung cingeleitet werden
kénnen (»Offizialdelikeq)? Die Rechtsgrundlage fiir den Konflike im Vereinigten Stiindischen
Ausschuss bildete der »Entwurf von 1847« dort war vorgeschlagen worden, »Notzachu« bzw.
»Missbrauch« (auch) an Kindern nur auf »Antrag der gemiffbrauchten Person« zu verfolgen.

90 Abgeordneter Fabricius, Vereinigter Stindischer Ausschuss von 1848, Bd. 3, 18. Sitzung,
11.2.1848, S. 477.

91 Hugo Hilschner, Geschichte des Brandenburg-Preuflischen Strafrechtes. Ein Beitrag zur
Geschichte des deutschen Strafrechres, Bd. 1, Bonn 1858, S. 273-274.
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Nur wenn der Tod eingetreten war, sollte der Ubergriff als schweres Verbrechen behandelt
und als staatlich zu verfolgendes Offizialdelike eingestuft werden.9?

Bereits in der »Vorberatenden Abtheilung« war diese Regelung des »Entwurfs von 1847«
von einer Minderheit hart attackiert und ihre Streichung beantragt worden. Eine staat-
liche Untersuchung sollte in jedem Fall stattfinden, weil es sich bei der Vergewaltigung
(»Notzucht«) um eines der »schwersten Verbrechen« iiberhaupt handele, das immer cine
»offentliche Sithne« verlange.?® Im Plenum des Vereinigten Stindischen Ausschusses von
1848 wurden dicse Einwinde zahlreich aufgegriffen und variiert, und damic war der Streit
iiber cin einzelnes Gesetz zu ciner Angelegenheit von »hoher Wichtigkeit« geworden; es ging
um niches Geringeres als um die »Grundsitze der Kriminal-Politike.? Mir ihren Reden fiir
und gegen die Méglichkeit zur 8ffendichen Anklage glaubten die Ausschussmitglieder also
ihre Positionen zu Recht und Unrecht sowie zu Offentlichkeit und Privatheit prinzipiell
verteidigen zu miissen. Dies erklirt wohl auch die »Unruhe, das starke »Gefithl« und den
shohen Grad« an Erregung, die das Protokoll an dieser Stelle verzeichnete.%5

Die Verteidigung des Gesetzentwurfs von 1847 ibernahm der preuflische Justizminister
Friedrich Carl von Savigny. Er betrachtete die »Notzucht zwar als »Verletzung der Per-
sonlichkeite, riickte das Delikt aber in die Nihe der Injurien.?® Da Ehrverletzungen nur
nach der Klage des Beleidigten untersucht wiirden, sei auch Notzucht nur auf Antrag zu
verfolgen. Savigny wies zudem auf dic Gefahr hin, ein 6ffentiches Serafverfahren kénne
noch das »Ungliicke fiir die betroffenc Frau oder das Midchen steigern, sodass dic Verler-
zung ihrer Ehre noch gréfer und die Schande fitr dic Familie verdoppelt wiirde. In dieser
Perspektive wertete Savigny Vergewaltigung und Missbrauch zwar als »schwerste aller Ver-
letzungen«, doch vor einer konsequenten strafrechtlichen Verfolgung gegen den Willen des
Opfers oder den seiner Familie schreckte er zuriick.%” Stattdessen riet Savigny, nicht zuletzt
um die »Sittsamkeit« von Frauen und Midchen zu schiitzen, dass »Verbrechens, die in einer
»Art von Verborgenheit« statefinden, niche »éffentich vor Gericht« zu bringen seien, um
so den Betroffenen die Beschimung in einer éffentlichen Zeugenaussage zu ersparen und
dem Opfer und seiner Familie zu gestateen, »iiber das Verbrechen zu schweigen«.?8 Dass das
Schweigen dringend geboten sei, betonte Savigny im weiteren Verlauf der Debatte noch ein-
mal am Beispiel des Missbrauchs von Midchen unter 14 Jahren. Hier schien es ihm »beson-
ders bedenklich« und »grausame, wenn Details »offentlich zur Sprache« gebracht wiirden.??

Diese rechtspolitische Richrung, die sich dafiir aussprach, die Unzucht oder Notzucht
an »jungen Midchen« als ein Delikt zu behandeln, bei dem nur nach einer privaten Klage
des Kindes oder seiner Familie staatlicherseits cingeschritten werden konnte, glaubte der

92  Encwurf von 1847, §178, S. 32; vgl. Vereinigter Stindischer Ausschuss von 1848, Bd. 3, 18. Sir-
zung, 11.2.1848, S. 467.

93 Gurachten der Vorberatenden Abtheilung zu § 178, in: Vercinigter Stindischer Ausschuss von
1848, Bd. 3, 18. Sitzung, 11.2.1848, S. 467-468.

94 Vereinigter Stindischer Ausschuss von 1848, Bd. 3, 18. Sitzung, 11.2.1848, S. 475, vgl. auch ebd.,
S. 470, 473 u. 476.

95  So die Vermerke des Protokolls sowie ausdriicklich der Abgeordnete Camphausen, ebd., S. 477.

96 Von Savigny, ebd., S. 468-469.

97 Ebd., S. 469.

98 Ebd.

99 Ebd., S. 473-474.
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Abgeordnete Fabricius mit seiner »Raubergeschichte« unterstiitzen zu kénnen. 190 Auffillig
ist, dass der aus der Provinz Pommern abkommandierte Biirgermeister die oben zitierte
Schilderung als »Fall« aus seiner »eigenen amtlichen Wirksamkeit« prisentierte, um, von
eigenen »Erfahrungen« ausgehend, fiir das Beschweigen und Vergessen von sexuellen Uber-
griffen zu werben. Hinter diesen politischen Interessen standen magliche juridische Erwi-
gungen zuriick, dic die freie Rede von Kindern und Jugendlichen zur Wahrung ihrer Rechte
anerkannt hiicten. Dafiir ethalten wir eine verbliiffend prizise Schilderung dariiber, wie das
soziale Umfeld in einer lindlichen Gegend Pommerns um die Mitte des 19. Jahrhunderts
aus der Perspektive der Obrigkeit im Idealfall reagieren sollte, wenn »Geriichte éiber Unsitr-
lichkeiten der rohesten Art« an einem »jungen Midchen« ruchbar wurden 19! Dass Mitte des
19. Jahrhunderts nicht das Reden, sondern das Schweigen und Vergessen als normkonformes
Verhalten erwartet wurde, zeigt nicht zuletze das Lob, das dem Richter durch Fabricius 79
zuerkannt wurde, weil dieser die »Sache« nicht weiter verfolgt hacre. 102

Doch wie wirkee sich all das auf die Erfahrungsperspektive des »jungen Midchens« aus
Pommern aus? Ist es schon bei der Analyse von Gerichtsakten schwicrig, die Perspekrive von
Kindern zu greifen, so gilt dies verstirke fiir die Analyse des hier herangezogenen Quellen-
materials; allenfalls einen erhellenden Blick auf jene insticutionellen Kontexte diirfen wir
erwarten, dic die Selbstdefinition, die Wahrnehmungsweisen sowie den Handlungsspiel-
raum von Kindern Mitte des 19. Jahrhunderts prigeen. Folgen wir der Falldarstellung des
Fabricius, dann losten die »Umstiinde« der mutmaflichen Vergewaltigung ein Gefiihl der
Empérung bei der Betroffenen aus, und dic Furcht, iiber den Vorfall 8ffentlich sprechen
zu miissen, fithrte zu kérperlichen Abwehrreaktionen wic Anfillen und Krimpfen. Ob es
sich hier um eine authentische Schilderung von Gefiihls- und Kérperzustinden handelt,
ist schwer zu sagen. Aus heutiger Sicht wiire dies durchaus plausibel. Aber es ist auch nicht
unwahrscheinlich, dass mit solchen Schilderungen iiberhaupe erst ein gesellschaftliches
Klima erzeugt wurde, in dem es fiir weibliche und kindliche Opfer kaum noch ercriglich
war, »unsittliche« Ubergriffe vor Gericht zu bezeugen. Moglicherweise haben solche und
andere Fallschilderungen daran mitgewirke, die von der Obrigkeit geforderte Abwehr gegen-
iiber jedweder Versffentlichung der Tat im Laufe des 19. Jahrhunderts in die Kérper und
Seelen von (minderjihrigen) Missbrauchsopfern einzuschreiben.

So verweist der Fall des »jungen Midchens« aus Pommern auf eine folgenreiche Ambi-
valenz: Einerseits war man Mitte des 19. Jahrhunderts daran interessiert, in Fillen sexucller
Gewalt ciner doppelten Viktimisierung zu begegnen; ohne Einverstindnis des Kindes (oder
der Frau) und/oder sciner/ihrer Familic sollte bei sexuellen Ubergriffen kein Kind (und
keine Frau) zu ciner Aussage in ciner 8ffentlichen Gerichtsverhandlung gezwungen werden
konnen. Andererseits unterband man, indem man das Verschweigen als Strategie empfahl,
das freie Sprechen von Kindern in der Offentlichkeit.

100 Abgeordneter Fabricius, Vercinigrer Stindischer Ausschuss von 1848, Bd. 3, 18. Sitzung,
11.2.1848, S. 477.

101 Ebd.

102 Ebd. Verstirkt wird dieser Eindruck durch das Bild, das Fabricius von den Titern zeichnete:
Obwohl sie uns als »Riuber« und »Verbrecher« mit »rohen Seelen« geschildert werden, schreibt
man selbst ihnen cine gewisse »Scheuc zu, iber die von ihnen mutmaBlich begangenen »Unsitt-
lichkeiten« im Ermitclungsverfahren zu sprechen.
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V. Fazit und Ausblick:
Das 19. Jahrhundert — »die« Epoche der Kindheit?

»Was wir Kindheit nennen, hat es nicht immer gegeben.«19 Dieser eingangs zitierte Satz
fasst pointiert eine zentrale Einsicht zusammen, die Philippe Arids in seiner mentalicits-
und kulturhistorisch angelegten Geschichte der Kindheit vorgetragen hat. Arids schildere,
wie im Ubergang zur europiischen Moderne die »Kindheit« als besondere Lebensphase
»entdeckt« wurde. Als wichtigen Faktor, der den Wechsel der Einstellungen von einem Jahr-
hundert zum nichsten prige, nennt er den demografischen Wandel. Bei all dem spielt das
19. Jahrhundert als die eigentliche Epoche der Kindheit eine besondere Rolle: Jetzt habe
eine verstirkte Schuldisziplin und eine kontrollierende Erziehung darauf hingewirke, die
Kinder serikt von den Erwachsenen zu trennen und so die Kindheit als eine Lebensphase, die
auf die Hirten des Erwachsenenalters vorbereitet, endgiiltig zu installieren.1% Bekanndich
wurde diese These breit rezipiert. Fiir uns stellt sich die Frage, ob insbesondere die Beobach-
cungen zum 19. Jahrhundert auch dann zutreffen, wenn wir das Feld des Sexualstrafrechts
betreten, deutschsprachige juridische Texte zugrunde legen und das Problem des sexuellen
Missbrauchs herausgreifen.

Tatsichlich finden wir auch im deutschsprachigen politisch-juridischen Diskurs cine Fiille
von Indizien, die darauf hindeuten, dass im Laufe des 19. Jahrhunderts in der Wahrnehmung
dessen, was wir heute Kindheir nennen, cin beachtlicher Umbruch erfolgte. Hatte man seit
der Aufklirung in Auscinandersetzung mit dlteren Rechestraditionen »Fleischesverbrechen«
an Kindern mit besonderer Aufmerksamkeit registriert, so machten sich um 1800 verstirke
Initiativen bemerkbar, Ubergriffe auf Kinder und Unmiindige gesondert zu verbieten und
spezifisch zu bestrafen. In komplexen Gesetzgebungsprozessen wurde schlie@lich im Laufe
des 19. Jahrhunderts die Generationendifferenz systematisch in das gesamte Sexualstrafrecht
eingeschricben. So wandelten sich die Fleischesverbrechen der Frithen Neuzeit, von denen
man annahm, sie verstieBen vor allem gegen cine gdetlich vorbestimmee Eheordnung, zu
den Sittlichkeitsverbrechen des 19. Jahrhunderts, von denen befiirchtet wurde, sie gefihrde-
ten Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung und damit die Zukunft von Gesellschaft
und Staat. Auch konkrete Aufforderungen, die Lebenssphiren von Erwachsenen und Kin-
dern zu trennen, finden wir, wie von Ariés fiir andere Felder gezeigt, im Sexualstrafreche.
Anschaulich zutage trice dies etwa im Allgemeinen preuf8ischen Landrecht von 1794, welches
das gemeinsame Schlafen von Erwachsenen und Kindern in einem Bett ausdriicklich zu
verhindern suchte und polizeiliche Ordnungsmanahmen androhte, wenn die getrennte
Schlafordnung nicht cingehalten wurde.19

Doch vom 19. Jahrhundert als »der« Epoche der Kindheit zu sprechen, bleibt gewagt.
Zumindest im deutschsprachigen Raum fehlt eine eindeutige Verstindigung dariiber, was
ein Kind ist. Dass man sich auf dem Feld des Sexualstrafrechts bis zur Publikation des
Reichsstrafgesetzbuches von 1871 auf cine feste Altersgrenze, auf eine klare Definition des

103 Rezension in der Frankfurter Rundschau, abgedrucke in: Ariés, Geschichte der Kindheit, [0.S.].

104 Ariés, Geschichre der Kindheirt, bes. S. 90-111.

105 Soin den Regelungen zur Verhiitung der Blutschande: ALR von 1794, Teil 2, Tit. 20, Abschnitc 12,
§ 1044, S. 707-708; dazu ausfithrlich Brigitte Kerchner, Wohnungsnot und Blutschande. Zur
historischen Konstrukeion eines kulturellen Stigmas, in: Internationale wissenschafiliche Kor-
respondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 38 (2002) 4, S. 421454, passim;
dies., Ein 6ffentliches Geheimnis, bes. S. 257-259.
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Kindes oder auf einen cindeutigen Grund seiner Schutzwiirdigkeit verstindige hitre, ist
nimlich nicht zu erkennen. All dies blieb wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts in stetigem
Wandel begriffen und zudem heftig umstricten. Gerade diese Unbestimmeheit und Mchr-
deutigkeit fithrte dazu, dass um 1900 das Sexualstrafrecht auch im internationalen Vergleich
noch immer als cines der ganz grofSen Rechtsprobleme aufgefasst wurde.106

Was bedeutet nun konkret cine Altersgrenze von zunichst zwélf, seit 1847/48 von vier-
zehn Jahren, wie wir sic im Zusammenhang mit der Unzucht/Notzucht an Kindern in
den hier herangezogenen Rechismaterialien durchgingig finden? Zunichst konnte man
damit an iltere Rechtstraditionen ankniipfen, die, wie die Kursiichsischen Konstitutionen
von 1572, bereits bei zwdlf Jahren eine Grenze gezogen hatten, um den besonderen Status
von Kindern zu betonen. Im 19. Jahrhundert stiitzte dann, wie gezeigt, das Personenrecht
cine Sichtweise, dic bei der geistigen und psychischen Entwicklung eine besondere Stufe 81
errcicht sah, wenn die Folgen von Handlungen iiberschen werden konnten. Doch genau
diese Regelung scheint auch zum Ausgangspunke einer folgenreichen Geschlechterdifferenz
geworden zu sein: Bei Jungen konnte mit einer Altersgrenze von 12 (spiter 14) Jahren offen-
bar positiv die personliche Entwicklungsfihigkeit sowie das Potential ihres personenrecht-
lichen Status thematisiert werden, ohne dass dem sexualstrafrechdiche Regelungen in den
Weg traten. Wihrenddessen blich der Sinn fester Aleersgrenzen bei Midchen im gesameen
19. Jahrhundert cher diffus: Menstruationsbeginn, Fruchibarkeit, Gebirfihigkeir — all dies
wurde erwogen, um »Reife« von »Unreife« zu unterscheiden. Indem man in der juridischen
Kommentarliteratur die weiblichen Verstandesgaben schlieflich auf die »Einsichtsfihigkeit
in Geschlechtliches« reduzierte und die kérperlichen Voraussetzungen der »Vergewaltigbar-
keit« ernsthaft als Kriterium in Betracht zog, um erwachsene Frauen von unerwachsenen
Midchen zu unterscheiden, wurde das Sexualstrafrecht zu einem Instrument, mit dem sich
der personenrechtliche Status von weiblichen Kindern subtil unterlaufen lief. So blicb es
fraglich, ob sich Midchen auf dic inzwischen angedachten Kinderrechte je wiirden berufen
kénnen.

Was bei all dem allenfalls in ersten Ansitzen zu erkennen ist, ist das kinderpolitische
Konzepr der »Befreiunge.!%7 Zwar finden sich im Laufe des 19. Jahrhunderts durchaus Bestre-
bungen, den freien Willen von Kindern anzuerkennen, das »Kindesalter« als eigenstindi-
ges Rechtsgut zu ctablieren sowie das freie Sprechen von Kinderzeugen in (6ffentlichen)
Gerichtsverfahren zu ermoglichen. Aber diese Ansitze, so beachtlich sie auch sind, werden
doch noch lange Zeit von anderen Deutungskomplexen, die auf die Festigung von Moral
und Sitte abheben, iibetlagert. Zudem durchkreuzen, wie wir am konkreten Fall sahen,
rechtspolitisch motivierte Schweigestrategien das freie Sprechen von Kindern in der Offene-
lichkeit. Genau dies erhdht heute wiederum die Schwierigkeit, in historischen Dokumenten
die Perspektive von Kindern iiberhaupt zu finden. Erst das 21. Jahrhunderrt scheint die Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, dass sich cine emanzipatorische Kinderpolitik offensiver

106 So etwa Wolfgang Mittermaier uv.a. (Bearb.), Verbrechen und Vergehen wider die Sictlichkeir.
Beleidigung. Personenstandsdelikee (Vergleichende Darstellung des Deutschen und Auslindi-
schen Strafrechts. Vorarbeiten zur Deutschen Strafrechisreform, Bd. IV), Berlin 1906.

107 Liischer, Kinderpolitik, bes. S. 9-10.
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artikulieren kann. Jetzt, da der demografische Wandel in aller Munde ist,198 kinnte es aber
auch an der Zeit sein, die Rechte von Jung und Alt neu auszubalancieren. Und méglicher-
weise bietet sich jetzt auch die Chance fiir eine Weitung des Blicks: von der Kinderpolicik —
zur »Generationenpolitike 199

108 Dazu erwa Eric Hobsbawm, Das Gesicht des 21. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 2002, S. 190~
209; zur akruellen Debatte Bjdrn Schwentker/James W. Vaupel, Eine neue Kultur des Wandels,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte (2011) 10/11 (Demografischer Wandel), S. 3-10.

109 So auch Kure Liischer (Hg.), Auf dem Weg zu ciner Generationenpolitik, Bern 2010.





