


102

arbeitet heraus, wie sich im Kaiserreich zum
einen zionistische Verbindungen und zum
anderen deutsch-nationale jiidische Stu-
dentenverbindungen etablieren konnten.
Die zionistischen Verbindungen entwarfen
Konzepte eines als national zu denkenden
Judentums, wihrend sich die deutsch-natio-
nalen Verbindungen eher als ein temporires
Sammelbecken verstanden, das jiidischen
Studenten nur solange zur Verfiigung ste-
hen sollte, wie sie aus den rallgemeinenc
Verbindungen ausgeschlossen waren. Die
Ausbildung einer eigenen jiidischen Identi-
tdt war jedoch das gemeinsame Ziel beider
Strémungen. Insbesondere die zionistischen
Verbindungen verfolgten dariiber hinaus
in den Weimarer Jahren explizit Ziele, die
als konkrete Mafinahmen eines jiidischen
nation building verstanden werden kénnen,
so etwa Unterricht in hebriischer Sprache
oder Studienfahrten nach Palistina. Die
Autorin arbeitet zudem heraus, auf welche
Weise in jiidischen Verbindungen konkret
um Ehre und damit auch um Minnlich-
keit und Teilhabe an elitiren akademischen
Ressourcen gekimpft wurde. Hier zeigt
Miriam Riirup, dass die zionistischen Stu-
denten den ritualisierten Verbindungsprak-
tiken weitaus reservierter gegeniiberstanden
als die deutsch-nationalen, indem sie zum
Beispiel das Fechten weit weniger exzessiv
betrieben als ihre jiidischen deutsch-natio-
nalen Kommilitonen. Beiden gemein war
jedoch das Begehren, mittels der Praktiken
des Verbindungslebens auf antisemitische
Tendenzen in der Gesellschaft zu reagieren.
Ausgrenzungsprozesse gegeniiber jiidischen
Verbindungen von auf§en analysiert Miriam
Riirup vor dem Hintergrund einer antise-
mitischen Grundstimmung im deutschen
Hochschulbetrieb und zeichnet nach, dass
jidische Korporationen zum Beispiel ihre
Farben — ein wesentlicher Bestandteil von
Auflendarstellung — indern mussten, wenn
die vermeintliche Gefahr bestand, es konne
bei akademischen Zeremonien zu Ver-
wechslungen mit nichtjiidischen Verbin-
dungen kommen.
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Uberzeugend kommt die Autorin zu
dem Schluss, dass sich das Agieren der jiidi-
schen Studentenbewegungen in Deutsch-
land mit den iiblichen Signalwértern von
»Assimilation und Zionismus, Emanzipa-
tion und Antisemitismus zwar abstecken
ldsst«, sich innerhalb dieses vermeintlich
festen Begriffsrahmens jedoch iiberaus
ambivalente  Mechanismen  entdecken
lassen, indem scheinbar reaktionire und
anachronistische Verbindungsrituale zwar
aufgegriffen und adaptiert, dann aber im
Sinne der Produktion »eigener« jiidischer
Identitit produktiv umgedeutet wurden.
Rituale einer genuin antisemitischen aka-
demischen Kultur gerieten auf diese Weise
zu Praktiken jiidischer Emanzipation, derer
sich sowohl assimilatorisch orientierte
als auch zionistische Akteure bedienten.
Zudem gewann eine innere Differenzierung
innerhalb der jiidischen Verbindungen ent-
lang einer Trennlinie jiidische Konfession/
jidische Nation zunehmend an Bedeutung,
wihrend parallel dazu ein duferer Abgren-
zungsmechanismus zur antisemitischen
akademischen Umwelt bestehen blieb.

Miriam Riirup legt eine tberzeugende
Arbeit vor. Besonders ist hervorzuheben,
dass sie sich nie als allwissende Interpre-
tin ihrer Quellen inszeniert, sondern die
Leserinnen und Leser an ihren Gedanken-
gingen und Schlussfolgerungen teilhaben
lisst. Forschungsansitze wertet sie prizise
auf deren Nutzen fiir ihre eigene Fragestel-
lung aus, ohne dabei in name dropping zu
verfallen. Auf diese Weise entsteht neues
Wissen iiber die Geschichte jiidischer Stu-
dentenverbindungen in Deutschland. Ins-
besondere zeigt das Buch, dass das metho-
disch anspruchsvolle Konzept der Ehre,
das die Verfasserin aus Innen- und Auflen-
perspektiven beleuchtet und fiir eine Ana-
lyse von Kérperpraktiken nutzbar macht,
eine begriffliche Klammer darstellt, mit der
iiberzeugend und innovativ eine Geschichte
von gesellschaftlicher Heterogenitit
geschrieben werden kann.
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