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Bode werden neue Los-Angeles-Krimis mit 
ihren Vorgängern der hard boiled school 
kontrastiert und poetische Verfahren dieses 
Genres offengelegt. Mit dem Beitrag von 
Walter Göbel, der, wie Bode ebenfalls, den 
hard boiled Krimi Black Betty untersucht, 
ergibt sich ein interessanter Perspektiv-
wechsel von Sozialgeographie und Semiotik 
zu postkolonialer Geschichtsdarstellung.

Die Einzelbeiträge in Geschichte im 
Krimi sind in drei Hauptteilen angeord-
net, die, ergänzt durch die Einleitung, eine 
umfassende Darstellung des Forschungs-
gegenstandes liefern: »Kriminalliteratur, 
(Geschichts-)Wissenschaft und Detektion«, 
»Sozial- und Kulturgeschichte im histo-
rischen Krimi«, »Krimi, Geschichte und 
(national-)politische Identitätsstiftung«.

Der erste Teil bietet eine Diskussion der 
grundlegenden Probleme, die mit der Kom-
bination von Geschichte und Krimi verbun-
den sind. Hier geht es um Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede von Historiker und 
Detektiv, um wissenschafts- und literatur-
geschichtliche Parallelen und gemeinsame 
Paradigmen sowie deren unterschiedliche 
Ausprägung. Friedrich Lenger verfolgt in 
seinem Beitrag das wechselseitige Verhält-
nis von Krimi und Presse, um dann »Denk-
weise und Wahrheitsanspruch« von Detek-
tiv und Historiker zu vergleichen. Er führt 
die Methode Auguste Dupins mit Leopold 
von Rankes Aufforderung an den Histori-
ker zusammen, danach zu fragen, »wie es 
eigentlich gewesen ist«, und die Vergangen-
heit nicht »richten« zu wollen. Einen Dis-
kussionsgegenstand bildet bei Lenger und 
auch in den folgenden Beiträgen von Frank 
Zöllner und Matthias Bauer jener Vergleich, 
den Carlo Ginzburg zwischen Sherlock 
Holmes, der Psychoanalyse und der kunst-
historischen Methode der Zuschreibung 
nach Giovanni Morelli anstellte. Zöllner 
zielt auf eine Diskussion des Indizienpara-
digmas ab, Bauer geht zudem auf die Par-
allele des »Zusammenlesens von Indizien 
als Konjektur« in der Psychoanalyse und im 
Kriminalroman ein.

Klaus Peter Müller verweist in seinem 
Beitrag auf die Notwendigkeit einer histo-
rischen Aufarbeitung und Korrektur des 
Romanwissens. Er unterscheidet »traditio-
nelle« von »postmodernen Krimis«, die im 
Gegensatz zu ersteren eine Problematisie-
rung des dargestellten geschichtlichen Wis-
sens liefern. Damit knüpft er an die Thema-
tik der Populärkultur und des »Einfluss[es] 
der Gegenwart auf die Repräsentation der 
Vergangenheit« an.

Letzterem geht Silvia Mergenthal 
anhand eines Verbrechens aus dem 17. Jahr-
hundert nach, das immer wieder, zuletzt 
2000 in The Fanatic von James Robertson, 
neu erzählt wurde. In der Frage nach der 
Darstellung von Gewalt und Verbrechen 
zu verschiedenen Zeiten verbindet sich ihr 
Beitrag mit dem von Irmtraud Götz von 
Olenhusen: Beide zeigen die »Historizität 
des Genres Krimi«.

Der dritte Hauptteil beschäftigt sich 
mit der Frage von Identitätsstiftung durch 
Geschichtsdarstellung und knüpft an im 
zweiten Teil (Bode, Göbel, s. o.) bereits 
Angeklungenes an. Besonders interessant 
für die Forschungsdiskussion zu den Sche-
mata der Kriminalliteratur sind die Bei-
träge zum afroamerikanischen (Göbel) und 
südafrikanischen Krimi (Jochen Petzold), 
da sie neue Perspektiven auf das Problem 
eröffnen. In Göbels Bezeichnung »anarchis-
tischer Kriminalroman« vereinen sich nicht 
nur narrative, sozialkritische und postmo-
derne Aspekte, sondern der Terminus ver-
weist auch auf die Problematik der Gat-
tungstypologie. Des Weiteren finden sich 
Beiträge zum Krimi im Sozialismus (San-
dra Schauer) und zum postsowjetischen 
Krimi (Elisabeth Cheauré), Ausprägungen 
des Genres, die bisher erst wenig bearbeitet 
wurden. Hier eröffnet sich die Perspektive 
einer Gegengeschichte im Kriminalroman, 
der sich auch Eva Ulrike Pirker widmet.

Aus literaturwissenschaftlicher Perspek-
tive halte ich den Sammelband Geschichte 
im Krimi für eine wichtige Neuerschei-
nung, die viele Diskussionspunkte zum 
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