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Die Lebenswege dieser Frauen glei-
chen sich hinsichtlich der Entscheidung, 
die Geschichte Osteuropas zum Schwer-
punkt ihres wissenschaftlichen Interesses zu 
machen. Andere Entwicklungen aber ver-
liefen sehr individuell. Heike Berger stellt 
daher auch klar, dass es ihr nicht um ver-
gemeinschaftende Erfahrungen geht, son-
dern um Vielschichtigkeit von Erfahrung. 
Und doch lassen sich gemeinsame Faktoren 
nicht von der Hand weisen: Alle Frauen 
hatten eindeutig mit den geschlechtsspezi-
fischen Strukturen und Kulturen des Fachs 
zu kämpfen. Keine erhielt einen Lehrstuhl, 
weder zwischen 1933  und 1945, noch in 
der frühen Bundesrepublik, und nur zwei 
waren zeitweise an einer wissenschaftlichen 
Einrichtung angestellt und hatten ein gesi-
chertes eigenes Einkommen. Diese und eine 
Reihe anderer Faktoren, etwa die besonde-
ren Arbeitsorte von Frauen, die im Gegen-
satz zu ihren Kollegen vor allem als Redak-
teurinnen von Fachzeitschriften oder beim 
arbeitsintensiven, aber wenig ruhmreichen 
Aufbau von Bibliotheken eingesetzt wur-
den, belegen die erste These Heike Bergers, 
dass die Geschlechterordnung das Berufs-
feld Geschichtswissenschaft sehr tief prägte 
und bis heute prägt. Ihr diachroner Längs-
schnitt für die Jahre 1920  bis 1970 belegt 
dies eindrücklich: In keinem der politischen 
Systeme konnten die Wissenschaftlerinnen 
eine ihrer Ausbildung angemessene Stelle 
finden, sie blieben stets am Rand.

Eine Opfergeschichte also? Eine sol-
che Interpretation des Buches wäre falsch. 
Heike Berger zeigt nämlich ebenso ein-
drücklich, dass ein Erzählmuster wie 
»durch den Nationalsozialismus am Wei-
terkommen gehindert« eine verkürzte 
Sichtweise auf Handlungsoptionen von 
Wissenschaftlerinnen darstellt. Sicher, es 
gab keine herausragenden Karrieren, aber 
es gab durchaus (wissenschaftliche) Lauf-
bahnen, wie die Beispiele von Irene Grü-
ning oder Ellinor von Puttkamer zeigen. 
Die zweite These von Heike Berger lautet 
daher, dass das Jahr 1933 weniger einen 

Bruch für Frauen in der Wissenschaft 
bedeutete als bisher von der Frauen- und 
Geschlechtergeschichte angenommen 
wurde. Ein Blick nur auf die normative 
Ebene, etwa auf die Reichshabilitations-
ordnung von 1934, die Frauen nicht von der 
Habilitation, wohl aber von der Dozentur 
ausschloss, würde ein schiefes Bild erge-
ben. Da zugleich auch die Strukturen der 
Wissenschaft erheblich umgebaut wur-
den, ergaben sich für Frauen, die an ihrem 
Berufsziel festhielten, neue wissenschaftli-
che Wirkungsmöglichkeiten, insbesondere 
in der Osteuropageschichte oder auch der 
Frühgeschichte. Die außeruniversitären 
»Volksdeutschen Forschungsgemeinschaf-
ten« waren aus dieser Perspektive auch für 
junge Wissenschaftlerinnen, die sich in den 
Dienst der »kämpfenden Wissenschaft« 
stellen wollten, eine gute Option. Die dort 
geknüpften Netzwerke waren dann für 
weitere Laufbahnabschnitte ebenso wich-
tig wie etwa private Familienbeziehungen. 
Und auch für die Nachkriegszeit zeigt 
sich, dass die Historikerinnen auf ähnli-
che Rechtfertigungsmuster für die Zeit 
des Nationalsozialismus zurückgriffen wie 
ihre männlichen Kollegen; sie hielten sich 
keineswegs für kompromittiert, sondern 
betonten ihre moralische Verpflichtung, 
im Ost-West-Verhältnis aufzuklären und 
zu vermitteln.

Heike Berger kann mit ihrer sachlich 
geschriebenen und methodisch fundierten 
Studie ihre Thesen überzeugend belegen 
und bietet damit zugleich eine korrigierte 
Sicht auf die Geschichte von Wissenschaft-
lerinnen in Deutschland an. Der analy-
sierte Zusammenhang von Wissenschaft, 
Geschlecht und Politik eröffnet einen diffe-
renzierenden Blick jenseits einer einfachen 
Geschichte von Opfern oder Heldinnen: 
Dass das Geschlecht das Feld der Wissen-
schaft strukturiert, bedeutet nicht, dass 
es keine Handlungsoptionen für Frauen 
gegeben hätte. Umgekehrt gilt aber auch, 
dass eine Wissenschaftshistoriographie die 
geschlechtliche Codierung ihres Untersu-
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