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Weimar, Moskau und die KPD
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Die beiden Studien rekonstruieren detail-
reich, wie aus der Kommunistischen Partei
Deutschlands (KPD) im Lauf der 1920er-
Jahre die stalinistische Partei werden konnte,
die sie am Ende der Weimarer Republik
war. Ulrich Eumann orientiert sich dabei an
Klaus-Michael Mallmanns Kommunisten in
der Weimarer Republik. Sozialgeschichte einer
revolutiondren Bewegung (1996). Den sozial-
geschichtlichen Ansatz tbertrigt Eumann
auf die regionalen Gruppen der KPD in
Berlin, Oberschlesien, Pommern und das
Ruhrgebiet und erweitert die Quellen —
innerparteiliche Berichte von Funktioniren
der unteren und mittleren Ebene — um Erin-
nerungen fritherer KPD-Mitglieder. Mall-
mann widerspricht dem Bild einer streng
hierarchisch gefithrten Partei, die letztlich
von Josef W. Stalin gelenkt wurde, und zeigt,
dass die »Stalinisierung« (Hermann Weber)
nicht so glatt verlief, wie es im Riickblick
scheinen kénnte. Die KPD hatte wie andere
Parteien oder Organisationen Schwierigkei-
ten, ihre Mitglieder Giberhaupt zur aktiven
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Mitarbeit zu motivieren oder auf Gremi-
enbeschliisse zu verpflichten. Gegeniiber
Anordnungen erwies sich manche Orts-
gruppe schon deswegen als renitent, weil die
Mitglieder an der Basis sie nicht verstanden.
Das von Eumann formulierte Ergebnis, die
KPD sei eine »véllig normale Partei« gewe-
sen, wirft allerdings die Frage auf, inwie-
weit sie tatsichlich der SPD und anderen
Parteien der Weimarer Republik geglichen
habe. Trotz des behaupteten »Paradigmen-
wechsel« kann der sozialhistorische Ansatz
eben den ideologiekritischen nur erginzen,
aber nicht ersetzen. Denn wie Eumann fest-
stellt, war das Quellenmaterial selbst von
der marxistisch-leninistischen Ideologie als
»vorgeschaltete[m] ~ Wahrnehmungsfilter«
geprigt. Gerade an diesem Punke stellt sich
die Frage, wie die marxistisch-leninistische
Ideologie oder das, was Eumann den »pro-
letarischen Instinkt« nennt, entstanden ist,
wenn selbst die Funktionire kaum Marx,
Lenin oder Stalin lasen.

Bert Hoppe nimmt keine sozialhistori-
sche Untersuchung der Parteibasis vor, setzt
aber ebenfalls seine Analyse der Machtver-
hiltnisse in der KPD und der Kommunisti-
schen Internationalen (Komintern) auf der
Mikroebene an. Anhand von Akten aus den
Fithrungsgremien rekonstruiert Hoppe, wie
in der Schlussphase der Weimarer Repub-
lik 1928 bis 1933 »der Stalinismus funktio-
nierte«. Anders als das geldufige Bild von
den Marionetten Moskaus spricht Hoppe
im Fall des Zentralkomitees der KPD von
»Musterknaben« Stalins. Im bestindigen
Machtkampf innerhalb des ZK, des Polit-
biiros und die Macht der Partei befolgten
Ernst Thilmann, Hermann Remmele und
Heinz Neumann nicht nur die Anordnun-
gen Stalins, vielmehr arbeiteten sie ihm
inhaltlich entgegen. Hoppe korrigiert die
bisherige Sichtweise, wonach Thilmann
allein aufgrund von Stalins Intervention
1928 nach der »Wittorf-Affire« Parteivorsit-
zender blieb: Ende 1927 hatte John Wittorf
einen Teil geheimer Parteispenden unter-
schlagen, und bei parteiinternen Ermitt-
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lungen kam heraus, dass Ernst Thilmann
mitgeholfen hatte, dies zu verschleiern.
Am 25. September 1928 setzte das Politbiiro
Thilmann vorldufig ab. Am 28. September
1928 setzte sich der aus Moskau kommende
Hermann Remmele bereits auf der ZK-Sit-
zung gegen Thilmanns bereits vollzogene
Absetzung ein, bevor das Exekutivkomi-
tee der Kommunistischen Internationale
(EKKI) und Stalin iiberhaupt von dem
Vorgang erfuhren. Auch wenn Remmele
dabei in Stalins Sinne handelte, agierte er
nicht auf dessen Anweisung. In der Affire
standen sich im KPD-ZK zwei Positionen
gegeniiber: Die eine Seite sorgte sich um
das offentliche Ansehen der KPD, sollte
Thilmann nicht bestraft werden, die andere
wollte Thilmann im Amt behalten, um die
Kontinuitit zu wahren. Erst danach sei der
»schwerwiegendste und  offensichlichste
Eingriff Moskaus in die Politik der KPD
zwischen 1925 und 1933« erfolgt: Nicht nur
wurde Thilmann offentlich rehabilitiert,
sondern im Anschluss daran begann eine
erneute >Siuberung: der KPD, die sich vor
allem gegen die sogenannten Versdhnler
richtete. Auch bei diesen Parteiausschliis-
sen weist Hope darauf hin, dass auch hier
die Komintern nicht die treibende Kraft
war, sondern dass diese »Sduberungenc eine
Eigendynamik entwickelten, die sogar die
Komintern-Fithrung  mit zunehmender
Unruhe betrachtete.

Zu ihrem vorauseilendem Gehorsam
gegeniiber Msokau motivierte die Vertreter
des ZK aber nicht nur die Hoffnung, sich
dadurch an der Spitze der KPD halten zu
konnen. Am Beispiel Wilhelm Pieck zeigt
Hoppe, dass der paranoide Verschworungs-
wahn auch Vertreter der KPD erfasst hatte.
Anhand von seltenen intimeren Aufzeich-
nungen ldsst sich nachweisen, dass Wilhelm
Pieck »offensichtlich« glaubte, die Aufbau-
arbeit des Staatssozialismus in der Sowje-
tunion gerate nur deshalb in Krisen, weil
es eine Verschworung dagegen gab. Pieck
bekundete »auch im privaten Umgang sei-
nen Glauben an die stalinistischen Verfol-
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gungsszenarien«. Anders war Thilmanns
Einstellung: Obwohl er 6ffentlich die Hal-
tung Moskaus vertrat, hielt er die Losung
vom »Hauptfeind« Sozialdemokratie fiir
falsch und versuchte sie teilweise sogar zu
unterlaufen. Zur Erklirung, wie der Sta-
linismus funktionierte, greift Hoppe auf
Tan Kershaws Modell der nationalsozia-
listischen Herrschaft zuriick. Wie bei der
NSDAP habe Stalins Macht aufgrund der
»Bereitschaft seiner Gefolgschaft« funkti-
oniert, »dem Fiihrer entgegenzuarbeiten’,
d.h. seinen vermutlichen Willen im Voraus
zu erkennen und dementsprechend zu han-
deln«. Diese Analogie ist nicht nur wegen
der wesentlichen Unterschiede zwischen
Staatskommunismus und Nationalsozialis-
mus problematisch. Dadurch, dass Hoppe
sich auf die Zeitspanne 1928 bis 1933 kon-
zentriert, wird der Stalinismus als bereits
bestehende Herrschaftsform  prisentiert.
Die Entwicklung dahin, also die Zeitspanne
zwischen 1924 und 1927, fehlt dagegen weit-
gehend. Einer von vielen entscheidenden
Unterschieden ist aber, dass der National-
sozialismus erst mit Hitler zur Macht kam,
wihrend der Sozialismus in einem Lande
vor Stalin bestand. Die entscheidende Frage,
die sich im Anschluss an Hoppes Untersu-
chung stellt, lautet: Wie konnte so vielen
Menschen die stalinistische Herrschaft als
Fortsetzung der bolschewistischen Revolu-
tion erscheinen als richtiger Schritt in eine
kommunistische Gesellschaft?
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