


lungen kam heraus, dass Ernst Thilmann
mitgeholfen hatte, dies zu verschleiern.
Am 25. September 1928 setzte das Politbiiro
Thilmann vorldufig ab. Am 28. September
1928 setzte sich der aus Moskau kommende
Hermann Remmele bereits auf der ZK-Sit-
zung gegen Thilmanns bereits vollzogene
Absetzung ein, bevor das Exekutivkomi-
tee der Kommunistischen Internationale
(EKKI) und Stalin iiberhaupt von dem
Vorgang erfuhren. Auch wenn Remmele
dabei in Stalins Sinne handelte, agierte er
nicht auf dessen Anweisung. In der Affire
standen sich im KPD-ZK zwei Positionen
gegeniiber: Die eine Seite sorgte sich um
das offentliche Ansehen der KPD, sollte
Thilmann nicht bestraft werden, die andere
wollte Thilmann im Amt behalten, um die
Kontinuitit zu wahren. Erst danach sei der
»schwerwiegendste und  offensichlichste
Eingriff Moskaus in die Politik der KPD
zwischen 1925 und 1933« erfolgt: Nicht nur
wurde Thilmann offentlich rehabilitiert,
sondern im Anschluss daran begann eine
erneute >Siuberung: der KPD, die sich vor
allem gegen die sogenannten Versdhnler
richtete. Auch bei diesen Parteiausschliis-
sen weist Hope darauf hin, dass auch hier
die Komintern nicht die treibende Kraft
war, sondern dass diese »Sduberungenc eine
Eigendynamik entwickelten, die sogar die
Komintern-Fithrung  mit zunehmender
Unruhe betrachtete.

Zu ihrem vorauseilendem Gehorsam
gegeniiber Msokau motivierte die Vertreter
des ZK aber nicht nur die Hoffnung, sich
dadurch an der Spitze der KPD halten zu
konnen. Am Beispiel Wilhelm Pieck zeigt
Hoppe, dass der paranoide Verschworungs-
wahn auch Vertreter der KPD erfasst hatte.
Anhand von seltenen intimeren Aufzeich-
nungen ldsst sich nachweisen, dass Wilhelm
Pieck »offensichtlich« glaubte, die Aufbau-
arbeit des Staatssozialismus in der Sowje-
tunion gerate nur deshalb in Krisen, weil
es eine Verschworung dagegen gab. Pieck
bekundete »auch im privaten Umgang sei-
nen Glauben an die stalinistischen Verfol-

WERKSTATTGESCHICHTE | Heft 52 (2009) — Klartext Verlag, Essen

REZENSIONEN

gungsszenarien«. Anders war Thilmanns
Einstellung: Obwohl er 6ffentlich die Hal-
tung Moskaus vertrat, hielt er die Losung
vom »Hauptfeind« Sozialdemokratie fiir
falsch und versuchte sie teilweise sogar zu
unterlaufen. Zur Erklirung, wie der Sta-
linismus funktionierte, greift Hoppe auf
Tan Kershaws Modell der nationalsozia-
listischen Herrschaft zuriick. Wie bei der
NSDAP habe Stalins Macht aufgrund der
»Bereitschaft seiner Gefolgschaft« funkti-
oniert, »dem Fiihrer entgegenzuarbeiten’,
d.h. seinen vermutlichen Willen im Voraus
zu erkennen und dementsprechend zu han-
deln«. Diese Analogie ist nicht nur wegen
der wesentlichen Unterschiede zwischen
Staatskommunismus und Nationalsozialis-
mus problematisch. Dadurch, dass Hoppe
sich auf die Zeitspanne 1928 bis 1933 kon-
zentriert, wird der Stalinismus als bereits
bestehende Herrschaftsform  prisentiert.
Die Entwicklung dahin, also die Zeitspanne
zwischen 1924 und 1927, fehlt dagegen weit-
gehend. Einer von vielen entscheidenden
Unterschieden ist aber, dass der National-
sozialismus erst mit Hitler zur Macht kam,
wihrend der Sozialismus in einem Lande
vor Stalin bestand. Die entscheidende Frage,
die sich im Anschluss an Hoppes Untersu-
chung stellt, lautet: Wie konnte so vielen
Menschen die stalinistische Herrschaft als
Fortsetzung der bolschewistischen Revolu-
tion erscheinen als richtiger Schritt in eine
kommunistische Gesellschaft?
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