DEBATTE

mECKART SCHORLE
Freier Zugang zur Geschichtswissenschaft?

Die Open-Access-Debatte in Deutschland

In den letzten Monaten wurde die Frage nach der Zuginglichkeit von wissenschaftlichen
Forschungsergebnissen unter dem Schlagwort »Open Access« intensiv diskutiert. Wihrend
fiir die einen die Realisierung des aufklirerischen Traums der Enzyklopidisten von einer
freien Verbreitung von Ideen und Erkenntnissen greifbar wird, fiirchten andere den Unter-
gang des Abendlandes oder zumindest das Ende der gewohnten, lieb gewonnenen Wis-
sensspeicher. Zu beobachten war bei den Auseinandersetzungen oftmals eine weitgehende
Unkenntnis iiber die Details und Bedeutungen des diskutierten Gegenstands. Erschwert
wurde die Debatte durch diverse Missverstindnisse und die Vermengung mit anderen Dis-
kussionen, beispielsweise jener iiber das Digitalisierungsprogramm von Google. Der fol-
gende Beitrag benennt zentrale Aspekte der Debatte und méchte mit diesem schlaglichtarti-
gen Uberblick einen Ausgangspunkt zur Diskussion konkreter Fragen und Schwierigkeiten
bei der Einfiihrung von Open-Access-Modellen liefern. Dabei soll in einem iiberwiegend
naturwissenschaftlich dominierten Feld auch der Blick auf die Rolle von Open Access in der
Geschichtswissenschaft gerichtet werden.

Anfange der Open-Access-Bewegung

Einen wichtigen Schliissel zum Verstindnis liefert ein Blick zuriick auf die Anfinge der
Open-Access-Bewegung. Die Idee entstand im Zuge der sogenannten Bibliothekenkrise.
Viele Bibliotheken waren Mitte der 1990er-Jahre nicht mehr in der Lage, die besonders
im naturwissenschaftlichen Bereich erheblich gestiegenen Kosten fiir Fachzeitschriften
zu tragen, was zur Kiindigung zahlreicher Abonnements fithrte und die Zeitschriften in
der Folge weiter verteuerte. Aus dieser Not heraus entwickelten WissenschaftlerInnen ein
neues Modell des Austausches wissenschaftlicher Erkenntnisse. »Open Access« beschreibt
den freien, kostenlosen Online-Zugang zu Forschungsergebnissen — méglich geworden
durch die technischen Entwicklungen der letzten Jahre, die das Vervielfiltigen von Texten
und anderen Dokumenten enorm erleichtert und verbilligt haben. Auf diese Weise soll-
ten die hohen Kosten, die bislang sowohl bei der Herstellung von Zeitschriften als auch
beim Erwerb durch die Bibliotheken anfielen, reduziert werden. Internet-NutzerInnen kén-
nen so wissenschaftliche Literatur — vor allem Aufsitze aus Fachzeitschriften — kostenlos
lesen, durchsuchen, herunterladen, kopieren und weiterverbreiten. Der Idee liegt zudem
der Gedanke zugrunde, dass Wissen ohne Hiirden allgemein frei zuginglich sein sollte.
Ein erleichterter Zugang zum globalen Wissen bezieht auch jene in den wissenschaftlichen
Austausch mit ein, die nicht iiber das Privileg eines direkten Zugangs zu einer optimal aus-
gestatteten Universititsbibliothek verfiigen.
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Verlage in der Kritik

Fiir die gestiegenen Kosten im Bereich der wissenschaftlichen Publikationen — und hier
insbesondere bei den Fachzeitschriften — werden in der Diskussion in erster Linie bestimmte
einflussreiche Wissenschaftsverlage verantwortlich gemacht. Erst deren Preispolitik, so die
verbreitete Auffassung, habe die Suche nach alternativen Lésungen notwendig gemacht.!
Hinzu kommt ein stetes Anwachsen der Publikationstitigkeit sowie eine Ausdifferenzie-
rung und Zunahme der Titel auf dem Zeitschriftenmarke.

Im Zentrum steht die Kritik, dass die wissenschaftlichen Publikationen auf verschie-
denen Ebenen mit 6ffentlichen Geldern finanziert wiirden, die Verlage aber zugleich die
exklusive Vermarktung der Texte zur Bedingung machten. Die SteuerzahlerInnen finan-
zierten zunichst die schreibenden WissenschaftlerInnen, dann den Druckkostenzuschuss
und schliefSlich den Ankauf der gedruckten Veréffentlichung durch die Bibliotheken.

Es ist kein Geheimnis, dass nur ein geringer Teil wissenschaftlicher Publikationen in
héheren Auflagen gedruckt wird und finanziellen Gewinn erbringt. Der grofite Teil der
Arbeiten erscheint in einer Auflage von wenigen Hundert Exemplaren. Die daraus resul-
tierenden hohen Verkaufspreise fithren dazu, dass diese Biicher meist nur von Bibliotheken
gekauft werden. In den letzten Jahren sind die Druckkostenzuschiisse teils erheblich gestie-
gen. »Zuschiisse vom Umfang des Kaufpreises eines Mittelklassewagens stellen durchaus
keine Seltenheit dar«, wie Hubertus Kohle treffend bemerkt.2

Dass ein Verlag ein hochwertiges Fachbuch in einer Auflage von 400 Exemplaren nicht
unbedingt auf eigene Kosten produzieren kann, leuchtet ein. Wenig Verstindnis findet
jedoch, dass sich einige Verlage indirekt von der dffentlichen Hand subventionieren las-
sen und damit zugleich weit vom eigentlichen verlegerischen Kerngeschift entfernt haben:
Die Qualitit der Veréffentlichung wird nicht selten durch kostenlose Gutachtertitigkeit
der WissenschaftlerInnen gesichert. Das Lektorat findet hiufig nicht mehr im Verlag state,
sondern wird als Leistung von wissenschaftlichen Institutionen eingefordert. Nicht selten
miissen mittlerweile fertig formatierte Druckvorlagen abgeliefert werden.

Nicht unterschlagen sollte man dabei allerdings, dass Einrichtungen und Wissenschaft-
lerInnen die teuren und aufwindigen Publikationen selbst mit geschaffen haben. Wer ein
finanzkriftiges Institut im Hintergrund weif8 oder iiber eine iippige Forschungsférderung
verfiigt, legt meist auch Wert auf eine Veréffentlichung in einem renommierten Verlag und
eine hochwertige Ausstattung des Buches — schliefSlich spielt bei der Rezeption nicht allein
der Inhalt eine Rolle, sondern auch der Ort der Verdffentlichung. Auch wird in der Dis-
kussion der Aufwand, den Verlage im Bereich von Gestaltung, Vermarktung und Vertrieb
erbringen, gerne unterschitzt. Eine Differenzierung in der Beurteilung der Arbeit der zahl-
reichen groflen und kleinen Wissenschaftsverlage ist durchaus angebracht.

1 Hierbei gilt es zu differenzieren, denn die Kritik richtet sich nicht an alle Verlage, sondern vor
allem an eine Handvoll einflussreicher Wissenschaftsverlage (z.B. Elsevier), die einen bedeuten-
den Teil der wissenschaftlichen Fachzeitschriften dominieren.

2 Hubertus Kohle, Open Access und die Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens, 11.5.2009,
htep://www.heise.de/tp/r4/artikel/30/30291/1.heml.
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Wie funktioniert Open Access?

Die Befiirworter des Open-Access-Modells halten es fiir unangemessen, dass die Verlage ein
exklusives Verwertungsrecht fiir Beitrige erwarten, die WissenschaftlerInnen ihnen kos-
tenlos zur Verfligung stellen. Sie verlangen daher, dass der Verlag zumindest parallel eine
Online-Verdffentlichung zulisst. Unterschieden werden bei den Open-Access-Verfahren im
Wesentlichen zwei Modelle: der griine und der goldene Weg.

Der griine Weg bezicht sich auf wissenschaftliche Versffentlichungen in herkémmli-
chen Zeitschriften bzw. Biichern, die in der Regel gedruckt erscheinen und nicht kostenlos
zuginglich sind. Bei dieser Variante akzeptieren die Verlage, dass die Autorlnnen ihren
Text selbst an anderer Stelle archivieren und online zuginglich machen. Grundlage kann
die Textfassung vor der Begutachtung sein (Preprint), in der Regel wird jedoch die iiber- 59
arbeitete Fassung nach der Begutachtung (Postprint) verwendet, also die letzte Autorlnne-
nenfassung, bevor der Text im Verlag gesetzt wird. Die ForscherInnen kénnen ihre Artikel
dann beispielsweise auf der eigenen Homepage verdffentlichen. Um die Beitriige leichter
auffindbar zu machen, wurden spezielle Repositorien geschaffen. Bei diesen standardisier-
ten Open-Access-Datenbanken unterscheidet man institutionelle, meist ficheriibergrei-
fende Repositorien (IR), die alle Beitrige der in der jeweiligen Institution beschiftigten
Wissenschaftlerlnnen zuginglich machen, und die zentralen, fachbezogenen Repositorien
(FR), die Beitrige aus verschiedenen Institutionen biindeln.? Viele Verlage akzeptieren die-
sen griinen Weg, zusitzliche Kosten entstehen beim Selbstarchivieren praktisch nicht.

Unter dem goldenen Weg versteht man die oft fiir die VerfasserInnen kostenpflichtige
Erstverdffentlichung in Open-Access-Zeitschriften, die meist ein hohes Mafd an Sichtbar-
keit und Wirkung bieten (Impact-Faktor). Zeitschriften, die von den AutorInnen eine solche
Publikationsgebiihr verlangen (Article processing charge), kehren damit das sonst iibliche
Modell einfach um: Nicht mehr die Bibliotheken bezahlen das Zeitschriften-Abonnement,
vielmehr miissen die VerfasserInnen bzw. die hinter ihnen stehende Institution fiir die Ver-
dffentlichung eines Beitrags bezahlen. Eine Mehrheit der Open-Access-Zeitschriften erhebt
keine Gebiihren und finanziert die Publikation iiber Sponsoring, Zuschiisse und Anzei-
generlose. Gerade die stark rezipierten Zeitschriften mit hohem Impact-Faktor verlangen
jedoch teils sehr hohe Gebiihren.* Man sollte allerdings darauf hinweisen, dass die bei eini-

3 Zum Beispiel »arXive, der sich auf den naturwissenschaftlichen Bereich spezialisiert hat (heep://
www.arXiv.org), oder »ART-Dok — Publikationsplattform fiir Kunstgeschichte« (htetp://archiv.
ub.uni-heidelberg.de/artdok/), ein Volltextserver der Virtuellen Fachbibliothek Kunstgeschichte,
arthistoricum.net. Das Directory of Open Access Repositories (OpenDoar) bietet einen Uber-
blick iiber die fachlichen und institutionellen Repositorien: http://www.opendoar.org/. Siche
auch das Registry of Open Access Repositories (ROAR): http://roar.eprints.org/. An Bedeutung
gewinnen werden vermutlich Angebote wie ResearchGATE (http://www.researchgate.net), tiber
die Texte unabhingig von der Zugehérigkeit zu einer Institution zuginglich gemacht werden
kénnen.

4 Vgl. Bruno Bauer, It’s economy stupid! — Anmerkungen zu 6konomischen Aspekten des goldenen
und des griinen Weges beim Open Access Publishing, in: Information — Wissenschaft & Praxis
60 (2009), S. 271-278, hier S. 273 (http://www.fachbuchjournal.de/journal/sites/default/files/
IWP-5_2009_kpl.pdf). Was die Hohe der Gebiihren anbelangt, gibt es allerdings grofSe Unter-
schiede. Wihrend in manchen renommierten naturwissenschaftlichen Fachzeitschriften extrem
hohe Zahlungen verlangt werden, sind die Gebiihren in anderen Fillen zu vernachlissigen oder
werden erst gar nicht erhoben.
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gen internationalen Fachzeitschriften der Naturwissenschaften iiblichen Preise wenig mit
der Praxis einer kleinen deutschen Geschichtszeitschrift zu tun haben.

Eine Mischform bieten die sogenannten hybriden Modelle. Hier werden die Zeitschrif-
ten weiterhin in gedruckter Fassung im Abonnement vertrieben, zusitzlich sind die Artikel
aber auch online zuginglich. In der konkreten Ausgestaltung dieses Modells kann es erheb-
liche Unterschiede geben. Beim verzdgerten Open-Access-Verfahren werden die Beitrige
meist 6, 12 oder 24 Monate nach der Veréffentlichung frei zuginglich gemacht (Moving
Wall). Nicht selten bieten die Verlage ihren Autorlnnen die Maglichkeit der parallelen
Online-Publikation an, wenn diese zur Zahlung einer entsprechenden Gebiihr bereit sind.
Das finanzielle Risiko fiir die Verlage ist bei diesem Modell vergleichsweise gering.

Open Access macht wissenschaftliche Texte also auf unterschiedlichen Wegen iiber das
Internet frei zuginglich. Dies bedeutet nicht, dass die Begutachtung der Texte und damit
die Qualititssicherung umgangen werden. Ein Text im Internet ist, das betont beispiels-
weise Hubertus Kohle, genauso redaktionsbediirftig wie der eines Buches.> Die Qualitit
eines Textes hingt also vom Redaktionsverfahren, nicht vom Medium ab. Auch muss eine
Qualititssicherung nicht ausschliefllich iiber externe Gurtachten erfolgen, sondern kann
ebenso durch die kritische Diskussion der Texte in der Redaktion gewihrleistet werden
— wie es etwa bei »WerkstattGeschichte« der Fall ist.6 In der deutschen Geschichtswissen-
schaft werden zudem zahllose hochwertige Aufsitze und Monografien publiziert, die kein
offizielles Peer-Review-Verfahren durchlaufen haben.

Verlauf der Open-Access-Debatte in Deutschland

In Deutschland hat das Thema Open Access erst jiingst an Dynamik gewonnen und grofSere
Aufmerksambkeit erfahren.” In der breiteren Offentlichkeit wurde vor allem ein Aufruf
wahrgenommen, den der Literaturwissenschaftler Roland Reuf§ initiiert hatte. Zahlreiche
Wissenschaftlerlnnen unterzeichneten den sogenannten Heidelberger Appell (»Fiir Publi-
kationsfreiheit und die Wahrung der Urheberrechte«), der durch die Open-Access-Empfeh-
lung deutscher Wissenschaftsorganisationen das »verfassungsmiflig verbiirgte Grundrecht
von Urhebern auf freie und selbstbestimmte Publikation« in Gefahr sah.8 Kritiker wie Mat-
thias Spielkamp bemingelten die unsachliche Vermengung unterschiedlicher Debatten und
sahen in der Heidelberger Erklirung in erster Linie den Ausdruck einer kulturkonservati-
ven Haltung.? Armin Medosch beobachtete bei den Befiirwortern des Heidelberger Appells

N

Kohle, Open Access.

6 Nur am Rande sei bemerkt, dass auch die Peer-Review-Verfahren von sehr unterschiedlicher
Qualitit sein kénnen. Trotz solcher Verfahren neigen Zeitschriften mit einer speziellen Ausrich-
tung dazu, die favorisierten Ansitze zu férdern und andere bzw. neuere Ansitze abzublocken.
Innovationen sind so eher durch Zeitschriften-Neugriindungen denkbar, die dann allerdings
langfristig oft denselben Weg beschreiten.

7  Einen guten Uberblick gewihrt die Informationsplattform: http://www.open-access.net/. Beson-
ders hervorzuheben ist auch das Weblog »Archivalia« von Klaus Graf (http://archiv.ewoday.net/),
in dem die Open-Access-Debatte seit Jahren dokumentiert und vorangetrieben wird.

8 Bislang unterzeichneten tiber 2.670 Personen die Erklirung (hetp://www.textkritik.de/urheber-
recht/index.htm). Siche auch die Artikel von Roland Reufs, »Con crema. Open Access als Enteig-
nung« in der FAZ vom 11.2.2009 und »Unsere Kultur ist in Gefahr« in der FAZ vom 25.4.2009.

9  Marthias Spielkamp, Open Excess: Der Heidelberger Appell, 6.4.2009 (http://www.irights.de/

index.php?id=754). »iRights« befasst sich mit dem Urheberrecht in der digitalen Welt.
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sogar antiliberale und autoritire Ziige. Seiner Meinung nach miisse die »intellektuelle Fins-
ternis« nicht erst durch das Internet herbeigefiihrt werden, »sie ist bereits da, und das Netz
bietet einen der wenigen Lichtblicke.«!0

Die Heidelberger Erklirung wurde von zahlreichen Institutionen und Personen unter-
stiitzt. Dem stehen allerdings diverse Erklidrungen auf Seiten der Open-Access-Befiirworter
gegeniiber. Der »Berliner Erklirung iiber offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen«
vom 22. Oktober 2003, die auch das in Archiven, Bibliotheken und Museen verwahrte
kulturelle Erbe in den Blick nimmt, schlossen sich international 262 Wissenschaftsorga-
nisationen an.!! Das Aktionsbiindnis »Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft«, das
sich bereits 2004 im Zusammenhang mit der Novellierung des deutschen Urheberrechts
zusammengefunden hatte, fordert fiir alle im 8ffentlichen Bereich von Bildung und Wis-
senschaft Titigen den freien Zugang zur weltweiten Information. Grundlage war die »Got- 61
tinger Erklirung zum Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft« vom s. Juli 2004, die
von iiber 7.000 Einzelpersonen sowie von hunderten Institutionen, Fachgesellschaften und
Wissenschaftsorganisationen unterstiitzt wurde.!2 Die EU-weite »Petition for guaranteed
public access to publicly-funded research results« unterzeichneten seit Anfang 2007 iiber
27.000 Einzelpersonen und Wissenschaftsorganisationen.!3 Die Allianz der deutschen
Wissenschaftsorganisationen verdffentlichte im Mirz 2009 eine »Gemeinsame Erklirung
der Wissenschaftsorganisationen zu Open Access und Urheberrecht« in der sie klarstellte,
dass das Open-Access-Modell im wissenschaftlichen Bereich einem verantwortungsvollen
Umgang mit 6ffentlichen Geldern entspreche, der im Ubrigen keineswegs eine Beschnei-
dung von Urheberrechten mit sich bringe.!4 Zuletzt richtete die Petition »Wissenschaft und
Forschung — Kostenloser Erwerb wissenschaftlicher Publikationen« vom 20. Oktober 2009
einen Appell an den Deutschen Bundestag, den freien Zugang zu den mit 6ffentlichen
Geldern geférderten Forschungsergebnissen zu gewihrleisten.!>

Chancen von Open Access

Im Streit um rechtliche Aspekte und die allgemeine Bewertung von Open Access gerit der
entscheidende Aspekt gelegentlich in den Hintergrund, nimlich die Frage, wie man Wissen
und Erkenntnisse anderen am besten zuginglich machen kann. Wihrend die herkémmli-
che Verbreitung von Wissen (Buchdruck) und dessen Speicherung (Bibliothek) bislang mit
enormen Kosten verbunden waren, kann heute der Inhalt ganzer Bibliotheken vergleichs-
weise preiswert kopiert, vervielfiltigt und gespeichert werden. Die Online-Publikation
bietet damit eine Reihe von offenkundigen Vorteilen. Eine Verdffentlichung im Internet
verursacht zunichst weniger Kosten als der Druck eines Buches, sie kann der Offentlichkeit
schneller zur Verfiigung gestellt werden und findet zugleich eine groflere Verbreitung. Da

10 Armin Medosch, »Die Zeit« und die »intellektuelle Finsternis«, 4.5.2009, http://www.thenext-
layer.org/node/1005.

11 hetp://oa.mpg.de/openaccess-berlin/berlindeclaration.html.

12 hetp://www.urheberrechtsbuendnis.de/.

13 http://www.ec-petition.eu/.

14 heep://www.helmholtz.de/aktuelles/presseinformationen/artikel/detail/
gemeinsame_erklaerung_der_wissenschaftsorganisationen/.

15 Bis Anfang Dezember hatten bereits nahezu 16.000 BiirgerInnen die Petition unterzeichnet.
hetp://www.oapetition.de bzw. https://epetitionen.bundestag.de/index.php?action=petition;sa=d
etails;petition=7922.



62

die VerfasserInnen wissenschaftlicher Beitrige in den meisten Fillen kein Honorar erhalten,
entsteht ihnen durch eine Open-Access-Veroffentlichung auch kein Verlust. Zugleich stei-
gen jedoch die Chancen, dass ihre Forschungsergebnisse stirker wahrgenommen werden.
Mit der Sichtbarkeit erhéht sich in der Regel auch die Rezeption, gemessen beispielsweise
an der Zitierhiufigkeit.1¢

Durch die Internetrecherche kénnen Menschen auf Texte stoflen, von deren Existenz
sie evtl. gar nichts erfahren hitten, weil die gedruckte Fassung — wie es so schon heifdt — an
»entlegener Stelle« erschien. Gerade der Austausch in sehr spezialisierten Bereichen lisst sich
so effektiver organisieren und marginalisierte Themen kénnen sich auf diese Weise einen
grofleren LeserInnenkreis erschlieffen. Wissen und Erkenntnisse bleiben nicht nur einem
kleinen privilegierten Zirkel zuginglich, sondern stehen einer breiteren Offentlichkeit frei
zur Verfiigung (einen Internet-Zugang vorausgesetzt). Auch ForscherInnen auflerhalb der
reichen Industriestaaten oder gut ausgestatteter Universititen konnen davon profitieren, da
zumindest die finanziellen Schranken teilweise wegfallen.

Nicht zuletzt erméglicht die Verdffentlichung im Internet ein anderes wissenschaftli-
ches Arbeiten. Statt des einmal unverinderbar gedruckten Textes gewinnt der Prozess
der Textentstehung an Bedeutung, denn die Online-Publikation erlaubt Diskussion und
Kritik (damit auch Korrektur und Verbesserung) noch nach der ersten Versffentlichung.
Die Grenzen zwischen Diskussionsprozess und fertigem Endprodukt, zwischen Begutach-
tung und Rezension werden damit flieender. Die Uberarbeitung und Verbesserung eines
fremden Aufsatzes zu einem speziellen Thema kénnten kiinftig das Verfassen eines eigenen
neuen Textes ersetzen, was Redundanzen vermeiden und die Flut neuer Texte verringern
wiirde.” Diese Optionen machen ganz neue Formen der Wissensproduktion und des wis-
senschaftlichen Austauschs denkbar, die in der Organisation von Forschung und Wissen-
schaftsbetrieb kiinftig zu fundamentalen Verinderungen fithren werden. Die digitale Form
bietet aufSerdem zahlreiche niitzliche Hilfsmittel (Links mit direkten Verweisen auf Quellen
und andere Texte, Einbinden einer gréfleren Anzahl von Bildern oder umfangreicheren
Quellen, Kommentarfunktionen etc.), die dem herkommlichen gedruckten Werk verwehrt
waren. Die Formulierung »... kann hier aufgrund des begrenzten Platzangebotes nicht wei-
ter ausgefiihrt werden«, gehért der Vergangenheit an.!8

Probleme und offene Fragen

Open Access wird iiber kurz oder lang den wissenschaftlichen Alltag nachhaltig verindern.
Das Verfahren erméglicht zwar die Einsparung von Kosten, das muss aber nicht unbedingt
auch zu einer besseren finanziellen Ausstattung wissenschaftlicher Einrichtungen fiihren.

16 Ob die Zitierhdufigkeit ein angemessener Priifstein fiir die Qualitdt wissenschaftlicher Arbeiten
ist, sei dahingestellt. Gerhard Frohlich weist auflerdem darauf hin, dass meist nur der Impact-
Faktor einer Zeitschrift, nicht jedoch der des konkreten Artikels gemessen werde. Vgl. Gerhard
Fréhlich, Die Wissenschaftstheorie fordert Open Access, in: Information — Wissenschaft & Pra-
xis 60 (2009), S. 253-258, hier S. 256.

17 Ein interessantes Modell verfolgt beispielsweise seit einigen Jahren das »Biographisch-Bibliogra-
phische Kirchenlexikon« im Verlag Traugott Bautz. Neben der gedruckten Ausgabe gibt es eine
frei zugingliche Online-Ausgabe, die stindig aktualisiert wird (htep://www.bautz.de/bbkl/).

18 Auch wenn mehr Platz selbstredend nicht zwangslidufig zu besseren Artikeln fithren muss, so
kann sich die Zuginglichkeit zu weiteren Materialen, die den Rahmen eines Aufsatzes sprengen
wiirden, in einigen Fillen durchaus als sinnvoll erweisen.
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Denkbar ist beispielsweise, dass die Etats der Bibliotheken durch Verweis auf Open-Access-
Angebote weiter verringert werden. Auch kénnten bei den Open-Access-Zeitschriften neue
Monopole entstehen, sodass in diesen Bereichen die Abhingigkeit wieder grofier werden
wiirde. Irgendwann wird auflerdem die Wahl zwischen gedrucktem Werk oder Online-
Veréffentlichung keine freie Entscheidung mehr sein.

Auf der anderen Seite wird sich die Wahrnehmung schwer zuginglicher — nicht digital
verfiigbarer — Biicher verringern. Hubertus Kohle formulierte in einem Leserbrief in der
FAZ die These, »dass iiber kurz oder lang das, was nicht im Internet existiert, praktisch
verloren ist.d Ob das Wissen im Internet langfristig besser gesichert ist als in Biichern,
wird sich allerdings erst noch erweisen miissen. Die digitale Welt unterliegt einem rasanten
Wandel. Unternehmen, Projekte und Organisationen kommen und verschwinden — und
mit ihnen auch manches Wissen. Wihrend gedruckte Schriften meist dezentral an vielen 63
Orten iiberliefert werden, kann die Zahl der Quellen, die nur an einer Stelle zuginglich
sind, kiinftig deutlich anwachsen. Damit steigt auch die Abhingigkeit von dieser einen
Quelle. Tageszeitungen nutzen die Situation heute beispielsweise schon, um ihre ilteren
Artikel zu vermarkten.20 Die neuen Ausgaben sind nicht mehr unbedingt in Druckfassung
in den Bibliotheken vorhanden. Viele SkeptikerInnen sorgen sich deshalb um die Langzeit-
verfiigbarkeit der Open-Access-Beitrige. Wer soll die Verfiigbarkeit auf Dauer sichern bzw.
finanzieren: die Verlage oder die Universititen? Auf lange Sicht kann die 6ffentliche Hand
die Dauerhaftigkeit wohl zuverlissiger garantieren als private Unternehmen. Verlage, die
beispielsweise Zeitschriftenaufsitze freiwillig kostenlos online zur Verfiigung stellen, kén-
nen dieses Angebot auch jederzeit wieder zuriicknehmen oder in ein kostenpflichtiges Ver-
fahren umwandeln. Wihrend Verlage sich langfristig Gedanken iiber neue bzw. verinderte
Geschiftsmodelle machen miissen, gilt es auf der anderen Seite, den kritischen Blick auf
das Eindringen kommerzieller Verwertungsinteressen in den Wissenschaftsbereich nicht zu
vernachlissigen.

Das Open-Access-Modell kann insgesamt zur Reduktion von Kosten fithren, das muss
jedoch nicht zwangsliufig der Fall sein, wie Bruno Bauer anmerkt:2! Wenn eine Zeitschrift
beispielsweise nur die ilteren Beitrige, nicht aber die aktuellen frei zuginglich macht
(Moving Wall), muss die Bibliothek weiterhin ein Zeitschriften-Abonnement bezahlen (sei
es fiir die gedruckee oder die elektronische Fassung). Da auch die Open-Access-Aktivititen
finanziert werden miissen, kann es laut Bauer voriibergehend sogar zu einem Anstieg der
Kosten kommen. Beim griinen Weg der Selbstarchivierung sind die vorhandenen Kosten
oft nicht explizit ausgewiesen, eine gesicherte Finanzierung fiir den Ausbau und die Wei-
terentwicklung der Repositorien fehlt zumeist. Eine erfolgreiche Etablierung der Reposito-
rien kann auflerdem dazu fiihren, dass die Erstpublikation in der gedruckten Zeitschrift
aufgrund sinkender Abonnements nicht mehr finanzierbar ist, was wiederum den griinen
Weg in eine Sackgasse fithren wiirde. Auch beim goldenen Weg sind hinsichtlich der Finan-
zierungsfrage verschiedene Entwicklungen denkbar. Hier kénnten Wissenschaftlerlnnen
bevorzugt werden, die eine finanzkriftige Institution hinter sich wissen, und einen Vorteil
gegeniiber der wachsenden Zahl prekirer WissensarbeiterInnen erlangen, die die evtl. anfal-

19 Hubertus Kohle, »Was nicht im Internet existiert, wird verloren sein«, FAZ, 30.4.2009, Leser-
brief zu »Unsere Kultur ist in Gefahr« von Roland Reuf3, FAZ, 25.4.2009.

20 Bei diesem Modell kénnen die LeserInnen einen bestimmten ilteren Artikel nur gegen Zahlung
einer Gebiihr einsehen.

21 Vgl. Bauer, It’s economy stupid!



lenden Publikationsgebiihren aus eigener Tasche bezahlen miissten. Fiir diese kdnnte also
der Weg zur Verdffentlichung langfristig erschwert werden.

Zugang fiir alle oder Monopolwissen?

Derzeit versuchen unterschiedliche Projekte, das bisherige gedruckte Wissen digital zuging-
lich zu machen. Besonders interessant geworden ist dies, seitdem man mit speziellen Pro-
grammen auch nach bestimmten Begriffen und Wértern in gescannten Texten suchen
kann. Was frither wochenlange Recherchen bedeutete, lisst sich heute bequem in ein paar
Stunden vom Schreibtisch aus erledigen.

Das bekannteste dieser Projekte ist sicherlich das Digitalisierungsprogramm von Goog-
le.22 An dieser Stelle sollen nicht die juristischen Fragen einzelner Aspekte dieses Projektes
diskutiert werden.2 Auch die kritische Analyse des Unternehmens Google und die allge-
meinen Auswirkungen sind hier nicht weiter zu verfolgen.24 Festzuhalten ist, dass dank
»Google Book Search« viele vergriffene oder schwer erreichbare Biicher einfach zuginglich
werden, was fiir die Forschung zweifelsfrei von Nutzen ist. In dieses Projekt investiert das
Unternehmen viel Zeit und Geld. Fiir die Autorlnnen und in der Regel auch die Verlage
entsteht dadurch kein finanzieller Verlust, vielmehr erfahren ihre Texte auf diese Weise eine
groflere Wahrnehmung. Tausende Verlage stellen ihre Biicher daher selbst zur Verfiigung,
um sie von Google scannen zu lassen.?> Sie erhoffen sich dadurch eine kostenlose Werbewir-
kung, denn nicht selten fithrt die Entdeckung eines Buches in der »Google Book Search«
auch zum Kauf. Allerdings ist dieser Service nicht mit Open Access gleichzusetzen, denn
Google zeigt nicht alle Seiten eines Buches an und das Werk kann auch nicht auf den eige-
nen Rechner heruntergeladen werden.

Google hat dieses Digitalisierungsprojekt nicht aus reiner Selbstlosigkeit initiiert. Das
Unternehmen will mit dem Einscannen méglichst aller Biicher der Welt langfristig Geld
verdienen. Zurzeit wird der freie Zugang durch Werbung finanziert — Google kann diesen
aber jederzeit in einen kostenpflichtigen umwandeln. Ein grofler Teil der Werbeeinnahmen
geht an Autorlnnen und Verlage. Google gibt in den USA etwa zwei Drittel der Einnahmen
an die Rechteinhaberlnnen weiter.2¢ Fiir einzelne Verlage ist die Neuauflage vergriffener
Biicher oft nicht lohnend. Google macht aus der brachliegenden Ware ein Geschift, indem
es auf Masse setzt. Die Frage ist jedoch, ob der Internet-Dienstleister damit nicht langfristig
die Bedingungen iiber den Zugang zu diesem Wissen bestimmen kann — ein Knackpunke

22 htep://books.google.de.

23 Einen guten und kritischen Uberblick gibt Daniel Leisegang, Die Zukunft des Wissens. Google
Books, Open Access und die Informationsgesellschaft von morgen, in: Blitter fiir deutsche und
internationale Politik 54 (2009) 11, S. 111-120, http://www.blaetter.de/artikel.php?pr=3215.

24 Siehe u.a. Kai Lehmann/Michael Schetsche (Hg.), Die Google-Gesellschaft. Vom digitalen
Wandel des Wissens, Bielefeld 2005; Gerald Reischl, Die Google-Falle. Die unkontrollierte
Weltmacht im Internet, Wien 2008; Lars Reppesgaard, Das Google-Imperium, Hamburg 2008.

25 Dies gilt es auch bei dem Vorwurf zu beriicksichtigen, Google enteigne die AutorInnen. Ein
grofler Teil der Biicher wird mit Genehmigung der Verlage gescannt. Die Kritik miisste sich in
diesen Fillen gegen jene Verlage richten, die Google eine Genehmigung erteilen, ohne zuvor die
Zustimmung ihrer Autorlnnen einzuholen.

26 Medosch, »Die Zeit« und die »intellektuelle Finsternis«.
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ist beispielsweise die Frage, ob das Unternehmen die exklusiven digitalen Verwertungs-
rechte fiir die gescannten Biicher zugesprochen bekommt.?”

Aus diesen offenen Punkten folgt jedoch nicht unbedingt, dass die Fortfithrung des
Google-Projekts unterbunden werden sollte. Eine Lésung, die beispielsweise deutsche
Biicher aus dem Programm ausklammert, wire eine denkbar schlechte. Entscheidend ist
vielmehr die Gestaltung der konkreten Details. Berechtigt ist beispielsweise die Kritik an
der derzeitigen Auswahl der gescannten Biicher, die sich auf den angelsichsischen Bereich
konzentriert und keineswegs das Wissen der Welt gleichwertig wiedergibt.28 Es scheint
durchaus sinnvoll, iiber eine parallele Uberlieferung digitalen Wissens nachzudenken, die
eine kiinftige Monopolstellung eines Privatunternehmens verhindert.2?? Wer die Kommer-
zialisierung des Wissenszugangs beklagt und den wachsenden Einfluss privater Unterneh-
men verurteilt, sollte allerdings nicht vergessen, dass diese Entwicklung eigentlich sehr gut
zur politisch gewollten Neustrukturierung der Bildungslandschaft und der zunehmenden
Ausrichtung der Universititen an dkonomischen Verwertungskriterien passt. Eine Kritik
miisste also auch an anderer Stelle ansetzen.

Wihrend die Open-Access-Bewegung auf den freien Zugang zu moglichst umfangrei-
chen Wissensbestinden abzielt, streben kommerzielle Unternehmen und Dienstleister eine
Verknappung an. Dies bezieht sich nicht allein auf die Verwaltung der Datenbanken selbst,
sondern auch auf die Organisation der Zuginge zu den entsprechenden Daten iiber Such-
maschinen. Kritik erfuhr beispielsweise die Ubernahme einer erfolgreichen Suchmaschine
durch einen kommerziellen Dienstleister, der die freien Suchméglichkeiten einschrinkte.30
Uberhaupt liegt in der Organisation der Auffindbarkeit von Texten eine zentrale Heraus-
forderung angesichts der immer grofler und uniibersichtlicher werdenden Datenmengen.3!

27 Zuversichtlich stimmt immerhin das Angebot von Google, dass das Unternehmen den Rechtein-
haberlnnen die Méglichkeit einzuriumen will, ihre Texte den NutzerInnen kostenlos zur Verfii-
gung zu stellen. Vgl. Klaus Graf, Google Book Search, Open Access und die VG Wort, in: H-Soz-
u-Kult, 28.8.2009, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/id=1146&type=diskussionen.

28 Vgl. Jean-Noel Jeanneney, Googles Herausforderung. Fiir eine europiische Bibliothek, Berlin
2006. Es stellt sich allerdings die Frage, ob eine auf nationaler Ebene mit 6ffentlichen Geldern
geforderte Alternative tatsichlich eher dazu in der Lage wire, solche Schieflagen und Ungleich-
heiten zu verhindern.

29 Siehe beispielsweise das Internetportal Europeana. Es wurde Ende 2008 freigeschaltet, hatte aber
zunichst noch mit technischen Schwierigkeiten zu kidmpfen: http://www.europeana.eu/portal/.
Die Frage, wie die Nutzungsrechte fiir die gescannten Biicher geklirt werden kdnnen, stellt
sich bei diesem Projekt selbstverstindlich ebenso wie bei der »Google Book Search«. Im deut-
schen Bereich wird zurzeit das Projekt Deutsche Digitale Bibliographie vorangetrieben: heep://
deutsche.digitale-bibliothek.de/.

30 Der Dienstleister OCLC (Online Computer Library Center) schrinkte nach Ubernahme der
Suchmaschine OAlster (http://www.oaister.org) die Moglichkeiten der kostenlosen Suchfunk-
tionen ein und behilt die erweiterten Suchméglichkeiten zahlenden KundInnen vor. Vgl. Klaus
Graf, Schwerer Riickschlag fiir Open Access: OAlster in den Fingen von OCLC, 19.9.2009
(http:/farchiv.twoday.net/stories/5949009/), der als Alternative die Open-Access-Suchmaschine
der Universitit Bielefeld empfiehlt: BASE (Bielefeld Academic Search Engine), heep://www.base-
search.net/.

31 Einen Uberblick iiber die derzeit wichtigsten Suchmaschinen im Bereich Open Access (BASE,
Google Scholar, OAlIster, OAN-Suche, Open J-Gate, OpenDOAR Search, Scientific Commons,
Scirus) gibt die bereits erwihnte Open-Access-Plattform http://open-access.net/de/recherche/
oasuchmaschinen/.
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Dabei spielt auch die Frage eine Rolle, wie sich die Angebote einer fachspezifischen Suche
nach Informationen in den jeweiligen Bereichen kiinftig optimieren und biindeln lassen.

Open Access in der geschichtswissenschaftlichen Praxis

Inzwischen hat sich im Bereich Open Access einiges bewegt. Die anfingliche Abwehr
wird zunehmend von einer Offnung gegeniiber unterschiedlichen Open-Access-Modellen
abgeldst. Eine Vorreiterrolle fiir den Bereich der frei zuginglichen Online-Veréffentlichung
hat hierzulande in der historischen Zunft sicherlich das heute nicht mehr wegzudenkende
Online-Forum »H-Soz-u-Kult« inne.32 Hierbei handelt es sich zwar in erster Linie um eine
Mailing-Liste, doch gerade die grofle Breitenwirkung und Aktualitit der dort versffent-
lichten Rezensionen und Berichte hat die Akzeptanz der reinen Online-Veréffentlichung
deutlich erhoht. Ahnliche Projekte und Fachportale sind inzwischen auf den Weg gebracht
worden.33

Grof8e Archive haben damit begonnen, einen Teil ihrer Bestinde frei im Internet zuging-
lich zu machen. So startete beispielsweise das Bundesarchiv-Bildarchiv eine Kooperation
mit Wikipedia und stellte den AkteurInnen und Nutzerlnnen der freien Enzyklopidie kos-
tenlos Bildmaterial zur Verfiigung, die dafiir im Gegenzug die Bilderschlieffung unterstiit-
zen.34 Im internationalen Bereich machten mehrere bedeutende Institutionen, darunter die
Library of Congress (USA) und das Imperial War Museum (GB), ihre Bildarchive iiber das
Fotonetzwerk Flickr3> zuginglich, was die Wahrnehmung der entsprechenden Einrichtun-
gen sogleich um ein Vielfaches erhéhte.3¢ Erinnert sei aber auch an Vorreiterprojekte wie
die Mitte der 1990er-Jahre in Zusammenarbeit mit dem Max-Planck-Institut fiir Geschichte
begonnene Digitalisierung der ilteren Bestinde des Stadtarchivs Duderstadt, die nun im
Internet frei einsehbar sind.37

Wihrend die Online-Veréffentlichung im naturwissenschaftlichen Bereich nichts Unge-
wohnliches darstellt, hilt sich im Bereich der Geisteswissenschaften teilweise immer noch
die Meinung, dass nur ein gedrucktes Werk ernst genommen wird. Online-Zeitschriften
verfiigen oft nicht iiber eine angemessene Reputation, weshalb viele WissenschaftlerIn-
nen lieber in gedruckten Zeitschriften verdffentlichen.38 Selbstverstindlich muss sich eine
neue Open-Access-Zeitschrift das Ansehen in der Fachoffentlichkeit ebenso erarbeiten wie
eine gedruckte Zeitschrift. Ein Riickblick auf die letzten Jahre macht deutlich, wie rasch

32 http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/.

33 Vgl. z.B. Clio online — Fachportal fiir Geschichtswissenschaften: http://www.clio-online.de/,
historicum.net — Geschichtswissenschaften im Internet: hetp://www.historicum.net/.

34 Bilder-Buch-Bezichung im Internet, 4.12.2008, http://www.bundesarchiv.de/aktuelles/presse-
mitteilungen/00264/index.html.

35 heep://www.flickr.com/.

36 Jonathan Gray, Wem gehort das Wissen? Informationspolitik in Deutschland, 23.1.2009, hetp://
www.progressives-zentrum.org/dpz.php/cat/85/aid/342.

37 http://www.archive.geschichte.mpg.de/duderstadt/.

38 Bemerkenswert ist der Umstand, dass viele zwar als LeserInnen die Vorteile von Open Access
nutzen, bei den eigenen Veréffentlichungen dann aber doch auf den klassischen Weg der gedruck-
ten Variante zuriickgreifen. Vgl. Lisa Koch/Giinter Mey/Katja Mruck, Erfahrungen mit Open
Access —ausgewihlte Ergebnisse der Befragung zu Nutzen und Nutzung von »Forum Qualitative
Forschung / Forum: Qualitative Social Research« (FQS), in: Information — Wissenschaft & Pra-
xis 60 (2009), S. 291-299, hier S. 292f.
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sich auch neue Open-Access-Zeitschriften etablieren. Derzeit gibt es bereits etwa 4.400
begutachtete Open-Access-Zeitschriften und iiber 1.500 Repositorien.? Fiir die Geschichts-
wissenschaft, die noch nicht einmal iiber ein Fachrepositorium verfiige, bemerkte Klaus
Graf kiirzlich: »Es ist noch viel zu tun, bis »Open Access< auch in der deutschsprachigen
Geschichtswissenschaft Fuf§ gefasst hatl«®0 Im Auf- bzw. Ausbau geeigneter Suchmaschi-
nen, die die frei zuginglichen Texte im Bereich der Geschichtswissenschaft erfassen und
biindeln, kann daher eine der dringlichsten Aufgaben gesehen werden.

Derzeit werden im Zeitschriftenbereich unterschiedliche Publikationsmodelle getestet.
Die »Zeithistorischen Forschungen / Studies in Contemporary History« erscheinen bei-
spielsweise in einer gedruckten Ausgabe und einer Online-Fassung.4! Die Zeitschrift »Sozial.
Geschichte« hat vor kurzem ihr gedrucktes Heft durch eine Online-Publikation ersetzt.4?
Als reines Open-Access-Journal brachten NachwuchswissenschaftlerInnen aus Leipzig und
Dresden jiingst die Zeitschrift »AEON. Forum fiir junge Geschichtswissenschaft« auf den
(goldenen) Weg.#3 Andere Zeitschriften — darunter auch »WerkstattGeschichte« — haben
sich fiir ein hybrides Modell entschieden und stellen die Artikel erst nach einer gewissen
Frist kostenlos im Internet zur Verfiigung.

In den wissenschaftlichen Bibliotheken kinnte kiinftig eine andere praktizierte Variante
stirker an Bedeutung gewinnen. Statt eines Zeitschriften-Abonnements bieten die Verlage
auch Lizenzen an. Durch den Erwerb einer Lizenz kann die Bibliothek ihren NutzerInnen
das Online-Angebot kostenlos zur Verfiigung stellen. Neben einem Pauschalbetrag ist auch
eine Bezahlung je Nutzung denkbar. Wihrend ein Aufsatz einer gedruckten Zeitschrift in
der Bibliothek vielfach kopiert werden kann, muss bei diesem Modell jede Nutzung (Lesen,
Ausdruck, Download) einzeln bezahlt werden — ein solches Angebot ist allerdings schwer
zu kalkulieren und kann durchaus zu erheblichen Kostensteigerungen fiihren. Alternativ
bieten Verlage deswegen auch pauschale Lizenzmodelle fiir digitale Ressourcen an.

39 Vgl. http://www.opendoar.org/. Hier werden unter dem Schlagwort »History and Archaeology«
rund 100 Repositorien aufgelistet, davon zehn in Deutschland — zumeist institutionelle Repo-
sitorien. Das Directory of Open Access Journals (DOAJ) an der Universitit Lund erschliefit
zurzeit Open-Access-Zeitschriften aus 98 Lindern und verzeichnet acht Millionen Zugriffe pro
Monat: http://www.doaj.org/. Im Bereich »History« werden hier 134 Titel aufgefiihrt, davon
15 aus Deutschland. Einen schnellen Uberblick iiber elektronisch frei bzw. nicht frei zugingli-
che Zeitschriften gibt die Elektronische Zeitschriftenbibliothek: http://rzblx1.uni-regensburg.
de/ezeit/. Speziell fiir die Geschichtswissenschaft sei aufSerdem »Chronicon — Fachportal fiir
Geschichtswissenschaften« erwihnt, das die datenbankiibergreifende Suche nach Online-Voll-
texten erleichtert (http://www.chronicon.de/).

40 Klaus Graf, Deutschsprachige Historiker und Open Access: der griine Weg und sonstige Netz-
publikationen, 20.10.2009, http://archiv.twoday.net/stories/6002752/.

41 heep://www.zeithistorische-forschungen.de/site/0O/default.aspx. Zuginglich tiber das Portal
»Zeitgeschichte online«: http://www.zeitgeschichte-online.de/.

42 Die Zeitschrift ist seit 2009 iiber den Hochschulschriftenserver Duisburg-Essen zuginglich:
hetp://duepublico.uni-duisburg-essen.de/servlets/ DocumentServlet?id=20474.

43 heep://www.wissens-werk.de. Das Projekt wird vom Meine-Verlag (Leipzig/Magdeburg) betreut.
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Finanzieller Gewinn und Anerkennung

Wissenschaftliche AutorInnen erhalten fiir ihre Verdffentlichung meist keine Tantiemen.#4
Bei ihrer Publikationstitigkeit geht es in erster Linie darum, ein Forum fiir ihre Forschungs-
ergebnisse zu finden und ihr wissenschaftliches Renommee zu erhéhen. Vor diesem Hin-
tergrund wird Open Access nicht dazu fithren, dass keine wissenschaftlichen Werke mehr
verfasst werden.

Die Skepsis gegeniiber Open Access beruht unter anderem auf dem vermeintlich gerin-
geren Ansehen von Open-Access-Publikationen gegeniiber den etablierten gedruckten
Zeitschriften. Ob es allerdings ein erstrebenswertes Ziel ist, die Hierarchiebildung bei den
gedruckten Zeitschriften im Open-Access-Bereich fortzusetzen, kann mit gutem Grund
hinterfragt werden. Gerade dieses Verfahren bietet Méglichkeiten, verkrustete Strukturen
aufzubrechen.®> Ob beispielsweise finanziell schlechter ausgestattete, kleine Zeitschriften
auf diesem Weg langfristig bessere Ausgangsbedingungen haben, bleibt abzuwarten.

Vertreterlnnen der Open-Access-Bewegung betonen, dass Wissen Allgemeingut ist
und fiir alle zuginglich sein sollte. Erkenntnisse wiirden selten in absolutem Alleingang
produziert, sondern entstiinden auch durch wissenschaftlichen Austausch. Deutlich wird
dies in Gemeinschaftsprojekten, bei denen die Autorlnnenschaft der und des einzelnen
verschwimmt und verschwindet (kollaboratives Schreiben).4¢ Ein Beitrag fiir die Online-
Enzyklopidie Wikipedia bringt den VerfasserInnen weder Gewinn noch Reputation, was
die Motivation fiir die Mitwirkung an diesem Projekt in Wissenschaftskreisen verringert.
Damit dringen sich grundsitzliche Fragen nach der Ausrichtung des derzeitigen Wissen-
schaftsbetriebs auf, der statt der Férderung des sozial und kollektiv produzierten Wissens
auf individuelle Messbarkeit und Konkurrenz setzt.

Dass dieser Wettbewerb eine wachsende Publikationsfiille nach sich ziehen muss, ver-
steht sich fast von selbst. Ob die stindig steigende Zahl von Veréffentlichungen wissen-
schaftlich notwendig und wiinschenswert ist, sollte kritisch hinterfragt werden. Dass neue
Forschungsergebnisse durch kaum variierende Mehrfachverdffentlichungen vervielfacht
werden, ist allgemein bekannt. Verantwortlich dafiir sind aber weder fehlende Peer-Review-
Verfahren noch die zunehmende Bedeutung von Open Access. Hintergrund ist eher eine
Wissenschaftspolitik, die Vergleichbarkeit und Messbarkeit von Forschungsoutput héher
bewertet als das eigentliche Ziel des wissenschaftlichen Fortschritts — der jiingste Skandal
um geschonte Publikationslisten eines SFB an der Universitit Géttingen ist daher auch
Ausdruck eines strukturellen Problems.

44 Sie machen daher auch keine finanziellen Verluste, wenn ihre Texte frei im Internet zuginglich
sind.

45 Vgl. Frohlich, Wissenschaftstheorie, S. 257.

46 Vgl. Rainer Kuhlen, Kollaboratives Schreiben, in: Christoph Bieber/Claus Leggewie (Hg.),
Interaktivitit. Ein transdisziplinirer Schliisselbegriff, Frankfurt am Main/New York 2004, S.
216-239. Anja Ebersbach/Markus Glaser/Richard Heigl, Social Web, Konstanz 2008.





