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ruieren vorgeben, aus der sie zeitlich und 
kulturell nicht selbst stammen. Um Pandels 
Beispiel anzuführen: Anton von Werners 
(1843-1915) Gemälde über Luthers Auftritt 
beim Reichstag in Worms (in der Fassung 
von 1877) gelte nur als Quelle für die Zeit 
des Künstlers, Erkenntnisse bezüglich des 
16. Jahrhunderts vermittele es nicht. Im 
Vorwort schließt Pandel ferner moderne 
Karikatur, Plakat und Comic aus, die einer 
anderen Herangehensweise bedürften. 
Gleichwohl bedient er sich aller drei Genres 
im Verlauf seiner Darstellung.

Mögen diese Einschränkungen auch aus 
praktischen Gründen geschichtsdidakti-
scher Art nachvollziehbar sein, theoretisch 
sind sie kaum so sauber zu begründen, wie 
es den Anschein hat. Dafür nur einige Bei-
spiele: Erstens kann gerade die ästhetische 
Form entscheidendes historisches Gewicht 
besitzen, d.h. gerade die formalen Eigen-
schaften eines Bildes und der Ort des Bildes 
können die zeitgenössische Deutung leiten. 
Zweitens ist die Beschränkung auf flächige 
Abbildung – im Übrigen unter Ausschluss 
von Fotografien von Skulpturen, da hier der 
Urheber des Bildes unklar sei: Fotograf oder 
Bildhauer – nicht überzeugend begründet, 
denn der Fotograf ist hier zweifellos Urhe-
ber der Fotografie  und dieses ebenso zwei-
felsfrei ein Bild. Pandels weitere Annahme, 
dass Bilder den Betrachter ausschließlich 
auf die in ihnen angelegte Perspektive fest-
legten, ist ebenfalls diskussionswürdig, da 
keinesfalls alle Bilder aus jedem Blickwin-
kel den gleichen Effekt erzielen – das bedeu-
tet aber nicht, dass sie nicht auch in einem 
anderen Blickwinkel spezifische Eigentüm-
lichkeiten besitzen, die der historischen 
Analyse zugänglich wären. Ferner ist die 
Begründung, dass Bilder »nur für den Zeit-
punkt ihrer Herstellung eine Quelle« dar-
stellten, zu kurz gedacht, da Bilder oftmals 
mit anderen Bildern in enger Beziehung ste-
hen, mithin in ihnen mehr als nur eine zeit-
lich begrenzte Periode durchscheint. Auch 
schließen diese Kriterien die historische 
Betrachtersituation weitgehend aus den 

Überlegungen aus – auch wenn Pandel dar-
auf in der späteren Darlegung seiner Inter-
pretationsmethode wieder zurückkommt 
und deren große Bedeutung betont. 

Strittig sind auch die Darlegungen 
Pandels, wenn er Stärken und Schwächen 
von Bildern gegeneinander abwägt. Seine 
Annahmen, dass Bilder wirklich stets kon-
kret sind, keine chronologisch-narrative 
Struktur haben können, keine Abstraktio-
nen zu bilden in der Lage sind und schließ-
lich auch nicht Negationen ausdrücken 
können, werden von zahlreichen Bildwis-
senschaftlern nicht geteilt. Gerade vor dem 
Hintergrund extensiver Debatten um den 
Bildbegriff oder zur Beziehung von Autor 
und Werk und der Frage nach vermeint-
lichen Eindeutigkeiten von Motiven und 
Deutungen sind alle diese Einschränkungen 
problematisch. Vor allem die Feststellung 
dass Bilder ausschließlich Augenblicke zeig-
ten und nicht-narrativ seien, ist nur dann 
nachvollziehbar, wenn sie an der spezifi-
schen narrativen Struktur von Texten und 
Bildfolgen (wie beispielsweise dem Film) 
gemessen werden. Ferner ist Narrativität 
an Rezipienten gebunden, beziehungsweise 
entfaltet eine Quelle - gleich ob Text, Bild 
oder sonstiges Artefakt - erst durch die Ver-
knüpfung von Autor(en) und Rezipient(en) 
so etwas wie Wirksamkeit, Relevanz oder 
historische Bedeutung. Insofern wird man 
auch Bildern narrative Strukturen und 
Potenziale nicht absprechen können. Es 
zeigt sich, dass die gegenwärtigen Ausein-
andersetzung um Bildbegriffe, Bildtypen, 
Bildgegenstände und deren Geschichten 
zu Pandels Bild(quellen)begriff quer liegen, 
jedoch muss man berücksichtigen, dass er 
sie aus didaktischen Gründen ausblendet, 
denn in der Tat wird man im Schulunter-
richt schwerlich in spezialisierte Debatten 
eintreten können. 

Allerdings sind Benutzbarkeit und 
Gewinn, die aus den Ausführungen zu zie-
hen sind, nicht davon abhängig, ob man 
dem eingangs skizzierten Bildbegriff oder 
den Einschränkungen des Verfassers folgt. 
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