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US-amerikanische Russlandforschung vom 
Ende des 19. Jahrhunderts bis in die 1970er 
Jahre. Damit werden Unterschiede und 
Gemeinsamkeiten etwa hinsichtlich der 
länderspezifischen Art der Wissenschafts-
förderung oder innerhalb des für Osteuro-
paforscher dies- und jenseits des Atlantiks 
erkenntnisleitenden Deutungsschemas des 
Antikommunismus verdeutlicht. 

Grundsätzlich gilt, dass es wünschens-
wert gewesen wäre, wenn auch Wissen-
schaftlerinnen – von denen es im Übrigen 
innerhalb der Osteuropaforschung nicht so 
wenige gab, wie einleitend behauptet wird 
– nicht nur »mitgedacht« worden wären, 
sondern auch tatsächlich Eingang in die 
Untersuchung gefunden hätten. 

Davon abgesehen besticht die Studie 
durch den weit gezogenen Radius, inner-
halb dessen die Autorin die Entwicklung 
der bundesdeutschen Osteuropaforschung 
materialreich analysiert. Sie berücksichtigt 
die universitären und außeruniversitären 
Forschungszentren genauso wie Instituti-
onen für Politikberatung, Schulbuchkom-
missionen, Weiterbildungsakademien sowie 
Heimat- und Vertriebenenvereine. Differen-
ziert arbeitet Unger dominierende wie auch 
gegenläufige Forschungsmeinungen und 
politische Dispositionen heraus, deren men-
tale, inhaltliche und methodische Verände-
rungs- und Verlagerungsprozesse sie jeweils 
überzeugend nachzeichnet. Anschaulich 
gelingt es ihr dabei durchgängig, die Inter-
dependenzen zwischen Wissenschaft und 
Politik im Kontext des Kalten Kriegs – und 
seiner Verlagerung in die Dritte Welt –, der 
Westintegration der Bundesrepublik, der 
Debatten um den Nationalsozialismus und 
den Holocaust oder des sich entspannenden 
Ost-West-Konfliktes auszuleuchten. 

Es ist aber eben dieser ambitionierte 
Weitwinkelblick auf die »Erforschung des 
europäischen Ostens«, der gleichzeitig für 
die Schwäche der Arbeit verantwortlich ist, 
denn die Autorin verliert auf diese Weise die 
DFG – mithin einen ihrer zentralen Unter-
suchungsgegenstände – zu weiten Teilen 

aus dem Fokus. So erfahren Leserinnen und 
Leser viel über die personelle, institutionelle 
und inhaltliche Binnendifferenzierung der 
Osteuropaforschung, über verschiedene 
Phasen der bundesrepublikanischen Ver-
gangenheitspolitik sowie über die Inter-
essen konkurrierender bundesdeutscher 
Ministerien um die Zuständigkeit für die 
Ostforschung, aber kaum etwas über eine 
spezifische DFG-Förderung. Zwar werden 
punktuell Einzelgutachten über bewilligte 
oder abgelehnte Forschungsanträge sowie 
Personalentscheidungen aufgeführt, wel-
che verdeutlichen, dass der Forschungsge-
meinschaft in einigen Fällen daran gelegen 
schien, keine Themen oder Forscher zu 
fördern, die aufgrund des Nationalsozialis-
mus als zu belastet galten. Doch schon bei 
der Auswahl der eigenen Gutachter wurde 
diese Leitlinie nicht immer konsequent 
durchgehalten. Auch die in der Einleitung 
skizzierte Gesamtentwicklung der DFG-
Förderschwerpunkte in der Ostforschung 
wird im weiteren Verlauf nicht mehr aus-
führlich aufgeschlüsselt; der DFG-interne 
Ausschuss und die daraus hervorgegangene 
Kommission für Ostforschung werden erst 
wieder im vierten bzw. sechsten Kapitel 
knapp behandelt. In summa kann darum 
die wiederholt am Ende von Kapiteln kons-
tatierte These einer rein nach wissenschaft-
lichen Kriterien agierenden DFG versus 
einer politisch motivierten Ostforschung 
nicht überzeugen, zumal die Autorin mit 
dieser dichotomen Aufstellung auch ihren 
differenzierten Eingangsbemerkungen zum 
Verhältnis von Wissenschaft und Politik 
widerspricht.

Durch die vergleichsweise unbedeutende 
Position der genannten Ostforschungsar-
beitskreise in der DFG, vor allem aber ange-
sichts der in der Untersuchung selbst immer 
wieder eindrücklich geschilderten immen-
sen ministeriellen Förderungssummen für 
die westdeutsche Osteuropaforschung, stellt 
sich insgesamt die – von der Autorin aber 
nicht explizit aufgegriffene – Frage, inwie-
fern die scientific community auf die Förde-
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