


chen Niederschlag die Debatte zum Klonen
in der Science-Fiction-Literatur der 1970er
Jahre gefunden hat. In beiden Fillen zeigt
sich, dass die Beschiftigung mit Wissen-
schaft und Technik als ein Versuch unter-
nommen wurde, schreibend und zeichnend
mit tradierten Denkgewohnheiten zu bre-
chen, Visionen zu entwerfen und Zukunft
zu gestalten. Dass die Protagonisten hier-
bei viel vom Status Quo ihrer Gegenwart
verraten, macht die fiktionalen Medien zu
tiberaus ergiebigen Quellen fiir den Histo-
riker. Ob populire Medien wahrheitsgetreu
vom Stand der Wissenschaften berichten,
ist gar nicht entscheidend. Sie berichten
von Angsten und Ungewissheiten, werfen
ethisch-moralische Fragen auf, diskutieren
Risiken oder das Verhiltnis von Wissen und
Nicht-Wissen.

Es folgt ein Abschnitt tiber die politische
Indienstnahme von Forschungsdisziplinen
und -projekten im Wechselspiel mit wis-
senschaftlichen Legitimierungsaktivititen.
Im 20. Jahrhundert biederten sich viele
Volkskundler verschiedenen Instanzen der
politischen Offentlichkeit an, um als wis-
senschaftliche Disziplin anerkannt und
ausgestattet zu werden. Wie Ina Dietzsch
zeigt, wurde hierbei das Volk sowohl als
Objekt wie als Adressat volkskundlicher
Forschung konstruiert. Wie sich dieses Volk
im Medium volkskundlicher Forschung
auch realsozialistisch interpretieren konnte,
untersucht Cornelia Kithn am Beispiel der
DDR-Volkskunde. In Volks-Kunstfest-
spielen, Ausstellungen und Theaterauffiih-
rungen wurden die Forschungsergebnisse
der Volkskundler kulturpolitisch  zum
Einsatz gebracht. Wie Wolfgang Kaschuba
in seinem Kommentar zu Recht bemerkt,
eigneten sich »Bilder vom Volk« vorziig-
lich fiir Tausch- und Transferbezichungen
zwischen Wissenschaft und politischer
Offentlichkei.

»Kénnen Offentlichkeiten Wissenschaf-
ten machen? — Diese etwas ungliicklich
formulierte Frage steht den Beitrigen voran,
die sich mit zwei Wiener Geschichten abseits
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des akademischen Mainstreams befassen.
Christina Wessely beschreibt die skurrile
Geschichte der Welteislehre, die, obwohl
von der akademischen Astronomie als
Scharlatanerie gebrandmarke, einen enor-
men Zuspruch in der Mediendffentlichkeit
nach 1900 erfuhr. Wessely kann daran zei-
gen, dass akademische Meriten keine zwin-
gende Voraussetzung fiir eine Beachtung in
der breiten Offentlichkeit sind. Mehr noch
lisst sich die Offentlichkeit zuweilen auch
»als Koalitionspartner in einem Pakt gegen
die Wissenschaft« gewinnen. Die wissen-
schaftspolitischen Ambitionen des Wiener
Kreises veranschaulicht Sybilla Nikolow in
ihrem Aufsatz tiber Otto Neuraths Bild-
statistik. Dieses »Denkwerkzeug fiir den
Alltag« ist in der Form der heute allgegen-
wirtigen Piktogramme tatsichlich zu einer
»Kulturtechnik fiir Alle« geworden, wie es
sich sein Erfinder wiinschte. Inwieweit ein
anti-akademischer und anti-rationalisti-
scher Gestus die Geschichte der Wissens-
produktion begleitet und beeinflusst, bleibt
eine interessante Frage, die weiter zu verfol-
gen wire.

SchlieSlich wird im letzten Unterkapi-
tel des Buches dem Schicksal eugenischen
Gedankengutes in Grofibritannien (Sabine
Freitag) und Osterreich (Monika Loscher)
nachgespiirt. Ahnlich wie in anderen Bei-
trigen zeigt sich, dass Wissensbestinde
(und dies gilc auch fiir wissenschaftliche
Konzepte) oft unscharf und offen fiir ver-
schiedene Interpretationen sind. Die Trans-
formation und politische Rekonfiguration
biologischer Theorien iiber Vererbungsme-
chanismen ging in alle Richtungen und
fithree selbst zu der paradoxen, aber erklirli-
chen Situation, dass sich in Groflbritannien
Katholiken gegen die Eugenik auflehnten,
wihrend sie in Osterreich als Multiplikato-
ren fungierten. Die eugenischen Reform-
gesellschaften waren somit weit mehr als
reine Popularisierungsinstanzen fiir wis-
senschaftliches Wissen. Das Vereinsleben
stellte jenen Nihrboden dar, auf dem die
Grenzen zwischen Vermittlung, Konsum

Rezensionen

109



110

und Produktion eugenischen Wissens auf-
weichten. Der jeweilige soziale, politische
und ideologische Hintergrund der Triger-
schichten der Vermittlung bestimmte den
Diskurs.

Die Fallstudien explizieren jene neuere
Linie der Wissenschaftsgeschichte, die sich
gegen eine lineare, kumulative und teleo-
logisch ausgerichtete Rationalitic wendet
und stattdessen versucht, epochenspezifi-
sche Wissensregime auszuloten. Kulturell
variierende  Wahrnehmungsmuster und
-techniken spiclen hier eine grofle Rolle;
in Verbindung mit Autorititsanspriichen
und Qualifikationen entscheiden sie iiber
die Kohirenz und Evidenz eines Wissens.
Auch die Regeln und Praktiken sind von
Interesse, mit denen iiber den Ein- und
Ausschluss bestimmter Wissenstypen aus
dem Kanon des wissenschaftlich anerkann-
ten Wissens entschieden wird. Fragen wie:
Was ist Wissenschaftlichkeit, Objektivitit,
Evidenz oder kanonisiertes Wissen, wer-
den behandelt, verschiedenste Riume und
Akteure der Wissensproduktion untersucht.
Schliellich geht es um Kommunikati-
onsformen, Ubersetzungs- und Uberliefe-
rungsarbeit und vor allem um die Medien
der Vermittlung. Die Zirkulation des Vita-
minbegriffes ist ohne Beriicksichtigung von
Reprisentationsformen und Darstellungs-
mitteln, mit deren Unterstiiczung Wissens-
anspriiche formuliert wurden, nur schwer
zu fassen. Medialitit ist damit ein konstitu-
tiver Bestandteil des Vitaminkonzeptes.

Solche Themen umreiffen ein Arbeits-
feld, das gegenwirtig unter Obertiteln
wie Kulturgeschichte der Wissenschaften,
Geschichte  der ~ Wissensgesellschaft — oder
schlicht Geschichte des Wissens gefasst und
diskutiert wird. Die Herausgeber konzi-
pieren eine Bezichungsgeschichte zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit — und stel-
len sich damit ein Bein. Denn weder sind sie
mit diesem Konzept in der Lage, die Fiden
aufzunchmen, die die Fallgeschichten
anbieten, noch liefern sie neue Einsichten.
Es wird wenig mehr geboten, als schon vor
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zehn Jahren iiber dieses Verhiltnis gesagt
wurde. Nur die Aufbruchstimmung von
damals hat sich verfliichtigt. Deshalb wir-
ken manche Einsichten heute nur noch fad.

Es geht nicht darum, das Bezichungsge-
flecht von Wissenschaft und Offentlichkeit
als uninteressant fiir die historische Analyse
zu bezeichnen. Im Gegenteil: Die jiingere
Forschung hat dieses Verhiltnis zur Grund-
primisse einer jeden kulturhistorisch orien-
tierten Wissenschaftsgeschichte gemacht.
Wenn allerdings Mitchell Ash, dem die Auf-
gabe zufiel, den Band zusammenzufassen,
am Ende darauf hinweist, dass »die Kollek-
tivsingulare Wissenschaft und Offentlichkeit
zwar kulturelle Gegenstinde, aber keine
Realsingulare sind«, dann wird die Prob-
lematik dieses Rahmenkonzeptes ersicht-
lich. Das Plidoyer fiir eine Historisierung
der Bezichungsgeschichte ist als theoreti-
sches Geriist nicht nur ein wenig diirftig, es
erzeugt auch eine kiinstliche Polaritit, die
Ash zwingt, daran zu erinnern, dass es die
eine Wissenschaft ebenso wenig gibt wie die
eine Offentlichkeit. Der empirischen Arbeit
wird ein Blockdenken verordnet, welches
abzuschaffen dann erst wieder miihsam
erzielt werden muss. Vielstimmigkeit, Ver-
komplizierung der Verhiltnisse, Grenziiber-
schreitungen, Grenzgverschiebungen und dhn-
liche Begriffe miissen eingefiihrt werden,
um die selbst gesetzten Grenzen wieder
aufzuweichen. Und dabei geht es um das
20. Jahrhundert, jene Epoche iiberaus dif-
ferenzierter und spezialisierter Subkulturen.
Das Insistieren auf Pluralititen klingt da
nach nichts weiter als der sprichwértlichen
Erklirung des Offensichtlichen.

Mag sein, dass schlichte Gegeniiber-
stellungen die Feuilletons bevélkern — die
Wissenschaftsforschung ist dariiber lingst
hinaus gewachsen. Und es sind auch nicht
mehr nur Wissenschaftshistoriker, die sich
etwa mit den Medien der Wissensvermitt-
lung, dem Verhiltnis von Literatur und
Wissenschaft oder der visuellen Kultur der
Wissenschaften beschiftigen. Das Feld hat

sich enorm dynamisiert und erweitert; neue
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Koalitionen mit der Kunst- und Literatur-
geschichte, Medientheorie, Soziologie und
Philosophie sind entstanden. Die Aufsitze
spiegeln diese produktive Vagheit kultur-
wissenschaftlich inspirierter Wissenschafts-
forschung und -geschichte. Sie wenden sich
den Mechanismen zu, mittels derer Wis-
sen in immer neuen Konstellationen pro-
duziert, vermittelt und konsumiert wird.
Damit bieten sie eine Menge Anregungen,
die weiterzuverfolgen sich lohnt. Der kon-
zeptionelle Rahmen, in dem sie gefasst wur-
den, wird ihnen aber nicht gerecht.
BarBARA ORLAND (BASEL)
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