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Anregend ist die Strukturierung der 
Fragestellung nach Form und Inhalt der 
Kommunikationsprozesse. Dafür werden 
gezielt vier Ebenen untersucht: Zeremoniell 
– Öffentlichkeit, Monarchie – Verfassung, 
Monarchie – Nation und  die artikulierten 
Gesellschaftsbilder in den Feiern. Mit die-
ser Systematik gelingt es Schwengelbeck, 
den politischen Kommunikationsraum im 
19. Jahrhundert anhand der wesentlichen 
Konfliktfelder auszuleuchten. 

So kann er zeigen, wie der Konstituti-
onalismus mit geschriebenen Verfassun-
gen die Verfassung in actu im Zeremoniell 
zunächst überlagerte, dann zurückdrängte 
und schließlich zu neuen legitimatorischen 
Akten umdeutete. Zugleich zeigten sich in 
einigen Staaten starke Beharrungskräfte, 
welche, wie beispielsweise 1790 im Klein-
staat Lippe, der herkömmlichen, ständisch 
geformten Huldigung weiterhin den Vor-
zug gaben. 

Insgesamt musste im Zeitverlauf in allen 
deutschen Staaten der Sinn und die Bedeu-
tung von politischen Zeremoniellen im 
sich entfaltenden printmedialen Deutungs-
kampf verstärkt diskursiv ausgehandelt wer-
den. Während beispielsweise die offiziöse 
Presse auf einer traditionellen Legitimation 
bestand, betonten die liberalen Zeitun-
gen die Neuartigkeit des konstitutionellen 
Königtums, die im Zeremoniell zum Aus-
druck käme. 

Ebenso prägte der sich mit den Befrei-
ungskriegen herausbildende Ordnungsent-
wurf der Nation die Struktur und Bedeu-
tung politischer Rituale. Stilisierungen 
einzelner Monarchen zur nationalen Sym-
bolfigur, zum Bürgerkönig, kamen dabei 
bürgerlichen Emanzipationsbedürfnissen 
entgegen – zugleich emotionalisierten sie 
die Herrschaftsbeziehung und machten 
sie, wie Schwengelbeck zu Recht feststellt, 
instabiler. Das besondere Nahverhältnis, 
das mit dem Topos Liebe der Untertanen 
vage zum Ausdruck kam, beinhaltete letzt-
lich auch die Möglichkeit, einmal geäußerte 
emotionale Zuneigung wieder zu entziehen. 

Der Autor zeigt hinsichtlich der Gesell-
schaftsbilder regional ausdifferenziert, wie 
vor allem das Bürgertum der Städte seine 
Freiräume während der Feiern zur Selbst-
darstellung nutzte und dem ständischen 
Ideal von Huldigungen entgegensetzte. 
Hier zahlt sich die regional vergleichende 
Vorgehensweise aus, durch die es gelingt, 
Kontinuitäten und dynamischen Wandel 
gewissermaßen »analog« auszudifferenzie-
ren. Es gehört zu den Stärken der Studie, 
Spannungen und Kontroversen (mit im 
Detail durchaus überraschenden Resulta-
ten; interessant liest sich beispielsweise die 
doppelte Huldigung anlässlich des Regie-
rungsantritts Wilhelm IV. 1840 in Berlin 
und Königsberg) sowohl bei der Organisa-
tion und Durchführung der Feiern als auch 
gegenüber deren Rezeption herauszuarbei-
ten. Es zeigt sich, dass der Wandel symboli-
scher Handlungsformen wie der Huldigung 
kein geradliniger Weg, sondern ein hetero-
gener, vor allem aber umstrittener Prozess 
war, der durch seine weitreichende Öffent-
lichkeit bedeutsam den politischen Raum 
im 19. Jahrhundert mitbestimmte.

Das Buch ist auf hohem und zugleich 
gut lesbarem Niveau geschrieben. Die Fra-
gestellung wird durch ein vielgestaltiges 
regionales Ensemble stringent durchgehal-
ten. Anzumerken ist allerdings, ob die Kon-
zentration auf bedeutsame Huldigungster-
mine, in der Regel Inthronisationsfeiern, 
nicht zu kurz greift. Ausgeblendet wird 
dabei beispielsweise die große Zahl der Kai-
serbesuche im lokalen Bereich, die ihrem 
Zeichencharakter nach ebenfalls Huldi-
gungselemente enthielten.

Wünschenswert wäre am Schluss neben 
der Zusammenfassung ein pointiertes Fazit 
gewesen. Dennoch ist dieses Buch für Inte-
ressierte am 19. Jahrhundert, vor allem an 
zeitgemäßen Ansätzen der Kultur- und 
Sozialgeschichte, empfehlenswert. Die im 
Ausblick angedeutete Problematik poli-
tischer Symboliken im 20. Jahrhundert 
(Weimar und NS) verweist darauf, dass die 
Nachwehen des langen 19. Jahrhunderts län-
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