m FRANK LIPSCHIK
49 Moglichkeiten des Gliicks

Alsam 9. Oktober 1955 in den Riumen des ehemaligen Hamburger Hotels Mau am Holsten-
wall 20 die erste Ziehung des Lottos 6 aus 49 veranstaltet wurde, war die allererste gezogene
Zahl ausgerechnet die 13. Trotz dieses ungliicklichen Starts entwickelte sich das Lotto rasch
zum beliebtesten Gliicksspiel in der noch jungen Bundesrepublik, die Liveiibertragung der
Zichung im Fernsehen garantierte iiber viele Jahre hohe Einschaltquoten. Gezogen wurden
die ersten Zahlen noch nicht von den Lottofeen Karin Dinslage oder Karin Tietze-Ludwig,
sondern ein zwolfjihriges Waisenmidchen namens Elvira war ausgewihlt worden, um dem
Gliick auf die Spriinge zu helfen. Damit kniipfte man bei dieser ersten Ziehung nicht nur
an iltere, populire Vorstellungen an, denen zufolge Waisenkinder durch ihre Reinheit und
Unschuldigkeit besondere magische Krifte besaflen, sondern fithrte auch ganz bewusst eine
Tradition des Zahlenlottos fort, wie sie sich im 18. Jahrhundert in vielen deutschen Orten
entwickelt und zu einer weit verbreiteten Lottobegeisterung gefithrt hatte. Der folgende
Aufsatz versucht, den Hintergriinden dieser Begeisterung nachzugehen und die Geschichte
eines ganz besonderen Gliicksspiels in Deutschland nachzuzeichnen.

»Die Pest gab die Natur dem Oriente./Unbillig ist sie nie:/Dafiir gab sie dem Occi-
dente/Die Zahlenlotterie!«! Diese lyrisch verpackte Verurteilung des Gliicksspiels Lotto
erschien 1793 anonym in den Berlinischen Monatsschriften, jenem iiberregional bedeut-
samen Organ der Spitaufklirung, in dem rund ein Jahr spiter Immanuel Kant seine
berithmte »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?« veréffentlichte. Dies war kein
Zufall, denn die Auseinandersetzung mit dem Lotto nahm in der aufklirerischen biirger-
lichen Publizistik des 18. Jahrhunderts breiten Raum ein. Der Vierzeiler steht jedoch nur
fiir einen Teil der éffentlichen Beurteilung des neuartigen Gliicksspiels, das in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts einen kometenhaften Aufstieg erlebte. Das Verhiltnis von
Aufklirung und Rationalitit zum Lotto war weit widerspriichlicher als die Schirfe dieser
keineswegs untypischen Polemik zunichst vermuten ldsst.

Geburtsort des Lottos war Italien, genauer gesagt Genua, weshalb das Spiel auch den
Namen »Lotto di Genova« oder »Genueser Lotterey« trug.2 Dort schlossen die Einwohne-
rinnen und Einwohner der Uberlieferung zufolge Wetten auf die per Losverfahren ermittel-
ten Senatoren ab, und da die Spielleidenschaft der Genueserinnen und Genueser iiberhand
zu nehmen drohte, entschloss sich die Obrigkeit kurzerhand, das Spiel zu institutionali-
sieren und damit nebenbei noch das Stadtsickel zu fiillen. In der Folgezeit wurden die
Ausspielungen von der Senatorenwahl losgeldst und regelmiflig fiinf Gewinnzahlen von

1 Anonym, Lotto-Kabbala, in: Berlinische Monatsschrift 1793/2, S. 360-369, hier S. 360.

2 Die Begriffe »Lotto«, »Lotto di Genuac, »Zahlenlotto«, »Zahlenlotterie« oder »Genueser Lotte-
rie« werden in diesem Aufsatz synonym verwendet. Sie bezeichnen das aus Italien kommende
Gliicksspiel, bei dessen Ziechung bis in das 20. Jahrhundert aus 90 Zahlen fiinf herausgezogen
wurden. Das Spiel unterscheidet sich wesentlich von der élteren (hollindischen) Lotterie, bei der
aus einer vorher feststehenden Anzahl von Losen eine ebenso feststehende Anzahl von Gewinnen
gezogen wird.
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90 offentlich gezogen. Erfreute sich das Spiel bereits im 17. Jahrhundert vor allem in den
oberitalienischen Stidten grofler Beliebtheit, so sollte es noch einige Jahrzehnte dauern, bis
es auch diesseits der Alpen etabliert werden konnte. Bayern hatte noch 1735 recht erfolglos
versucht, die Genueser Lotterey einzufiithren, den eigentlichen Anfang machte die dster-
reichische Kaiserin Maria Theresia. Sie gestattete dem Italiener Ottavio Cataldi, ein Lotto
in ihren Landen einzurichten. Am 21. Oktober 1752 war es soweit: In Wien fand die erste
Ziehung des Osterreichischen Zahlenlottos statt.

Der Durchbruch des Spiels in Deutschland gelang ein gutes Jahrzehnt nach der Ein-
fithrung in Osterreich. Kein Geringerer als der zu Unrecht auf seine amourdsen Affiren
reduzierte Giacomo Casanova iiberzeugte den preuflischen Kénig Friedrich II. von den Vor-
teilen eines eigenen Lottos. Stiitzen konnte sich der »Philosoph von Sanssouci« bei seiner
kéniglichen Entscheidung auch auf die positive Einschitzung der zeitgendssischen Wirt- 39
schaftstheoretiker, deren oberstes Ziel die Mehrung der Staatsfinanzen war. So sah etwa der
Kameralist Johann Heinrich Ludwig Bergius im Zahlenlotto eine fiir den Staat vorteilhafte
Erfindung: »Da sie vor die Einleger so anreitzend sind, daf jedermann, Reiche und Arme,
Kluge und Einfiltige, mit gleicher Begierde daran Theil nehmen, [...] so sind diese Lot
terien gleichsam eine Contribution, die das Volk mit Lust und freudigem Herzen ihrem
Landesherren einlege«.3 Das Lotto sollte zudem helfen, das Geld im Lande zu halten und
den Geldumlauf anzuregen, was den Wirtschaftskreislauf in Schwung bringen sollte. Die
erste Berliner Lottozichung am 31. August 1763 vor dem Palais in der Wilhelmstrafle 78 war
dementsprechend ein preuflischer Staatsakt.

Nun verbreitete sich das Spiel binnen weniger Jahre. In fast allen deutschen Staaten
entstanden eigene Unternechmen, 1771 existierten bereits rund 30 verschiedene Lottogesell-
schaften, und die Spielbegeisterung der Zeitgenossinnen und Zeitgenossen lief§ die Kritiker
von einer wahren »Lottopest« sprechen.*

Sucht man nach den Ursachen fiir die auflerordentliche Beliebtheit des Spiels, so fallen
zunichst die neuartigen Spielbedingungen auf. Die wichtigste und zugleich umstrittenste
Eigenschaft des Lottos waren seine extrem niedrigen Einsitze, denn bei den bereits vorher
verbreiteten Lotterien waren die Preise fiir ein Los deutlich héher. Zwar gab es auch halbe,
Viertel- oder Achtellose, dennoch blieb der Kreis der Teilnehmenden bei den Lotterien
auf ein wohlhabenderes Publikum beschrinkt. Die niedrigen Einsitze erschlossen somit
dem Lotto einen riesigen neuen Absatzmarke, steigerten jedoch gleichzeitig die moralische
Ablehnung durch die Kritiker, die genau diesen Punkt immer wieder besonders hervorho-
ben. Ein weiteres Merkmal war ein System fester Gewinnquoten, wie es heute noch beim
Roulette die Regel ist. Die ausgezahlten Quoten im Gewinnfall richteten sich nach der
Art des Spiels: man konnte selbst bestimmen, ob man auf eine einzelne Zahl (einfacher
Auszug), zwei Zahlen (Ambe), drei Zahlen (Terne) oder vier Zahlen (Quaterne) setzte. Ent-
sprechend staffelten sich die Gewinnquoten: 1sfach fiir eine richtige Zahl, 270fach fiir zwei
Zahlen, s.400fach fiir drei richtige Zahlen und 6o.000fach fiir vier richtige Zahlen. So

3 Artikel »Lotterien« in: Johann Heinrich Ludwig Bergius, Policey- und Cameral-Magazin, Bd. 6,
Frankfurt a. M. 1771, S. 207225, hier S. 223.

4 Nicht nur in den verwendeten Begriffen wie »Lottopest«, »Lottowut« oder »Lottofieber« zeigt
sich der Versuch einer Pathologisierung der Spielbegeisterung. Einige Autoren entwerfen auch
ganze Krankheitsbilder des Lottospielers. Vgl. Artikel »Lotterien, in: Johann Georg Kriinitz,
Ockonomisch-technische Encyklopidie, oder allgemeines System der Staats-, Stadt-, Haus- und
Landwirthschaft, und der Kunstgeschichte, Bd. 81.
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konnte man im Idealfall bereits beim Einsatz kleinster Betrige einen riesigen Gewinn erzie-
len, eine gewonnene Quaterne lief§ den Spieler zum zeitgendssischen Millionir werden. Das
Spielsystem der starren Gewinnquoten lief§ die Mitspielenden zudem nicht in Konkurrenz
zueinander treten, denn selbst, wenn zwei Teilnehmende auf die gleichen Zahlen tippten,
bekamen beide unabhingig voneinander ihren Gewinn in Hohe der festgesetzten Quote. So
verschmolzen alle Spielerinnen und Spieler zu einer riesigen Tippgemeinschaft, die gemein-
sam gegen die Lottogesellschaft einsetzte. Es entstand eine soziale (Spiel)praxis, die nicht
auf Konkurrenz, sondern auf Austausch beruhte.

Ein weiterer Vorteil des Lottos gegeniiber der Lotterie war die Tatsache, dass die Ziehun-
gen in kurzer Zeit vollzogen werden konnten und die Teilnehmenden die Ziehung live ver-
folgen konnten.> Wihrend sich die Ausspielung einer Lotterie — zumal, wenn sie in mehre-
ren Klassen ausgespielt wurde — iiber Monate oder Jahre hinziehen konnte und die Ziechung
nicht begann, bevor nicht ein GrofSteil der Lose verkauft war, dauerte eine Lottozichung
nur mehrere Minuten und konnte unabhingig von der Anzahl der Mitspielenden gestartet
werden. In der Hochphase des Lottos in den 1770er Jahren wurden die Ziehungen einzelner
Gesellschaften zweimal wochentlich vorgenommen.

Wie weit verbreitet die Hoffnung auf Gliick im Spiel war, zeigen nicht nur die zahlrei-
chen Klagen iiber den Lottorausch der Zeitgenossinnen und Zeitgenossen, sondern auch
unzihlige publizierte Abhandlungen und Erklirungen des Spiels. Das Lotto half dadurch
auch, mathematische Kenntnisse in der Bevélkerung zu verbreiten und gab der Entwick-
lung der Wahrscheinlichkeitsrechnung einen Schub. In Hamburg existierte gar eine eigene
Wochenzeitung, die die Leserinnen und Leser mit den neuesten Informationen rund um
das Spiel versorgte und bereits in ihrem Titel »Lottologie« andeutete, dass es sich bei der
Beschiftigung mit dem Lotto durchaus um eine Wissenschaft handelte.

Um den Zahlen kommender Ziechungen und damit dem Gliick auf die Schliche zu kom-
men, benutzten die Spielerinnen und Spieler die unterschiedlichsten Methoden: Lottowahr-
sager, Traumdeutungsbiicher, kabbalistische und astrologische Literatur, oder man fragte
Personen um Rat, die sich in den Kiinsten der Vorhersage auskannten. Wihrend die zeitge-
ndssische Publizistik bei ihrer Verurteilung das abergliubische Moment dieser Spielpraxen
hervorhob, iibersah sie hiufig den aktiv gestaltenden Anteil, den die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer beim Lottospiel hatten: Die Einsatzhéhe und das Risiko wurden von ihnen
ebenso festgelegt wie die Gliickszahlen selbst.

Neben den Versuchen, den Geheimnissen des Gliicks auf die Schliche zu kommen, gab es
auch zahlreiche, ganz handfeste Versuche fiir das, was der professionelle Kartenspieler Ric-
cault in Lessings Minna von Barnhelm schlicht »corriger la fortune« nannte. Man filschte
Loszettel, bestach Lottoverkiufer oder spielte mit falschem Kredit. Die Organisatoren stan-
den den Spielerinnen und Spielern dabei in nichts nach. Unter den Losverkiufern war es
gingige Praxis, Einsitze mit hohem Risiko, aber geringen Gewinnchancen wie etwa das
Tippen auf vier richtige Zahlen nicht bei der Lottozentrale zu melden, sondern in die eigene
Tasche zu stecken. Im Gewinnfall hatten so die Spielerinnen und Spieler nicht selten das
Nachsehen. Und obwohl sich die Obrigkeiten bemiihten, durch aufwindige Siegel und Wap-
pen die Seriositit des neuen Spiels hervorzuheben, waren selbst auf héchster administrativer

5 Fiir die Zichungen wurden hiufig grofle, 6ffentliche Plitze genutzt, in vielen Orten wurden
zudem eigene Zichungsgebiude errichtet. So fanden die Ziehungen des Hamburger Lottos auf
dem Ginsemarke statt. Eine Abbildung des Ziehungshauses findet sich in Erik Verg, Von Lotte-
rey und Lotto in Hamburg einst und jetzt, Hamburg 1985, S. 58.



UM DIE 5O

Ebene schlampige Buchfiithrung, fingierte und iiberteuerte Spesenabrechnungen und Betrii-
gereien durch Angestellte und Betreiber nicht ungewdhnlich. Dies konnte so weit gehen, wie
in Darmstadt: Dort flohen die Lottobetreiber 1774 iiber Nacht aufler Landes und hinterlie-
Ben einen Schuldenberg sowie siumige Gewinnforderungen in betrichtlicher Héhe.¢

Die zahlreich vorkommenden Betrugsfille boten immer wieder Angriffspunkte fiir die
Verurteilung des Spiels durch biirgerliche Publizisten. Doch ihre Kritik ging weit iiber das
Anprangern von Mif$stinden in der Administration hinaus und war viel grundsitzliche-
rer Natur: Die Lottounternehmen — so der Vorwurf — verhielten sich prinzipiell betriige-
risch, da die von ihnen ausgezahlten Gewinnquoten erheblich unter der mathematischen
Gewinnwahrscheinlichkeit ligen.” Hinter diesen Anschuldigungen steckte jedoch nur teil-
weise die Sorge um das Wohl des gemeinen Mannes. Sie allein kann die Heftigkeit der
biirgerlichen Kritik am Lotto nicht erkliren. Die vehemente Ablehnung des »gefihrlichsten 41
aller Gliicksspiele« durch biirgerliche Theoretiker muss vielmehr vor dem Hintergrund des
sich durchsetzenden Kapitalismus und seiner biirgerlichen Arbeitsmoral gesehen werden. So
sah beispielsweise August Ludwig von Schlozer, einer der bedeutendsten politischen Publi-
zisten der Aufklirung, das Hauptiibel der Zahlenlotterie in der Tatsache, »dafl sie bei dem
arbeiten sollenden Teile der biirgerlichen Gesellschaft alle Arbeitsamkeit erdrosselt«.8 Das
Lottospiel stellte mit seinem Versprechen des groflen Gliicks ohne Arbeit den Grundpfeiler
einer sich gerade eben formierenden Gesellschaftsordnung in Frage und legte gleichzei-
tig unerbittlich die Schwichen des propagierten Weges von Arbeitsfleify und Sparsamkeit
blof3, die die Lottobegeisterung breiter Schichten erst verstindlich werden lassen. Denn das
kleine, bestindige Gliick durch Arbeit und Sparsambkeit stellte fiir einen Grofiteil der Bevol-
kerung im ausgehenden 18. Jahrhundert keine realistische Alternative zur Hoffnung auf den
Reichtum iiber Nacht dar. Eine lingerfristige Zukunftsplanung war Vielen aufgrund der
wirtschaftlich unsicheren Lage in Europa nach dem Siebenjihrigen Krieg gar nicht méglich
und das Einsetzen ins Lotto konnte somit durchaus verniinftig und iiberlegt sein. Die Lot-
tobegeisterung war letztlich nur offensichtlichster Ausdruck fiir die Unzulinglichkeit eines
auf Arbeit gegriindeten, biirgerlichen Gesellschaftsentwurfs.

Dessen Unzulinglichkeit bekam auch der ideologische Haupttriger der sich formieren-
den Gesellschaft selbst zu spiiren: das Bildungsbiirgercum. So iiberrascht es nicht, dass der
»herausragende — wenn nicht gar in Deutschland bedeutendste — Vertreter der Ideale und
Aktivititen der Aufklirung«® zugleich der wohl prominenteste biirgerliche Lottospieler des
18. Jahrhunderts war: der im sichsischen Kamenz geborene Gotthold Ephraim Lessing.
Wihrend er mit einem bescheidenen Salir ausgestattet sein Leben als Bibliothekar in Wol-
fenbiittel fristete, hoffte Lessing wie Tausende andere auch, sein Schicksal durch den groflen

6 Karl Witzel, Friedrich Karl von Moser. Ein Beitrag zur hessen-darmstidtischen Finanz- und
Wirtschaftsgeschichte am Ausgang des 18. Jahrhunderts (=Quellen und Forschungen zur hessi-
schen Geschichte; 10), Darmstadt 1929.

7  Fiir die Spielerinnen und Spieler am giinstigsten waren die Spiele auf eine einzige Zahl. Lag hier
die Gewinnquote von 1:15 noch sehr nah an der Wahrscheinlichkeit eines Gewinns von 1:18,
so war das Verhiltnis bei einer Quaterne mit einer Quote von 1:60.000 bei einer Gewinnwahr-
scheinlichkeit von 1 zu 511.038 weit ungiinstiger.

8 [August Ludwig Schlézer], Niirnberg, Uber das dortige General-Wettcomptoir, 18. Februar
1780, in: August Ludwig Schlézer, Briefwechsel meist historischen und politischen Inhalts,
Teil VI, Heft XXXV, 1780, S. 315-318, hier S. 317.

9  Wilfried Barner u.a., Lessing. Epoche — Werk — Wirkung, Ein Arbeitsbuch fiir den literaturge-
schichtlichen Unterricht, 6. Aufl. Miinchen 1998, S. 28.
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Gewinn im Lotto iiber Nacht verbessern zu kénnen. Im Briefwechsel mit seiner spiteren
Frau Eva Kénig finden sich zahlreiche Stellen, die nicht nur das leidenschaftliche, gemein-
same Einsetzen ins Lotto belegen, sondern auch, wie sehr Lessing von der Wahrscheinlich-
keit des eigenen Lottogliicks iiberzeugt war. So schreibt er beispielsweise am 13. Januar 1771
nach Wien: »Ich bin meiner Sache so gewif§, daf§ ich Thnen fast raten méchte, nicht eher von
Wien abzureisen, als bis Sie meine Nachricht von der zehnten Ziehung erhalten haben.10
Wie weit die Lottobegeisterung ungeachtet aller publizistischen Kritik in biirgerliche Kreise
hinein reichte, zeigt auch eine Eingabe namhafter Hamburger Kaufleute an den Senat der
Stadt aus dem Jahr 1774. Darin wird gefordert, die vielen Lottoanzeigen in den hamburgi-
schen Zeitungen zu verbieten, »weil Fremde hiedurch auf die Gedanken gerathen mégten,
daf§ man sich hiesselbsten nicht soviel mit der Handlung als mit den Zahlen=Lottereyen
beschiftigte«.!! Die Risse im Fundament der Arbeitsideologie wurden dabei von vielen Zeit-
genossen sehr viel genauer wahrgenommen als von spiteren Wissenschaftlern. So konzidierte
etwa der Okonom Johann Heinrich Gottlob von Justi, dass viele kaufminnische Unterneh-
mungen »in der That nichts anderes als Spiele des Gliickes« seien.!2 Der ehrbare Kaufmann
unterschied sich in dieser Perspektive nur graduell vom professionellen Gliicksspieler. Anders
als Max Weber, der betonte, dass es nicht »6konomische Abenteuernaturen«, sondern »Min-
ner mit streng biirgerlichen Anschauungen und >Grundsitzen« gewesen seien, die den Uber-
gang zum Kapitalismus eingeleitet hitten,!3 erkannte Werner Sombart immerhin, dass die
»Spielwut bei der Entstehung des kapitalistischen Geistes erheblich mitgewirkt« habe, wenn
die Spielleidenschaft fiir ihn auch eher eine Sackgasse der Entwicklung darstellte.!4 Die Ver-
inderungen kann man auch an der Debatte um das Lotto erkennen: Die Kritiker des Spiels
gewannen stetig an Boden und zu Beginn des 19. Jahrhunderts blieben von den zuvor rund
30 im Deutschen Reich existierenden Lottogesellschaften nur die groffen Unternehmungen
in Preuf8en, Bayern und der Habsburgermonarchie sowie einige kleine Institute bestehen.
Nicht nur biirgerliche Publizisten, auch biirgerliche Revolutionire beschiftigten sich in
der Folgezeit mit dem Lotto und der Lotterie. So sahen die Akteure der Franzésischen
Revolution im Lotto zunichst ein Instrument des Despotismus und verboten das Spiel 1792.
Doch bereits 1797 fithrte man das Gliicksspiel wieder ein und propagierte es 1798 in den
neuen, linksrheinischen Departements offensiv in deutscher Sprache mit dem Spruch »Frei-
heit — Gleichheit«.!> Wie so oft diirften auch hier finanzielle Argumente den Ausschlag fiir
die Wiederzulassung dieser umstrittenen Einnahmequelle zugunsten des belasteten Staats-
haushalts der Revolution gegeben haben. Dennoch ist es interessant, dass die Nihe des

10 Brief Nr. 647 vom 13.1.1771, in: Gotthold Ephraim Lessing, Werke und Briefe in zwdlf Binden,
hrsg. v. Wilfried Barner u.a., Bd. 11/2: Briefe von und an Lessing 1770-1776, hrsg v. Helmuth
Kiesel, Frankfurt a. M. 1988.

11 Protocollum Comercii vom 7.5.1771, Akten der Commerzdeputation, Commerzbibliothek
Hamburg, Bd. QQ p. 671f.

12 §1039, in: Johann Heinrich Gottlob von Justi, System des Finanzwesens. Nach verniinftigen, aus
dem Endzweck der biirgerlichen Gesellschaften und aus der Natur aller Quellen der Einkiinfte
des Staats hergeleiteten Grundsitze und Regeln abgehandelt, Neudruck der Ausgabe Halle an
der Saale 1766, Aalen 1969, 6. Buch, 2. Abteilung, 4. Hauptstiick, S. 578592, hier: S. 591f.

13 Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Bd. 1, 7. Aufl. Tiibingen 1978, S. 54.

14 Werner Sombart, Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen,
Miinchen u.a. 1913, S. 61.

15 Vgl. Wolfgang Paul, Erspieltes Gliick. 500 Jahre Geschichte der Lotterien und des Lotto, Berlin
1978, S. 92.



UM DIE 5O

Zahlenlottos zu den Idealen der Revolution (an)erkannt wurde. Denn in der Tat war nicht
nur jedermann frei, sein Geld im Lotto auf die Zahlen seiner Wahl einzusetzen, sondern
Fortuna und ihr Fiillhorn kannten auch keine stindischen Unterschiede.

Rund 5o Jahre spiter beschiftigten sich die Delegierten der Frankfurter Paulskirche mit
dem Fiir und Wider des Lottos und der Lotterien. Aus allen Landesteilen trugen Parla-
mentarier Berichte zusammen, um eine bessere Entscheidungsgrundlage in der Frage eines
Gliicksspielverbots zu erhalten. Beunruhigt von der drohenden Abschaffung auch der Lot
terien griindeten deren Kollekteure in Dresden einen Lotterie-Centralverein, der sich am
21. Oktober 1848 mit einer Petition an die Nationalversammlung richtete. Argumentiert
wurde darin wiederum mit der Freiheit des Einzelnen, denn die Absicht zur Abschaffung
der Lotterien »sicht in den Staatsbiirgern unmiindige Personen und unterwirft sie jener
Beaufsichtigung, deren Abstreifung der wesentliche Zweck der heutigen Bewegung ist.«1¢ 43
Die geschickte Argumentation der Kollekteure mit dem Verweis auf die inneren Wider-
spriiche des geplanten Lotterieverbots der Revolutionire hatte Erfolg, denn die National-
versammlung beschloss zwar die Abschaffung des Lottos durch die zukiinftige Zentralge-
walt, die Lotterien sollten jedoch erhalten bleiben. Nach dem Ende der Revolution ging
die Debatte um die fiskalische Notwendigkeit des Lottos einerseits und seiner moralischen
Verwerflichkeit andererseits weiter. 1861 wurde schliefSlich das bayerische Lotto abgeschaft,
einzig im habsburgischen Osterreich iiberlebte das Gliicksspiel im 19. Jahrhundert. Fiir etli-
che Jahrzehnte war damit das Lotto kein Thema der 6ffentlichen Auseinandersetzung mehr,
die Kritiker konzentrierten sich ganz auf die Kasinos und andere Orte des Gliicks(spiels).

Erst der enorme Finanzbedarf der 6ffentlichen Hand fiir den Wiederaufbau der zerstor-
ten Stidte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs lief§ die Diskussion um das Lotto erneut
aufkommen. In Berlin besann man sich darauf, dass Friedrich II. nach dem Ende des Sie-
benjihrigen Krieges das Lotto zur Aufbesserung der Staatsfinanzen eingefiihre hatte. 1953
versuchte man nun in Berlin, an die erfolgreiche Lottogeschichte Preuflens anzukniipfen:
Angelehnt an Osterreich, wo das Zahlenlotto alle politischen Systemwechsel iiberlebt hatte,
fithrte man genau 190 Jahre nach dem Preuflenkénig ein eigenes Lotto 5 aus 90 ein. Dabei
hoffte man nicht ganz zu Unrecht, auch Einsatzgelder aus Westdeutschland nach Berlin zu
holen. Bedingt durch die starke fdderale Struktur der jungen Bundesrepublik wiederholten
sich noch einmal die Vorginge und Mechanismen in dhnlicher Form wie im 18. Jahrhun-
dert. Denn die erfolgreiche Wiedereinfithrung des Berliner Zahlenlottos 5 aus 9o rief die
Ministerprisidenten der iibrigen Linder auf den Plan. Die Stadt wurde aufgefordert, die
Werbung fiir ihr Lotto im Bundesgebiet zu unterlassen, um den Abfluss der Spieleinsitze
nach Berlin zu mindern. Das Landgericht Braunschweig verbot gar die Werbung fiir das
Berliner Lotto in Niedersachsen.l” Als das Appellieren niches half, wurde im Januar 1955
offen mit der Einfithrung eines eigenen Lottos gedroht. Dabei war die Wiedereinfiithrung
durchaus nicht unumstritten, denn erneut wurden moralische Argumente gegen das Lotto
ins Feld gefiihrt. So sagte etwa Peco Bauwens, der allerdings in seiner Funktion als Prisi-
dent des Deutschen Fuf$ballbundes vom wenige Jahre zuvor eingefiihrten Toto profitierte:
»Das Lotto ist eines der gefihrlichsten, die Jugend gefihrdenden Gliicksspiele, dazu ange-
tan, unser Aufbauwerk stirkstens zu gefihrden«.!8 Und noch drei Wochen vor der ersten
Zichung hiefd es in einer Pressemitteilung der staatlichen Pressestelle Hamburg vom 19. Sep-

16 Zit. nach ebd., S. 114.
17 Vgl. ebd.,, S. 173.
18 Vgl. Erik Verg, Von Lotterey und Lotto, Hamburg 1985, S. 101.
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tember 1955: "Hamburg ist nach wie vor keineswegs erfreut iiber die Einfithrung einer neuen
Lotterieart und fithrt das Lotto nur ein, weil auch die anderen an der Nordwestdeutschen
Klassenlotterie beteiligten Linder sich entschlossen haben, dem allwéchentlichen Abzug
von Geld nach Berlin durch die Einfithrung eines eigenen Lottos zu begegnen.«1?

Es waren die einstigen Lottohochburgen Hamburg, Schleswig-Holstein und Bayern
sowie Nordrhein-Westfalen, die sich zum neuen westdeutschen Lotto zusammenschlossen.
Dabei wurde iiberlegt, wie das Spiel noch attraktiver gestaltet werden kénnte. Bei der Ent-
wicklung eines neuen Spielsystems stiitzte man sich auf die Mathematik. Denn um mehr
Menschen zur Teilnahme am Spiel zu motivieren, musste man rasch gliickliche Gewinne-
rinnen und Gewinner prisentieren. So entstand das System 6 aus 49, bei dem die Gewinn-
chance auf den Héchstgewinn bei einer Quote von 1:13.983.816 lag. Sie war somit dreimal so
grofd wie beim klassischen Lotto 5 aus 90.20 Dennoch brauchte man statistisch gesehen rund
14 Millionen Spiele zu je 50 Pfennig, um in jeder Woche einen »Sechser« verkiinden zu kén-
nen. Die Einsitze stiegen stetig und am 26. Juni 1956 erreichte man mit einer Umsatzsumme
von 7,3 Millionen schliefllich diese Grenze. Knapp drei Monate spiter, am 2. September
1956, wurde dann auch der erste Lotto-Millionir gezogen.

Baden-Wiirttemberg, das mit seinem »Schaffe, schaffe, Hiusle baue« den biirgerlichen
Arbeitsethos besonders verkoérperte, iiberwand als letztes Bundesland seine moralischen
Bedenken und fiithrte 1958 das Lotto auf seinem Gebiet ein.2! Im April 1959 schliefilich
kapitulierte Berlin im Kampf der Systeme und beantragte die Aufnahme in den Deutschen
Lottoblock. Seitdem kannte das Lottogliick in Westdeutschland nur noch 49 statt 9o Mog-
lichkeiten und das System 6 aus 49 ist im Kern trotz Anderungen im Detail in den anschlie-
Benden Jahrzehnten bis heute erhalten geblieben.

Moralische Vorbehalte wurden in der Diskussion um eine Wiedereinfithrung der
Zahlenlotterie noch zaghaft geiuflert, doch der Erfolg des Spiels und die ausbleibenden
Probleme lieflen die Kritiker schnell verstummen. Galt das Lotto zum Ende des 20. Jahr-
hunderts weitgehend als harmloses und ungefihrliches Spiel,22 so hat sich die Hoffnung
auf das grofle Gliick ein neues Betitigungsfeld gesucht: An die Stelle der »Lottowut« ist
das »Aktienfieber« getreten, den Aushang der Ziehungszahlen hat der Borsenticker ersetzt

19 Ebd, S. 102.

20 Auflerdem wurden die starren Gewinnquoten des alten Lottos ersetzt durch ein System von vier
Gewinnklassen fiir drei, vier, fiinf und sechs Richtige, in denen insgesamt 50 Prozent der Ein-
sitze ausgeschiittet wurden; die zweite Hilfte verblieb also im staatlichen Unternehmen. Bereits
am 17. Juni 1956 wurde eine fiinfte Gewinnklasse eingefiihrt fiir »Fiinf mit Zusatzzahl«.

21 Anlisslich des 40. Jahrestags der (Wieder)Einfithrung des Lottos in Baden-Wiirttemberg zeigte
das Badische Landesmuseum Karlsruhe die Sonderausstellung »Volles Risiko! Gliicksspiel von
der Antike bis heute«. Der gleichnamige Katalog ist zwar reich bebildert, bleibt jedoch beziiglich
seiner Erkenntnisse zur Geschichte des Lottos weit hinter dlteren Darstellungen zuriick.

22 Als im Oktober 2008 der Jackpot im italienischen Lotto 6 aus 90 das erste Mal die Grenze von
100 Millionen Euro fiir den Hauptgewinn tiberschritt, 16ste dies erneut eine Debatte um die
moralische Verantwortung fiir die Folgen derart hoher Gewinne aus. So hatte die Verbraucher-
schutzorganisation Codacons in einem dringenden Aufruf an die italienische Politik und die
Lottogesellschaft gefordert, dass der riesige Jackpot unter den folgenden Ringen aufgeteilt wird,
sollte er weiterhin nicht geknackt werden. Begriindet wurde dies damit, dass viele Italienerinnen
und Italiener alle ihre Ersparnisse einsetzten oder sich verschuldeten, um ihre Chancen auf den
Jackpot zu erhohen. Zugleich nannte es der bekannte Priester Don Fortunato Di Noto eine
Schande, dass einer allein 100 Millionen gewinnen kénne, wihrend Millionen hungerten. Vgl.
Artikel »100-Millionen-Euro-Jackpot geknackt«, Siiddeutsche Zeitung, 24.10.2008.
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Wiener Lottokollektur am Stephansplatz im Jahr 2008.

und aus dem Gliicksspiel fiir den kleinen Mann ist die Aktienspekulation der Kleinanleger
geworden. Nur die Kritik an der Bérsenspekulation breiter Bevolkerungsschichten trigt in
der Rede vom Kasinokapitalismus die Herkunft der Debatte in der Auseinandersetzung um
das Gliicksspiel noch in sich.23

23 Im Rahmen der Krise an den internationalen Finanzmirkeen im Herbst 2008 fand der Begriff
des Kasinokapitalismus erneut breite Verwendung. Insbesondere sozialdemokratische Politike-
rinnen und Politiker bedienten sich seiner. So sagte beispielsweise Martin Schulz, Vorsitzender
der Sozialistischen Fraktion im Europiischen Parlament: »Der Kasinokapitalismus, in dem nur
noch das schnelle Geld und hohe Profite zihlen, muss ein fiir alle Mal in die Schranken gewie-
sen werden«. Vgl. Artikel »Berliner SPD fordert Ende des »Kasinokapitalismus«, Berliner Mor-
genpost, 11.10.2008; Historische Parallelen zog Luxemburgs Auflenminister Jean Asselborn in
einem Interview mit dem Luxemburger Tageblatt: »Dieser Kasino-Kapitalismus ist etwas duferst
Abscheuliches. Heute mag das vielleicht anders verpacke sein. Aber dieser Drang, schnellstmég-
lich viel Geld zu verdienen auf Kosten anderer, ist heute immer noch derselbe wie am Anfang des
19. Jahrhunderts.« Vgl. http://www.gouvernement.lu/salle_presse/interviews/2008/10-octobre/
06-asselborn-tageblatt/index.html.





