WerkstattGeschichte 9, Ergebnisse Verlag, Hamburg 1994, S. 49-51

Das US Holocaust
Memorial Museum im
ersten Jahr

von Brewster Chamberlain, Direktor des Ar-
chivs des United States Holocaust Research
Institute, Washington (1)

Natiirlich hatten wir, Holocaust Uberleben-
de, Laienfithrer, Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Holocaust Memorial Museums,
hohe Erwartungen, aber die Wirklichkeit
ubertraf die kithnsten Phantasien: in den er-
sten zwolf Monaten nach Eréffnung besuch-
ten zwei Millionen Menschen das Museum
und 1,3 Millionen die stindige Ausstellung
(d.h. 5.000 Menschen jeden Tag!). Ange-
sichts des Themas dieses neuen Museums
stellt diese Resonanz alle bisherige Erfah-
rung weit in den Schatten (Zum Vergleich:
Im selben Jahr besuchten 919.000 Menschen
das Hirshhorn Museum und 225.000 die
Corcoran Gallery, zwei Kunstmuseen in
Washington). Wir hatten den grofiten Besu-
cherandrang in den ersten Monaten nach der
Eroffnung im April 1993 erwartet. Ende
September, so glaubten wir, kénnten wir auf
zeitgebundene Eintrittskarten fiir die stindi-
ge Ausstellung verzichten. Aber es kam an-
ders: Statt weniger kamen mehr Menschen.
Der Film »Schindlers Liste«, dessen Erfolg
wiederum nicht unwesentlich von der Exi-
stenz eben dieses Museums abhing, lief§ die
Besucherzahlen weiter steigen.

Wie gehen die Besucherinnen und Besu-
cher mit dem neuen Museum um? Die grofSe
Mehrheit von ihnen geht durch die stindige
Ausstellung, in der die Geschichte des Holo-
caust in chronologischer Perspektive erzihlt
wird. Die meisten von ihnen besuchen auch
noch eine der zwei anderen, sehr viel kleine-
ren Ausstellungen, von denen eine besonders
fir Kinder konzipiert worden ist. (Wir emp-
fehlen, daf Kinder unter elf Jahren nicht in
die stindige Ausstellung mitgenommen wer-
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den sollen.) Eine kleinere Zahl der Besuche-
rinnen und Besucher benutzt die Computer-
terminals, die an eine umfangreiche Daten-
bank mit Ton-, Bild- und Textdokumenten
angeschlossen sind, um auf Detailfragen eine
Antwort zu finden, die in der standigen Aus-
stellung offen geblieben sind.

Nach den Erhebungen eines unabhingi-
gen Meinungsforschungsinstituts haben sich
tiber 96% der Besucherinnen und Besucher
positiv iber das Museum geduflert. Sie hat-
ten Wertvolles gelernt und wiirden ihren Be-
kannten empfehlen, gleichfalls das Holo-
caust Museum zu besuchen. Interessant ist
das Ergebnis, daf$ annihernd 55% der Besu-
cherinnen und Besucher nicht jiidisch sind.
Die »Botschaft« des Holocaust Museums
wird also von vielen Menschen gehért, de-
nen man ein geringeres Interesse an diesem
Thema unterstellt. Obwohl von einigen offi-
ziellen Vertretern des Museums vor der
Eroffnung befiirchtet, wird das Holocaust
Museum demnach keineswegs als »jiidisches
Museum« wahrgenommen.

Gab es Kritik am Museum? Natiirlich,
denn keine Institution dieser Art ist nicht Ge-
genstand heftiger Debatten. Dennoch ist die
verhaltene Kritik und die geringe Zahl der
Kritiker erstaunlich. Offen gestanden hatten
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sehr
viel schirfere Kritik am Museum selbst wie
an der Prisentation der Geschichte des Ho-
locausts in der stindigen Ausstellung erwar-
tet. Die Pline fiir ein Museum fiir die india-
nische Urbevélkerung und eines fiir die Ge-
schichte der schwarzen Amerikaner an der
National Mall in Washington mégen zu die-
ser (relativen) Ruhe beigetragen haben, die
sich aber durchaus in der Zukunft dndern
kann. Einzelne Kreise der black community
haben bei der Eroffnung gegen das Holo-
caust Museum demonstriert, nicht so sehr
gegen die Institution selbst als fiir ihre eige-
ne Sache.

Offizielle Museumsvertreter hatten auch
Kritik und Ablehnung aus Deutschland er-

49



50

wartet. Zwar haben einzelne Deutsche 6f-
fentlich gegen das Museum Stellung bezogen
und es hat auch privat geduflerte, kritische
Kommentare gegeben, die von der falschen
Vorstellung ausgingen, daf$ die Zukunft nur
gewonnen werden kann, wenn man die Ver-
gangenheit begrabt. Insgesamt gesehen je-
doch waren die Reaktionen aus Deutschland
zumindest wohlwollend neutral, wenn nicht
gar positiv. Es ist gut zu horen, daf§ offenbar
eine wachsende Zahl der Deutschen der Mei-
nung ist, angesichts eines Holocaust Mu-
seums in den USA nun auch Deutschland
aufgefordert sei, ein solches Museum zu er-
richten.

Ein Teil der Kritik richtete sich gegen die
Darstellung der historischen Ereignisse in
der stiandigen Ausstellung, wobei ein Grof3-
teil dieser Kommentare nicht iiberraschend
von solchen ethnischen, religiésen oder Ge-
schlechtergruppen stammt, die sich unterre-
prisentiert oder unzureichend dargestellt
fiihlen. Andere Kritiker bemangelten die re-
lative geringe Beachtung Westeuropas.
Tatsichlich dominiert Osteuropa die Aus-
stellung — eben dort hat ja der Massenmord
an den europiischen Juden stattgefunden!

Ein Aspekt des Holocaust Museum wur-
de nahezu einhellig gelobt: die Gestaltung
und die mit vielen Preisen bedachte Archi-
tektur des Gebiudes mit seinen Beziigen auf
die Welt des unaussprechlichen Schreckens
in den Lagern (rohe Stahlbinder, die wie bei
den Kaminen in Auschwitz rote Ziegelsteine
zusammenhalten) sowie auf den eher allge-
meinen Zusammenbruch sozialer und recht-
licher Strukturen, die eigentlich die Staats-
biirger vor solcher Gewalt schiitzen sollen.

Viele Museumsdidaktiker erkennen eine
ideale Besucherzusammensetzung darin, dafd
sie der Bevolkerung der Stadt oder Region
entspricht, in der das Museum steht. Unab-
hingig davon, ob eine solche Annahme ge-
rechtfertigt ist oder nicht, ist es offenkundig,
dafd die Mehrheit der (schwarzen) Bevolke-
rung Washingtons das Holocaust Museum

nicht besucht. Das ist zweifellos bedauerlich,
besonders angesichts der zunehmenden
Spannungen Schwarzen und
WeifSen in den USA sowie der wachsenden
Tendenz unter den farbigen Amerikanern,
ein abgesondertes, aber gleichberechtigtes
Leben fithren zu wollen. Dieser Hang zur Se-
gregation hat sich in der Vergangenheit zu
oft als zerstorerisch fiir das soziale Leben ei-
ner Nation erwiesen. Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Museums arbeiten da-
her engagiert daran, Besuche gerade von
schwarzen Biirgern und anderen Minderhei-
ten wie Latinos zu arrangieren und ein Bil-
dungsprogramm zu organisieren, das die
Botschaft des Museums in diese Teile der
amerikanischen Gesellschaft trigt.

Warum kommen dennoch so viele nicht-
jiidische Amerikaner in das Museum, deren
Familien so wenig von dem Schicksal der eu-
ropdischen Juden und anderen Opfern der
nationalsozialistischen Verfolgung und Vol-
kermords betroffen sind? Ohne ganz sicher
zu sein, gibt es jedoch Hinweise, daf§ diese
Besucherinnen und Besucher einerseits wis-
sen wollen, was passiert ist, oder anderer-
seits, wenn sie bereits Kenntnisse besitzen,
erfahren wollen, warum dieses Museum an
einem so herausragenden Platz in der Haupt-
stadt der Vereinigten Staaten steht. Wihrend
die meisten der befragten Besucher sagen,
daf sie etwas durch das Museum gelernt hit-
ten und sie nach ihrem Besuch anders denken
und handeln wiirden, so ist das sicherlich ei-
ne sehr vage Auskunft, aber vielleicht doch
ein hoffnungsvoller Hinweis, daf$ dieses Mu-
seum nicht nur statistischen, sondern auch
qualitativen Erfolg vorweisen kann.

Jeder amerikanische Prisident seit Jimmy
Carter hat das Museum offentlich unter-
stiitzt. Bill Clinton wie Vizeprisident Al Go-
re haben auf der Eroffnungszeremonie an ei-
nem bitterkalten, regnerischen Apriltag
1993 gesprochen. Es ist leider eine offen-
kundige wie traurige Tatsache, daf$ Rassis-
mus, Gewalt, die Verfolgung und Ermor-
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dung ganzer Volker heute ebenso existieren
wie in der Zeit zwischen 1933 und 1945.
»Welches andere Museum, « fragt daher der
Museumsdirektor Jeshajahu Weinberg zu
Recht, »wiirde zum Krieg in Bosnien um ei-
ne Stellungnahme aufgefordert werden?«

Neben dem Bildungsprogramm des Mu-
seums, in dem Vorlesungen, Diskussionsver-
anstaltungen, Filme und selbst Musikvor-
stellungen angeboten werden, widmet sich
das Museum auch der wissenschaftlichen Er-
forschung des Holocausts. Mit dem United
States Holocaust Research Institute existiert
eine selbstindige wissenschaftliche Abtei-
lung, die in mehrere Bereiche gegliedert ist:
Biicherei; Archiv; Musik, Publikationen,
oral history, Film/Video; Wissenschaftskol-
leg und ein Historikerbiiro. Das Institut
eroffnete seine Tatigkeit im Dezember 1993
mit einer groflen Konferenz itber den Holo-
caust mit uber zweihundert Wissenschaftlern
aus 13 Landern, deren Beitrige demnichst
veroffentlicht werden. Wir sind zuversicht-
lich, daf8 je mehr die Bestinde des Instituts
(zum Beispiel rund 40.000 Fotografien, iiber
1,3 Millionen Seiten mikroverfilmter Akten
aus Osteuropa und der fritheren Sowjetunion,
tiber 400 Interviews, rund 20.000 Binde und
Zeitschriften in den Biicherei) der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit bekannt werden,
desto grofer die Zahl der Benutzerinnen und
Benutzer in Zukunft werden wird.

Was haben wir selbst, die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Museums, in diesem
ersten Jahr gelernt? Die Grundlektion bestand
darin, daf¢ die Griinde fiir ein solches Muse-
um eher zu- als abnehmen, daff menschliche
Dummibeit nicht mit dem Fortschritt selbst ei-
ner immer komplexeren Technologie ab-
nimmt, die Menschen erziehen soll, verniinf-
tig, tolerant und einfithlsam gegeniiber den
Noten und dem Leid ihrer Mitmenschen zu
sein. Eben diese Technologie kann ebenso zur
Aufkldrung beitragen wie sie Raketen von
schrecklicher Zerstorungskraft in Ziele lenkt,
die auch uns treffen konnen...
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Wir glauben mit José Ortega y Gasset, dafy
Menschen, die nicht aus ihrer Vergangenheit
lernen, dazu verdammt sind, sie zu wieder-
holen. Das Museum ist quasi die Verkorpe-
rung jener existentialistischen Dichotomie:
selbst wenn wir iiberzeugt sind, dafl die
Menschheit selbstmérderisch ist und nie-
mand ihre Bestimmung dndern kann, miis-
sen wir in dem Kampf fortfahren, dieses
Schicksal abzuwenden, in welcher Weise
auch immer wir dazu beitragen kénnen.

Aus dem Amerikanischen
von Michael Wildt

(1) Die Meinungen und Uberlegungen dieses
Artikels sind die des Autors und stimmen
nicht notwendig mit der offiziellen Position
des United States Holocaust Memorial Mu-
seum iiberein.

Adresse:

United States Holocaust Research Institute,
U.S. Holocaust Memorial Museum

100 Raoul Wallenberg Place, SW
Washington, DC 20024-2150
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