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Im folgenden Beitrag macht Philipp Sarasin
methodisch-theoretische  Anmerkungen zu
seinem Aufsatz: Autobiographische Ver-Spre-
cher. Diskursanalyse und Psychoanalyse, in:
WerkstattGeschichte 7 Diskurs — Experimen-
te, 8. 31-41. Dabei geht es ibm darum, Mog-
lichkeiten und Grenzen psychoanalytischer
Verfabren in der Alltagsgeschichte zu ver-
deutlichen.

Die Mittelteilredaktion

Philipp Sarasin
Diskursanalyse und
Psychoanalyse. Eine
Duplik

Hedwig Rockelein hat Recht: Historiker/in-
nen scheuen die Psychoanalyse wie der Teu-
fel das Weihwasser. An sich ist es schwer ver-
stindlich, wieso in der Geschichtswissen-
schaft zwar alles und jedes durch die
historische Analyse in seiner gesellschaftli-
chen Bedingtheit und Relativitit dekonstru-
iert werden darf, blof§ nicht das BewufStsein
der handelnden Subjekte. Erklirbar ist dies
wohl als Erbe nicht nur des deutschen Idea-
lismus, sondern genauer noch der Entschei-
dung des Historismus, sich einzig mit dem
intentionalen Handeln einiger ‘grofer’ Sub-
jekte zu beschiftigen: nun beschiftigt man
sich in derselben Weise eben auch mit den
‘kleinen Leuten’. Und die Scheu der Histori-
kerfinnen vor der Psychoanalyse ist sicher
auch dadurch erkldrbar, daf§ eine sich nicht
selten mit Psychologie vermischende Psycho-
analyse auf anthropologische Konstanten
schielt und so die Historizitit und gesell-
schaftliche Prigung der Sprache und der
Deutungen in der Analyse unterlduft.

Nun, gibt es denn Griinde anzunehmen,
diese beiderseitigen Schwierigkeiten liefen
sich iiberwinden? Die Herausgeberinnen von
WerkstattGeschichte Heft 7, Adelheid von
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Saldern und Inge Marfolek, monieren in ih-
rer Einleitung kritisch, der Schritt von der
“Individualdiagnose zur psychosozialen
Deutung” sei ein “hochst komplizierter”,
und itberdies sei “die Riickkopplung an die
‘Historie’ nur in (sic) verschlungenen Pfaden
zu leisten”, Dieses Argument beruht auf
Miflverstdndnissen. Erstens kommen in mei-
nen Uberlegungen in demselben Heft weder
dem Begriff noch der Sache nach “Individu-
aldiagnosen” oder “psychosoziale Deatun-
gen” vor, Die von mir ausgewdhlten histori-
schen Subjekte sind nicht krank, ich diagno-
stiziere kein Leiden und entwerfe kein Bild
ihres ‘Seelenlebens’. Sondern ich lese einen
Satz im Hinblick auf seine Merkwiirdigkei-
ten, die ich in Beziehung zu setzen versuche
zur gesellschaftlichen Situation, in ‘welcher
sich die Sprecher je befinden, Oder, um es in
Termini der Fallgeschichten Freuds auszu-
driicken: der Absicht nach gehen meine Fille’
in Richtung der sprachlichen PFehlleistungen
in der ‘Psychopathologie des Alltagslebens’
{cf. etwa das berithmte “aliquis”-Beispiel),
und keineswegs in die Richtung “kleiner
Hans” oder “Rattenmann”. Abgesehen da-
von, dafl fir komplexe psychoanalytische
Deutungen einer individuellen psychischen
Erkrankung den Historiker/innen wohl fast
immer die Quellen fehlen, sind wir fachlich
auch nicht kompetent, “Individualdiagno-
sen” zu stellen.

Aber auch der Begriff “psychosozial” be-
ruht auf einem MifSverstindnis. So wie ich
diesen Begriff verstehe, zielt er auf psychi-
sche Dispositionen von ‘sozialem’ Ausmaf,
das heifft Dispositionen, welche mindestens
einer sozialen Gruppe eigen sind. Also etwa
zum Beispiel: alle sozialen Aufsteiger bedau-
ern wie Scherrer, “keinen Stammbaum” zu
haben, alle Fabrikantensohne wollen ihren
Vater umbringen, etc. Natiirlich glaube ich
tatsdchlich, daf meine Beispiele sprechend
sind fiir die gesellschaftliche Situation je ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe, aber sic
sind nicht Ausdruck einer essentialistisch ge-
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dachten “psychosozialen” Disposition. Wenn
es 50 ctwas gibt, miifite man das genauer de-
finieren, dann im Hinblick auf Queilen ope-
rationalisicren und schlieflich empirisch
sehr genau nachweisen, Aber das ist nicht
mein Thema.

Ich setze dort an, wo Historiker/innen
sich immmer schon befinden: an Quellentex-
ten, genauer aber eben an der Sprache von
Quellen-Texten, verstanden als eine je kon-
krete, historisch und sozial variable Bezic-
hung von Signifikanten in einem von kon-
kreten Menschen geschriebenen Text, von
mehr oder minder bewufSt cingesetzten
Sprachzeichen also, die zusammen Bedeu-
tungen erzeugen, und die zudem auch Teil
geoflerer, Giber den einzelnen Text hinaus-
greifender Diskurse sind. Gegenstand meiner
Uberlegungen sind mit anderen Worten die
kultarellen Raster, welche die Gesellschaft
oder gar die “Historie” mit den Subjekten
verbinden, Die bekannte Kritik etwa von
Hans Medick an der Historischen Sozialwis-
senschaft, daf Strukturen nicht einfach an
sich, sondern immer nur durch die Képfe der
Subjekte hindurch existieren und wirken,
scheint mir fundamental (und nur schwer zu
bestreiten) zu sein. Dabel geriit man aller-
dings in die Gefahr, dafl dieses Vermitt-
lungsmoment zwischen Strukturen und
Handeln in BewufStheit {und zuweilen gar
strategischem Kalkiil) aufgeht, und man ana-
lytisch bei der Selbstinterpretation der Sub-
jekte stehen bleibt. Man scheint trotz gegen-
teiliger Rhetorik nicht ernst zu nehmen, dafl
dieses ‘durch die Képfe der Subjekte hin-
durch’ seinerseits von kulturellen Strukturen
{Diskurse, Codes, Rituale) priformiert wird,
welche das Erfzhren und Handeln anleiten -
Strukturen, die nicht-hermeneutisch analy-
siert werden miissen.

Ich denke, die verbreitete Ablehnung der
post-strukturalistischen Diskursanalyse be-
ruht auf der Vorstellung, dafl das Subjekt
ganz verschwindet, daf es nicht nur vor den
s0zio-okonomischen ‘Rahmenbedingungen’

zuriickzuweichen hat, sondern auch gleich
noch vor den kulturellen Strukturen - und so
iberflitssig wird, Deshalb behalten die All-
tagshistoriker/innen in der Praxis allem An-
schein nach einen analytisch nicht einholbaren
Begriff der Erfahrung und des Bewuf§tseins
gleichsam als Residuum gegeniiber den Zu-
mutungen des “Systems” (Habermas) aufien
vor. Der psychoanalytische Ansatz der Disk-
ursanalyse hingegen versucht zu zeigen, dafl
sich einerseits Diskurse, und das heifSt:
Strukturen, bis in die privatesten Auferun-
gen der Subjekte hinein einschreiben, fa die-
se sogar konstituieren, Andererseits aber
werden die diskursiven Muster stiandig un-
terbrochen, umgeformt und umgeschrieben
durch die dauernde Nicht-Identitdc, den
Mangel, das Begehren der Subjekte.

Wenn man sich fiir die Frage interesstert,
was in den Képfen der Mehrheit der Men-
schen oder ausgewihlter sozialer Gruppen
so alles vorgegangen ist - bewuft oder nicht -,
dann mufl man m.E. in zwei miteinander ver-
bundene Richtungen weiter gehen: Erstens
miissen, wie ich das im Aufsatz angedeutet
habe, cinzelne Texte avs dem alltiglichen
Bereich identifizierbarer Individuen analy-
siert werden, Zweitens, und damit eng ver-
kniipft sind, {iber den einzelnen Text hinaus,
Diskurse auf einer sehr alltiglichen, banalen
Ebene auf thre symbolischen Grundstrukeu-
ren und auf ihre Imaginationen zu untersu-
chen, um zu zeigen, von wo her das indivi-
duelle Sprechen geformt wird. Ist das noch
‘Alltagsgeschichte’? Ja, indem man sich auf
alltdgliche Diskurse konzentriert. Sprache ist
das zentrale soziale Vermittlungsmedium
zwischen Gesellschaft und Individuum — bei-
de sind gleichermafen sprachkonstituiert.
Virtuell alles wird irgendwo, an irgend einer
Stelle des Diskurses einmal ausgesprochen -
wie sollten ein Vorstellungsgehalt und letzt-
tich auch eine Handlungsorientierung sonst
gesellschaftliche Existenz erlangen? - Wir
sind keine Psychoanalytiker, wir kénnen die
Toten nicht auf die Couch legen {und sollten




uns daher vor der Versuchung psychologi-
scher “Diagnosen” w.4. hiiten). Die linguisti-
sche Wende der Psychoanalyse durch Lacan
hilft hier aber weiter: Arbeiten wir doch mit
der fruchtbaren Hypothese, daf nicht nur
das Bewufltsein, sondern auch das Unbe-
wuflte der Subjekte wie eine Sprache struk-
turiert sei und sich in den sprachlichen Aufe-
rungen zeigt.
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