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_ Tamar Katriel
Politiken der
Reprasentation in israeli-
schen Siedlungsmuseen
(»Pionieer Museums«)

Die Berufung auf die Vergangenheit als nie
versiegende Quelle fiir die Konstruktion kol-
lektiver Identitdten ist ein charakteristisches
Merkmal des 6ffentlichen Lebens und dar-
aus bestimmt sich auch die Rolle von Mu-
seen in diesem Prozef8.! Eine Betrachtung der
partikularen Geschichten, die eine Gesell-
schaft in den verschiedensten musealen Kon-
texten pflegt, kann daher als wichtiger
Schliissel dienen, die ideologischen Beweg-
grinde und Anziehungskrifte zu verstehen,
die den sozialen Prozessen kollektiver Erin-
nerung und Identitdtsbildung zugrunde lie-
gen. Mein Interesse an der Gedachtnisland-
schaft, wie sie von israelischen Museen und
Gedenkstitten vermessen wird, entziindete
sich an in den vergangenen Jahren der rasch
gewachsenen Zahl lokaler Museen, die der
Pionierzeit vor der Grindung des Staates Is-
rael gewidmet sind. Zwei dieser mehr als
sechzig, uber das ganze Land verstreuten
Siedlungsmuseen (»Settlement museums«),
die in den Kibutzim Yif’at und Ein-Shemer,
eigneten sich besonders fiir meine ethnogra-
phische Untersuchung. Wie alle Siedlungs-
museen wurden sie in den siebziger und acht-
ziger Jahren durch »grass-roots«-Aktivititen
von ortlichen »Erhaltungsfans« (»preserva-
tion buffs«) gegrundet, die in Israel »hames-
hugai’m ladavar« genannt werden. Sie ge-
wannen allmahlich die Unterstiitzung der re-
gionalen, an der Entwicklung des Tourismus
interessierten Behorden, sowie der nationa-
len Gesellschaft zum Schutz historischer
Denkmiler und des Ministry of Education
and Culture. Von den jahrlich zwei Millio-
nen Besucherinnen und Besuchern® dieser
Heimatmuseen sind uber 80% Schulkinder
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und Gruppen aus der Erwachsenenbildung,
einschliefSlich jener Neueinwanderer, fiir die
der Museumsbesuch Teil ihres »Israelisie-
rungsprogramms«° ist. Als Felder der Erzih-
lung und Nacherzihlung der offiziell gebil-
ligten, an die eigene Adresse gerichteten Ge-
schichten sind diese Museen jedoch mehr
unter dem Aspekt ihrer ideologischen Gel-
tungsanspriiche als ob ihrer 6ffentlichen Wir-
kung von Interesse, obwohl sie simtlich eine
intensive Identifikationsrhetorik pflegen.

Da ich die Dimensionen der Reprisenta-
tion innerhalb dieser Museen anderswo be-
reits beschrieben habe,* will ich mich hier auf
das Umfeld konzentrieren, auf den Bereich
israelischer Geschichtspraktiken als Teil des
nationalen offiziellen »Ausstellungskomple-
xes« (»exhibitionary complex«).’ Unter-
schiedliche Museen verleihen unterschiedli-
chen Erzdhlungen der Vergangenheit eine
Stimme, jedes von ihnen artikuliert die ideo-
logische Eigenart und spezifische historische
Sensibilitdt jener Gruppe, die die Errichtung
und Erhaltung »ihres« Museums befordert
hat. Wihrend jeder Typus eines historischen
Museums eine spezifische Geschichte er-
zahlt, liegt die volle kulturelle Bedeutung des
jeweils einzelnen in der »dialogischen« Be-
zichung, die es zu anderen historischen Mu-
seen und deren Erzihlungen unterhilt. Auf
diesen Bachtin’sche »Dialog« zwischen den
Ausstellungen historischer Museen in Israel
und die Art, mit der sie implizit Lesarten ge-
stalten, hervorheben und moglicherweise er-
zwingen, richtet sich mein Interesse.®

Im Rahmen einer Anthropologie des
Tourismus dienen diese historischen Museen
als Stdtten einer »sikularen Pilgerfahrt«, in
die verschiedene Versionen der Haupterzih-
lung (»masternarrative«) der nationalen ju-
dischen Wiedergeburt im Lande Israel einge-
schrieben sind. (Wieder einmal) wird die
fundamentale, vertraute zionistische Ge-
schichte erzihlt: Nach 2.000 Jahren des Ver-
streutseins und Leidens, in denen die Juden
trotz Verfolgung und Opfern ihre Religion



und Kultur behaupten konnten, kehrten sie
in ihr biblisches, gelobtes Land zuriick, um
dort eine neue Gesellschaft und eine neue jii-
dische Existenz aufzubauen. Simtliche nar-
rative Varianten setzen diese Haupterzih-
lung voraus und errichten einerseits auf ihr
ein korrespondierendes System sie stiitzen-
der Erzdhlungen. Andererseits formulieren
die verschiedenen Museen ihrerseits, indem
sie unterschiedliche Momente Grundgeriists
der Haupterzihlung betonen, komplementa-
re oder sogar konkurrierende Versionen, wie
der folgende Uberblick zeigen soll.

Zuerst markiert der eindrucksvolle Auf-
schwung von Museen der israelischen Ge-
schichte der etwa letzten hundert Jahre, eine
Verschiebung der Perspektive von einer aus-
schliefSlichen kulturellen Konzentration auf
archidologische Stitten - besonders solche,
die Zeugnis von der judischen Prisenz und
dem judischen Leben im historischen Pali-
stina ablegen - auf die Ara der Griindung des
Staates Israel. Diese beiden verschiedenen
Diskurse erganzen sich allerdings als Artiku-
lationen des Ashkenazi dominierten, sozial-
zionistischen Ethos’, das das Land Israel als
Zentrum gegen die Geschichte der jiidischen
Verstreuung betont. Die judischen Spuren
aus der Zeit vor dem dgyptischen Exil, die in
den archiologischen Ausgrabungen gefun-
den wurden, legitimierten die Aneignung des
Landes, wohingegen die Siedlungsmuseen ei-
ne andere Legitimation liefern. Sie bekriftig-
ten erneut die sozialistisch-zionistischen
Werte: Siedlung, bauerliche Arbeit sowie das
Bild des Pioniers (»halutz«) als kulturellem
Held, dessen Lebenserfahrung und Einsatz
sich explizit von der Opfergeschichte der Ju-
den in der Diaspora abhob. Die letzte Be-
deutung der Riickkehr der Juden nach Israel
wird in dieser zweiten Interpretation durch
den Akt der Wiederfruchtbarmachung des
Landes begrundet - und nicht durch die ar-
chiologischen Spuren, die dieser Boden
birgt. Die Uberlagerung der archiologisch
hergeleiteten Anspriiche durch ein aktivi-

debatte

stisch grundierten Diskurs der Nationsgriin-
dung (»Hagshama«) schafft einen sich wech-
selseitig verstarkenden »Dialog« zwischen
archilogischen und Siedlungsmuseen. Mit-
unter findet sich sogar eine Kombination
beider an einem Ort wie zum Beispiel in Ein
Shemer, wo sowohl die Wiederaneignung
des Landes wie seine Wiederbearbeitung ge-
schildert werden.

Zwei andere Typen neuerer Museen steu-
ern weitere Erzahlweisen zur kulturellen
Konstruktion der israelischen Nation bei: die
Museen zur illegalen  Einwanderung
(»ha’apala«), die an die Uberwindung der
britischen Blockade vor der Kiiste Israels
zwischen 1934 und 1948 erinnern (eines in
Haifa, ein weiteres in Atlit) und die Vielzahl
von Museen zur israelischen Militdrge-
schichte einschliefSlich der Untergrundkdmp-
fe vor der Staatsgriindung. Wihrend die mi-
litarisch orientierten Museen die zionistische
Erzahlung von heroischer Hingabe und Op-
ferbereitschaft um ein kampferisches Hel-
dentum erweitern, sind die Einwanderungs-
museen gerade in Hinsicht auf den »Dialog«
interessant, den ich zu zeigen versuche. De-
ren Interpretation der zionistischen Grun-
derzdhlung benutzt ein Idiom des heroischen
Opfers, um den »Weg« ins Gelobte Land Is-
rael hervorzuheben. Im Mittelpunkt stehen
die Priifungen und Widrigkeiten bis zur An-
kunft im Land der Viter, das dann eher als
sicherer Hafen fiir die Fliichtlinge gedeutet
wird denn als Ort, wo sich die sozialistische
Utopie begeisterter Pioniere erfilllt. In der
Tat handelt es sich um alternative und kei-
neswegs komplementare Vorstellungen, wie
Israel zu sein hat, und die Spannung zwi-
schen der »Hafen«-Metapher und der utopi-
schen Vision liegt noch heute den konkurrie-
renden kulturellen Orientierungen in Israel
zugrunde.

Die Geschichte der Einwanderungsmu-
seen enden jedoch mit der Ankunft, mit je-
nem Punkt also, an dem die Geschichte der
Siedlungsmuseen beginnt. Die »Arbeitstei-
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lung« der jeweiligen Reprasentionen repro-
duziert damit die kulturell-lexikalische Un-
terscheidung zwischen Pionieren (»Halut-
zim«) und Neueinwanderern (»Olim«), zwi-
schen denen, die freiwillig, mit der
Selbstverpflichtung kamen, das Land aufzu-
bauen, und denen, die als Entwurzelte nach
Palistina geflohen sind. Den Hintergrund
beider Erzdahlungen bildet die Geschichte
derjenigen, die weder in das Land Israel
kommen konnten noch dorthin fliehen, die
Geschichte der Vernichtung des judischen
Lebens, die in den Holocaust Museen »Yad
Vashem« und »Lochomei Hageta’ot« in ei-
nem eigenen diskursiven Raum eingeschrie-
ben ist.

Es sei betont, daf§ sowohl Siedlungs- als
auch Einwanderungsmuseen beschlieflen ih-
re narrative Mission mit der Griindung des
Staates Israel beschliefSen. Somit ist die grofde
Immigration nach der Unabhingigkeitser-
klirung aus Nordafrika und dem Mittleren
Osten einschliefllich der Geschichte der land-
wirtschaftlichen Siedlungen und Stadtent-
wicklungen der spiten vierziger und funfzi-
ger Jahren aus beiden ausgeschlossen. Damit
wiederholt sie die symbolisch unterschiedli-
che Behandlung der Geschichte und Kultur
der europdischen und der nicht-europdi-
schen Einwanderer, wie Virginia Dominguez
kiirzlich in einem Buch iber die Politik der
Traditionen in Israel beschrieben hat. Sie
zeigt, wie die Kultur der nicht-europdischen
Immgrantinnen und Immigranten in »ethno-
graphischen« Museen und Ausstellungen
dargestellt und kategorisiert wird. Unter
dem Blickwinkel meiner Fragestellung liegt
die Bedeutung dieser unterschiedlichen sym-
bolischen Bearbeitung darin, daf$ die Erzih-
lung von der Fiille jiidischer Religion und
Tradition, die diese Einwanderer aus ihren
Heimatlindern mitbringen, die Immigranten
und Immigrantinnen dennoch nicht als Han-
delnde zeigt. Sie sind noch nicht Teil der
heroischen Textur der Nationsbildung, des
aktivistischen Ethos, weder in der Form des

Kampfes um »aliya«, der Besiedlung des
Landes, noch in der Teilnahme an den mi-
litarischen Kampfen.

Ethnographische Ausstellungen, die den
Wert und die Bestindigkeit von 2.000 Jah-
ren judischen Lebens in der Diaspora her-
vorheben, halten einen »gegensitzlichen
Dialog« (»oppositional dialogue«) mit den
Siedlungs- und Einwanderungsmuseen auf
der einen und den Holocaust Museen auf der
anderen Seite. Wahrend diese das Leiden der
Juden in der Diaspora betonen und jene jed-
wede Werte und Lebensweisen der Diaspora
zuriickweisen ist in den ethnographischen
Ausstellungen ein achtungsvoller Ton zu
héren, gleichgiiltig ob sie sich auf europdi-
sche oder nicht-europaische jiidische Ge-
meinden beziehen. In einem kulturellen Sy-
stem jedoch, in dem »hier« (in Israel) und
»dort« (in der Diaspora) solch machtige Be-
deutungen zugewiesen ist, bedeutet die Re-
prasentation der Kultur und Geschichte der
nicht-europdischen Juden als ein blofes
Uberbleibsel des »Dort« eine wirkungsvolle
Strategie der symbolischen Ausschlieffung
von der herrschenden Kultur, die eng mit der
Herstellung des »Hier « verkniipft ist. Die Er-
richtung so vieler Siedlungsmuseen als neu
gestaltete Felder fiir die Wieder-Holung der
einst hegemonialen sozialistisch-zionisti-
schen Mythologie kann daher auch als eine
» Antwort« gelesen werden, sowohl auf das
Lauterwerden der »ethnischen« Stimmen in
der israelischen Kultur als auch auf die zu-
nehmende Bedeutung, die der Holocaust als
Zentrum der symbolischen Konstruktion der
Identitit Israels erfihrt.

Aber natiirlich handelt es sich ebenfalls
um ein ausgesprochen selektives »Hier«, das
die Siedlungsmuseen schildern: ein Land, das
weitgehend von seinen arabischen Bewoh-
nern abgetrennt ist, die, wenn nicht ganzlich
unsichtbar in den Ausstellungen, das Bild der
Diasporajuden teilen und gleichermafien ein
antithetisches Modell zum Mythos des hero-
ischen Pioniers darstellen. Araber erscheinen



- zum Beispiel im Beduinen-Museum in Shib-
li oder im Paldstina-Museum in Sakhnin - im
Gewand des anthropologisch »zeitlos Ande-
renc, als Urahnen, deren »primitive« Krea-
turen sich biblische Namen angeeignet ha-
ben und damit generisch vor allem die loka-
le »Tradition« sichtbar machen.

Der Satz einer Interviewpartnerin, die,
heute in den siebzigern, in einer orthodoxen
Familie in Zfat aufgewachsen und mit sech-
zehn Jahren von zu Hause weggelaufen ist,
um sich einem Kibbutz anzuschlieflen, hat
mich, seit ich thn zum ersten Mal gehort ha-
be, immer begleitet. Thre Augen glinzten,
und sie wies mit der Hand iiber das Tal Jez-
reel und sagte mit Stolz und Leidenschaft in
der Stimme zu ihrem Publikum: »Hier hat al-
les begonnen! « Dafs dieser Satz so wenig pro-
blematisch erscheint, heifdt keineswegs, dafd
es leicht zu spezifizieren ist, welches »hier«
und welches »alles« er anzeigt. Meines Erach-
tens nach entfaltet dieser Satz und die Erzih-
lung des Museums, in die er eingebettet ist, erst
dann seinen vollen Sinn, wenn man ihn auf die
Erzihlstringe bezieht, deren »dialogischen«
Bezichungen ich aufzuzeigen versucht habe.

Zusammengefaflt: Wihrend die israeli-
sche »Traditionsindustrie« einer Vielzahl an
Vergangenheitsinterpretationen Raum und
Stimme verleiht, tendieren die sich selbst be-
grenzenden Erzihlungen dazu, die Wege zu
verwischen, auf denen sie sich ausdehnen.
Sie »antworten« auf oder wetteifern mitein-
ander als Auflerungen in einem groferen so-
zialen und historischen »Gesprich« ebenso
wie sie anderes verschweigen (z. B. die
duflerst problematischen Berithrungspunkte
zwischen Arabern und Juden, Pionieren und
Neueinwanderern, Sephardim und Ashkena-
zim). Sogar innerhalb des recht rigiden Ar-
rangements der israelischen Museumsland-
schaft fithren manche »meta-narrative«
Kommentare der Fremdenfithrer zu Uber-
kreuzungen, wenn zum Beispiel in der Dis-
kussion um judische Siedlungen auf die palis-
tinensischen Dorfer verwiesen wird, die vor
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der Staatsgriindung existierten, oder wenn
die »Pioniere« im Zenit der russischen Im-
migration als die »Neueinwanderer der
frithen Zeit« bezeichnet wurden, oder wenn
der Beitrag der ehemaligen »ma’apilim« zum
Aufbau der israelischen Nation stolz als
Nachwirkung ihrer Geschichte der Vetrei-
bung charakterisiert wird. So fest also hege-
moniale Deutungen der israelischen Vergan-
genheit in den konkreten Objekten innerhalb
der Museen eingeschrieben scheinen, so
flieend und voller Moglichkeiten fiir ande-
re Akzentuierungen konnten diese Erzihlun-
gen einmal werden durch die Reden der Aus-
stellungsfihrer oder durch die schweigende
Beharrlichkeit des Publikums.

Aus dem Englischen von
Michael Wildt
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