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Roswitha Breckner
»lch war immer froh ein
Entwurzelter zu sein«
Aspekte biographischer

Migrationsforschung in Ost-West-
Perspektive’

»Im Grunde genommen war ich immer ein
Entwurzelter. Aber ich bin auch irgendwie
froh, so zu sein, weil man ein bifichen anders
sieht. Auch wenn man sich manchmal ein-
sam fiihlt und seine Zweifel hat, aber ich bin,
ich war immer frobh ein Entwurzelter zu
sein.« Romica Sadovean %, der 17-jhrig aus
Rumdnien floh und seit 24 Jahren in der
Bundesrepublik lebt, formulierte diese
Quintessenz seiner Selbstprasentation® 1993
im Kontext eines narrativ-biographischen
Interviews. Sie entzieht sich den durch Lite-
ratur und Alltagsverstindnis suggerierten
GewifSheiten iiber das Befinden »entwurzel-
ter« Migranten. In der sozialwissenschaftli-
chen Literatur wird »Entwurzelung« nahezu
ausschliefSlich als negative Folge von Migra-
tion diagnostiziert, die es zu heilen oder zu
bekdmpfen gilt*. Auch Buchtitel wie etwa
»Vom heimatlosen Seelenleben. Entwurze-
lung, Entfremdung und Identitit. Der psy-
chische Seilakt in der Fremde» weisen - wenn
auch mit anderen fachspezifischen und nor-
mativen Hintergrunden - in eine ahnliche
Richtung.

Romica Sadovean thematisiert die proble-
matischen Seiten seiner
Zweifel und Einsamkeit, bewertet sie insge-
samt aber positiv. Er ist froh dartber, als
Entwurzelter die Fahigkeit gewonnen zu ha-
ben, Dinge auch »ein bifichen anders sehen
zu konnen«. Seine Entwurzelung erlebt er
weniger als Verlust einer vormals scheinbar
gesicherten Identitit, vielmehr als bestim-
mende Erfahrung fir sein gesamtes Leben; er
stellt auch die Zeit vor der Migration unter
diesem Aspekt dar. Wie kommt er dazu,
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trotz eigener Zweifel und Einsamkeit und
obwohl der Zustand der Entwurzelung all-
gemein nicht nur als bedrohlich, sondern so-
gar als suspekt empfunden wird? Welche Er-
fahrungen haben dazu gefithrt und welche
Moglichkeiten, seine Erlebnisse zu ordnen,
bieten ihm diese Selbstkonstruktion und
Selbstdarstellung als Entwurzelter?

Es bleibt empirisch zu rekonstruieren, unter
welchen Bedingungen z.B. »Entwurzelung«
als problematisch und gleichzeitig chancen-
reich oder aber als Bedrohung von Identitdt
erlebt wird®.

Romica Sadovean beginnt seine biographi-
sche Erzahlung mit der Darstellung der Zeit
unmittelbar nach seiner Flucht aus Rumani-
en. »Es war ganz interessant, weil ich in
Rumiinien nie, also von Tinzen keine Ah-
nung, oder ich hab sogar abgelebnt sowas, es
war bei uns auch iibertrieben. Und hier ir-
gendwie am Anfang fand ich das interessant
nich, da hast du so ein bifichen zu den Ur-
spriingen ... also ich hab mebr, hier erfabren
iiber Rumdnien, als in Rumdinien selber. Vor
allem da es von Rumiinien nur von der offi-
ziellen Seite ... immer so dieses Ideologische
(gab). Und hier war erst die Moglichkeit
auch andere Biicher, die 2.B. in Rumiinien
verboten waren, und mal anders zu sehen.
Und auf einmal da stand das ganze Bild was
wir in Ruminien hatten so auf dem Kopf«.

Knapp 18-jihrig begann Romica Sadovean im
Rahmen einer Gruppe von Exilruminen sich
mit rumanischer Folklore, Geschichte und
Religion zu beschiftigen. Gangige Interpre-
tationen zum Migrationsgeschehen wiirden
sagen, Romica Sadovean versucht seinem
Gefithl der Entwurzelung seine kulturelle
Identitit als Rumine entgegenzusetzen. In
den Kategorien der Migrationsforschung
wiirde er entweder als bewufSt antiassimila-
torisch oder gar als ethnisch-kulturell regres-
siv klassifiziert werden. Ohne den Zusam-
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menhang der gesamten Biographie und auf-
grund derart vorab konstruierter Klassifika-
tionen konnten wir aber nicht mehr er-
kliren, warum Romica Sadovean - wie wir
spater sehen werden - nach drei Jahren
»rumdanischer Identitdt« in Westdeutschland
plotzlich zum Hippie wird.

Die erste Textstelle zeigt, dafl ein Wis-
sensdefizit ausschlieflich in bezug auf die
Herkunft (»die Urspriinge«) thematisiert
wird. An den »Urspriingen« befindet sich
anscheinend soviel Fragliches, was den Bio-
graphen noch nach einer freiwillig riskierten
Flucht in ein anderes gesellschaftliches Sy-
stem, mit einem »eisernen Vorhang« als
Scheidewand dazwischen, bindet. Diese
»Fragen« sind offenbar so dringlich, dafs sie
sogar die Orienticrungsprobleme in einer
neuen Gesellschaft, dessen Sprache Romica
Sadovean nicht spricht, in den Hintergrund
treten lassen! Weiterhin fillt auf, daff Romi-
ca Sadovean seine durch die Tédnze reprasen-
tierte rumanische Kultur in Ruminien offen-
bar noch ablehnte.

Aufgrund dieser Irritation mochte ich
fallspezifisch die Frage formulieren: Welches
biographische Problem ist mit der Suche
nach dem »Ursprung« nach der Flucht ver-
bunden und inwieweit verweist es auf Ge-
sellschaftliches, ja gar Gesellschaftsgeschicht-
liches?

Lesen wir den Interviewanfang im Kontext
der gesamten Fallgeschichte, eroffnen sich
ganz neue Bedeutungsdimensionen. Diese
seien kurz skizziert.

Romica Sadovean wurde 1951 in Sighisoara
(Schiaflburg) in Ruminien geboren. Die
Stadet, in Siebenbiirgen gelegen, hatte damals
einen Anteil deutscher Bevolkerung von
knapp 25% . Die Geschichte seines Nachna-
mens erhellt seine Positionierung im Ver-
haltnis zwischen Ruminen und Deutschen in
Siebenbiirgen und beschreibt gleichzeitig das
Milieu, in dem er aufwuchs und das er sich

als Heranwachsender selbst suchte. Sein
Nachname »Sadovean« wird ohne das im
Altrumanischen iibliche »u« am Ende (»Sa-
doveanu«) geschrieben. Diese Namensge-
bung gibt es nur in Siebenbiirgen und macht
Romica Sadovean daher als Ruminen aus
Siebenbiirgen kenntlich. Er legt heute noch
groffen Wert darauf, seinen Namen ohne
dieses »u« verwendet zu wissen, also darauf,
ein Rumine aus Siebenbiirgen zu sein, weil
»alle Rumanen die aus Siebenbiirgen kom-
men sind wie die Deutschen«. Romica
wichst mit dem Komplex auf, ein
»Scheiffrumine« zu sein - wie er selbst sagt -
und tut alles, um Kontakte zu Deutschen zu
bekommen, die er bewundert und zu denen
er »hochschaut«. Man mufS hinzufigen, daff
in Orten mit einer grofleren deutschen Min-
derheit, Ruminen zu »deutschen Kreisen« so
gut wie keinen Zugang hatten. Um diesen
dennoch zu erlangen, war Romica im Alter
von 15 Jahren gezielt in einen Verein einge-
treten, in dem mehrheitlich Ruminiendeut-
sche Leistungssport betrieben. »Sportler wa-
ren alle so Deutsche, das hat mich schon da-
mals irgendwie fasziniert, das war so anders,
als wir, ich hab’ immer so ein bifichen hoch-
geschaut, auf die Deutschen. Und, da war
ich schon sebr stolz als ich dann aufgenom-
men worden bin. (...) Da hab ich mich immer
ein bifichen geehrt gefiihlt, jetzt gehor’ ich
nicht mehr zu den Rumdinen sondern zu den
Deutschen.« Und: » Die Deutschen waren die
Sachsen. Fiir mich war das erste, was mich so
faszinierte das ist die Offnung nach Westen.
Das waren so, die Sachsen in Sighisoara«.
Die Siebenbiirger Sachsen in Ruménien
reprisentieren fiir Romica also zweierlei:
Zum einen sind es diejenigen, die sich in
ihren Kreisen (ethnisch) abschotten, zu de-
nen Romica jedoch als Rumine »hoch-
schaut« und es als Ehre empfindet, dort auf-
genommen zu werden. Das Schimpfwort
»Scheiffrumine« oder andere Formen der
Geringschitzung gegeniiber Rumdnen (die
darin nicht selten gleichgesetzt werden mit



Zigeunern) gehorten durchaus zum Reper-
toire dieser Abschottung und Abgrenzung.
Die Mentalitdt als sogenanntes »Herren-
volk« war von der deutschen Bevolkerung
Ruminiens wihrend des Nationalsozialis-
mus In seiner spezifischen rassistischen Be-
grundung mehrheitlich aufgenommen wor-
den und hatte ihre Wirkung nach 1945 nicht
verloren. In den Augen eines Teiles der deut-
schen Minderheit (McAlrther) war die
rumanische Mehrheit des Landes »minder-
wertig«®. Diese Perspektive iibernahm Ro-
mica Sadovean. »Es war immer so, irgend-
wie das kam mir so vor, also die Rumdinen
das sind so die Unterentwickelten und dann
waren die Deutschen in Sighisoara, das war
so, bestimmte Gesellschaft. Und es war nim-
lich gar nicht so einfach fiir einen Rumdnen,
da reinzukommen. Es war auch eine gewisse
Arroganz der Deutschen, uns gegeniiber, den
Rumdnen. «

Zum anderen reprasentieren die Sieben-
biirger Sachsen den Zugang zum »Westen«,
z.B. mit aktuellen Schallplatten und Mode,
die ihre Verwandten nach Rumainien »im-
portieren«. Sie stehen also in Verbindung
mit der Rockmusik (den Rolling Stones und
Beatles) und reprasentieren dadurch auch die
Opposition zur konservativen deutschen
ebenso wie zur sozialistischen ruminischen
Gesellschaft und Kultur.

Was war daran fur Romica so interessant?
Romica charakterisiert seinen Vater als ei-
nen »Deutsch-Bewunderer«, fir den die
Deutschen » Meister« waren, wihrend er fiir
Ruminen, insbesondere fiir diejenigen aus
dem sog. »Altreich«, dem ruminischen
Kernland von vor 1918, eher Verachtung
tibrig gehabt habe. Die Bewunderung habe
vor allem den sogenannten »Reichsdeut-
schen«, nicht unbedingt den in Ruminien le-
benden Siebenbiirger Sachsen gegolten. Er-
fahrungen mit den »Reichsdeutschen« hatte
der Vater im zweiten Weltkrieg gemacht, in
dem Ruminien bis August 1944 mit
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Deutschland verbundet war und mafigeblich
am RufSlandfeldzug beteiligt wurde. Der Va-
ter war Pilot der rumanischen Armee und
war fasziniert von den deutschen Messer-
schmidt-Flugzeugen, der technischen Ent-
wicklung und Organisation in der Armee. Es
gibt einige, latent bleibende Hinweise auch
auf die damalige politische Affinitit des Va-
ters zum nationalsozialistischen Deutsch-
land. Nach dem Krieg wurde Romicas Vater,
ein Diplom-Ingenieur fiir Mechanik, mehr-
mals »aus politischen Griinden«, wie Romi-
ca Sadovean sich erinnert, entlassen. 1964,
also relativ spatnach dem Krieg, trat er in die
kommunistische Partei ein und wurde ansch-
liefend zweiter Direktor eines grofien Betrie-
bes. Damit stieg er in die technisch-admini-
strative Elite des Landes im ausgeweiteten
»industriellen Komplex« auf. Die damit
wachsenden Ambitionen veranlafiten ihn
zwei Jahre spdter, Romica in ein Internat mit
landwirtschaftlichem Gymnasium in einer
rumiénischen Kleinstadt ohne deutsche oder
ungarische Minderheit zu schicken. Romica
war damals 16 Jahre alt. Der Vater zerstorte
so gerade das, was Romica sich mithsam auf-
gebaut hatte, namlich fast wie selbstver-
standlich in einer deutschen Clique aufge-
nommen zu sein. Die Entscheidung des Va-
ters, Romica in ein rumanisches Internat zu
schicken »im tiefsten barbarischen Rumiini-
en« - wie Romica den Ort, den er »total haf-
te« charakterisiert - wirkt denn auch wie ei-
ne verscharfte Bestrafung fiir Romicas Ori-
entierung an den »Deutschen« und legte ihn
faktisch auf eine »ruminische Karriere«
zunichst fest. Ein heftiger, bis zu kérperli-
chen Auseinandersetzungen reichender Ado-
leszenzkonflikt des Sohnes gegen den Vater
ist die Folge. Romica wehrt sich gegen die
thm askriptiv zugeschriebene wie nun auch
vom Vater durchgesetzte »ruminische Iden-
titdit«. Die hier umkampften Orientierungen
sowohl hinsichtlich der Bewertung der Ver-
gangenheit wie auch zukiinftiger Lebensge-
staltung werden nicht ausgesprochen und
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mit den jeweiligen Erfahrungen in der Fami-
lie in Zusammenhang gebracht. Die Haltung
des Vaters und seine Umorientierung vom
Bewunderer des deutschen Nationalsozialis-
mus zum angepafSten ruménischen Kommu-
nisten bleibt latent und ist zumindest fiir den
Sohn nicht zugidnglich. Fir den Sohn ist der
Konflikt nur durch die Flucht und die Be-
freiung aus der Familie hinter undurchlassi-
ge Grenzen vorldufig zu losen, freilich um
ihn dann dort in allen seinen Dimensionen
nochmal aufzunehmen.

Als die Mitgliedschaft im Sportverein es
Romica 1969 ermoglichte, zu einem Gast-
wettkampf in die Bundesrepublik zu fahren’,
nutzte er die Gelegenheit, um sich - bereits
auf der Riickreise - in Fulda abzusetzen und
nicht nach Rumanien zuriickzukehren. Die
Umstinde seiner Flucht waren ziemlich dra-
matisch und driicken die Vehemenz des Kon-
fliktes, von dem er sich »befreit«, wie er spa-
ter sagt, aus. Nach Erledigung der Forma-
lititen fiir die Aufnahme als politisch
Asylsuchender wurde Romica von einem
ehemaligen Offizier der ruménischen Armee
in Empfang genommen. Dieser gehorte zu
denjenigen, die den Frontwechsel Rumani-
ens 1944 von der Seite der deutschen Wehr-
macht nicht mitgemacht hatte und mit der
Wehrmacht nach Deutschland gekommen
waren. In Koln hatte er eine Gruppe von
Exilruminen mit aufgebaut, die rechte bis
faschistische Positionen vertrat. In diese
wurde Romica eingefithrt und aufgenom-
men®. Hier engagierte er sich zwei Jahre lang
sehr intensiv, las Publikationen, die nationa-
listische bis faschistische Interpretationen
der ruminischen Geschichte enthielten
(»verbotene Biicher«), lernte die Volkstanze,
verteilte in der Miinchner Universitat Flug-
blitter fiir die NPD - und dies wohlgemerkt
1970, auf dem Hohepunkt der Studentenbe-
wegung. Ein die Exilgruppe anleitender or-
thodoxer ruminischer Priester wurde zu sei-
ner neuen » Vaterfigur«. Dieser fuhrte thn in
religioses Leben und dogmatisches Denken

ein und damit in die Moglichkeit, an eine
»Sache«, ohne zu zweifeln und in Wider-
spriiche verstrickt zu sein, ganz glauben zu
konnen. Die Identifikation mit dem Priester
fithrte dazu, daff Romica auf dessen Ver-
mittlung hin in einem katholischen Internat
die mittlere Reife nachmachte und sich
zunichst entschlofl, ebenfalls Priester zu
werden. Romicas Identifikation mit der
»rumdnischen Sache« ging so weit, daf§ er
seine Bereitschaft aussprach, den damaligen
ruminischen Ministerprisidenten wihrend
eines Besuches in Koln zu erschieflen. Dieses
von der Exilgruppe gezielt ausgestreute
Gerticht, das den Besuch verhindern sollte,
kostete Romica drei Tage Verwahrung im
Gefingnis.

Nach dreijahriger Mitgliedschaft in der
Exilruminen-Gruppe und einer kurzen Pha-
se der Emanzipation von ihr bei der Jungen
Union, zog Romica 1972 in eine »Kommu-
ne« in Kéln. Das fithrte zum vollstindigen
Abbruch seiner Beziehungen zur Gruppe der
Exilruminen und zu ihrer rechten Szene,
aber auch zu Ruminen iiberhaupt. Fur die
Exilrumanen-Gruppe war er jetzt ein Verra-
ter, ein Abtriinniger. In seiner auch als Kon-
version zu beschreibenden Umorientierung
wandte Romica sich nun neuen Erlebnissen
und geistigen Territorien zu. Drogenerfah-
rungen und philosophische Diskussionen,
angefangen von der Notwendigkeit des
Spiilens bis hin zu existentialistischen Fragen
sowie das Studium dialektischer Denkweise
z.B. bei Hegel (»es kann alles auch ganz an-
ders sein«), bestimmten die dreijahrige Pha-
se in der »Kommune«. » Wir haben wie in ei-
ne Insel da gelebt. Es waren die Abnungslo-
sen die um uns herum, die SpiefSbiirger - und
wir«. Hier scheint die in der Adoleszenz an-
gelegte Struktur, sich immer in Opposition
zur Mehrheit auf »Inseln« zu bewegen, ihren
Hohepunkt zu finden. Im Unterschied zur
Identifikation mit den nationalistisch-faschi-
stischen Exil-Ruminen, wird jetzt die Oppo-



sition und Rebellion gegen eben diese Orien-
tierung ausgelebt. Die Verachtung der »Ah-
nungslosen« kann interpretiert werden als
Wut auf ein kulturelles und familiales Erbe,
das in den Nationalsozialismus mit seinen
Verbrechen verstrickt ist und von der angeb-
lich »ahnungslosen« Elterngeneration wei-
tergegeben wurde.

Die bundesrepublikanische Gesellschaft
ist fur diese Auseinandersetzung ein gut ge-
eigneter Austragungsort, weil der Generatio-
nenkonflikt der Studentenbewegung struk-
turell und inhaltlich dem Konflikt von Ro-
mica Sadovean entspricht: die Rebellion
gegen die Verstrickung der Eltern in den Na-
tionalsozialismus findet ohne die Kommuni-
kation mit den Eltern statt. Stattdessen las
Romica Sadovean - wie viele andere dieser
Generation - so viele Originaldokumente
tiber den Nationalsozialismus wie er finden
konnte. Eine Aufklirung und Kommunikati-
on uber die konkrete Beteiligung der eigenen
Eltern am verbrecherischen Naziregime
blieb - nicht zuletzt durch die pauschalen, ge-
gen die Eltern gerichteten Anklagen - ausge-
klammert, das Verstindnis fiir die eigene Ge-
schichte diffus. Der Zusammenhang zwi-
schen der Geschichte der eigenen Eltern und
den eigenen Problemkonstellationen konnte
als Generationsverhiltnis nicht im Dialog
aufgekldrt werden und blieb in der Studen-
tenbewegung hinter abstrakten Konstruktio-
nen tber Kontinuititen des Nationalsozialis-
mus bzw. detektivischer (und stellvertreten-
der?) Entlarvung von Persénlichkeiten des
offentlichen Lebens zuriick.

Fur Romica Sadovean bedurfte es einer drit-
ten biographischen Krise, um seine Zu-
gehorigkeiten noch einmal bewufSt zu pro-
blematisieren und sich aus ihren bislang un-
sichtbaren Fingen freier zu machen.
Nachdem die durchlaufenen Rebellionen
und der »eiserne Vorhang« die mit seiner
Herkunft verbundenen Probleme fiir 20 Jah-
re seinem Leben zumindest »4ufSerlich« fern-
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gehalten hatten, dringten sie sich nach dem
Umsturz in Osteuropa (in Rumanien im De-
zember 1989) wieder auf die biographische
Tagesordnung. Jetzt hatte Romica Sadovean
nach 20 Jahren zum ersten Mal wieder die
Méglichkeit, nach Ruminien zu reisen und
seine Familie wiederzusehen; sein Vater war
inzwischen gestorben. Er wurde auf den hiu-
fig unternommenen Reisen nach Ruminien
nicht nur von anderen immer wieder aufge-
fordert, seine Zugehorigkeit zu Deutschland
oder Rumanien zu erkennen zu geben - die
Frage, ob er Deutscher oder Rumine sei, be-
schiftigte auch ihn selbst sehr intensiv, bis
hin zu ihren handlungspraktischen Konse-
quenzen, ob er wieder zuriickgehen sollte
oder lieber in Deutschland leben wolle.
»...bist du stindig konfrontiert, auch ob du
jetzt Rumdne bist oder Deutscher. Ich hab ja
erzahblt die zwei Jahre da wufSte ich gar nicht
mehr, wo ich hingehére. (...) Aber wenn du
standig mit Chauvinismus von dort und hier
mit Nationalismus konfrontiert bist, da
stand ich immer zwischen den Stiiblen...und
dann jetzt auch so was in Rostock passiert
ist, da war ich gerade in Ruminien. Meine
Mutter hat gesagt ‘ja jetzt kommst du wieder
zuriick’. Da hab ich gesagt, ‘es is nicht so daf8
da ganz Deutschland in Flammen steht oder
Jagd auf Auslinder gemacht wird’. Aber es
war schon komisch. Und meine Mutter hat
auch noch zu mir gesagt ‘du nimmst iiber-
haupt keine Stellung, du schimpfst auf die
Deutschen du schimpfst auf die Rumdnen,
wo stebst du da’. Ich sage ‘ich schimpfe auf
jeden wo Unrecht (geschieht) oder wo ich
denke das ist nicht in Ordnung. » Und:

»Ich merke wenn mich Leute fragen ‘wo-
her kommst du’, ich sage ‘aus Ruminien’,
‘aba Rumiinien’ - die Rumdnen sind, ein
bifichen die Zigeuner Europas.«

Auf der einen Seite wird Romica kon-
frontiert mit mehr oder weniger nachdriick-
lich  formulierten Aufforderungen bzw.
Hoffnungen seiner Mutter. Gleichzeitig wird
er von Ruminen in Rumanien (auch von sei-
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ner weiteren Verwandtschaft) als Deutscher
wahrgenommen und bezeichnet. In Deutsch-
land dagegen wird er als Auslander, ja als Zi-
geuner typisiert. Nach zwei Jahren Ausein-
andersetzung damit, ob er nun Rumane oder
Deutscher sei, stellt Romica fest, daf$ die Fra-
ge fiir ihn, so gestellt, falsch geworden ist,
weil sich in seinem Leben darauf keine Ant-
wort finden wird. Selbst eine zeitliche Auf-
teilung seines Lebens - bis zur Flucht sei er
Rumine gewesen, dann Deutscher geworden
- wiirde ja nicht zutreffen, weil Romica be-
reits in Ruminien in gewisser Weise ein
Deutscher geworden war und erst in
Deutschland zum Ruminen wurde.

Anstatt vorschnell und pauschal zu klassifi-
zieren, schlage ich folgende, auf die erlebte
und erzihlte Lebensgeschichte bezogene, In-
terpretation vor. Romica Sadovean flieht aus
Ruminien, um sich von seinem Elternhaus
und der Festlegung auf eine ruminische
Identitit zu befreien und sein eigenes Leben
zu leben. Da er nun die Selbstdefinition einer
gelungenen Flucht und Abkehr von seiner
Familie, insbesondere dem Vater, haben
kann, kann er andererseits die unbewufSte
Bindung an die familiale Vergangenheit in
ihrer Widerspriichlichkeit ausagieren. In
Deutschland findet er sich also wieder im un-
erledigten Leben des Vaters (etwa der Wi-
derspriichlichkeit dessen »Deutsch-Bewun-
derung« wihrend der Nazizeit und der Ab-
wendung von den  Deutschen im
kommunistischen Ruminien) und im poli-
tisch-historischen und kulturellen Konflikt
seines Herkunftslandes (dem ethnisch abge-
schotteten Verhiltnis zwischen deutscher
Minderheit und ruminischer Mehrheit!’,
das sich auch als Verhiltnis von »Inseln« be-
schreiben liefle). Romica Sadovean kommt
nach Deutschland, und zwar nicht zufillig
nach Westdeutschland, um hier die in seiner
Familie und in der sozialistischen Nach-
kriegsgesellschaft Rumdniens verleugneten
Anteile an der nationalsozialistisch-faschisti-

schen Geschichte Europas, v.a. Ostmitteleu-
ropas, in der zweiten Generation wieder auf-
zunehmen. Die Ruckkehr zu den »Urspriin-
gen« erweist sich in diesem Lichte nicht als
eine ahistorische und v.a. apolitische Suche
nach den kulturellen »Wurzeln«. Die »Ur-
spriinge« reprisentieren in der Geschichte
von Romica Sadovean vielmehr diejenigen
Anteile der »Tradition«, die in der Familie
wie in der Gesellschaft verleugnet und als la-
tent bleibendes Problem der nachfolgenden
Generation iiberlassen wurde. Erst nach
1989 gelingt eine Ablosung durch eine in-
tensiv gelebte und reflektierte Beschaftigung
mit seinen Zugehorigkeiten, die nun ein »ei-
genes« Leben moglich erscheinen ldft. Die
im Laufe des Lebens durchlebten Identifika-
tionen werden nun nicht mehr als unum-
stofilich zugeschriebene oder unbewufst aus-
agierte, sondern als handhabbar, selbst be-
stimmbar und verinderbar erlebt. Romica
Sadovean kann heute im Rahmen dessen,
was man ihm an Entscheidungsspielraum ge-
sellschaftlich zugesteht, selbst bestimmen,
ob er Rumine oder Deutscher sein will bzw.
ob er in Ruminien oder Deutschland lebt.
Dadurch hat sich das »Problem« jedoch von
der Frage seiner national-ethnischen »Iden-
titit« wegverlagert hin zum Problem der in-
formellen Gruppenzwinge sowie der Anfor-
derungen, die ihm die eine oder andere Ge-
sellschaft in bezug auf seine nationale
(Staats-)Zugehorigkeit auferlegt.

In beiden Gesellschaften erlebt Romica
Sadovean eine prekir bleibende Gruppenzu-
gehorigkeit. Seinen Aussagen ist zu entneh-
men, dafl die Frage seiner Zugehorigkeit je-
doch in erster Linie fiir die Identitdt der
Gruppe der »Einheimischen« ein Problem
darstellt und erst durch deren Reaktionen
ein Problem fir Romica Sadovean als
»Fremdem« wird (vgl. Simmel 1908) Romi-
ca Sadovean fithlt sich zwar nicht als »Aus-
linder«, aber manchmal, wenn Bekannte aus
seinem Wohnumfeld, mit denen ihn Ge-
schichten und Erlebnisse verbinden, in seiner



Gegenwart auf Auslander schimpfen, korri-
giert er sie und sagt »ich bin aber auch Aus-
ldnder«. Dies wird in der Regel beantwortet
mit dem Kommentar, ‘du bist doch ganz an-
ders als die anderen Auslinder, du magst
Kolsch und gehorst dazu’. Nicht nur, dafd
dies den »Einheimischen« ermoglicht, weiter
in Romica Sadoveans Gegenwart auf Aus-
lander zu schimpfen ohne die Beziehung zu
ihm zu gefiahrden. Wiirden sie ihn namlich
als solchen wahrnehmen, gerieten sie ja un-
weigerlich in Konflikt bzw. in eine Ausein-
andersetzung mit ithm und mit sich selbst.
Gleichzeitig leugnen sie damit auch Romica
Sadoveans »anders sein«, seine » Fremdheit«
und grenzen dadurch einen wesentlichen Teil
seiner Erfahrungen aus. Der Preis einer mehr
oder weniger gewaltsam erzeugten Gruppen-
identitdt unter den »Einheimischen« ist in
diesem Fall die Verleugnung bzw. Beseiti-
gung der Spannung zwischen »nah und
fern«, die Verpflichtung auf eine »Identitit«,
die nichts »fremdes« ertragt und es deshalb
ausgrenzen muf.

Wenn Romica Sadovean weder in Rumi-
nien noch in Deutschland ein Leben frei von
den Zuschreibungen bzw. Anforderungen an
eine eindeutig-ausschliefende ethnisch-na-
tionale Identitit moglich ist, kann es ihm
auch wiederum egal sein, in welchem Land
er lebt. In beiden Gesellschaften ist es offen-
bar (noch?) nicht méglich, eine ungefahrde-
te Existenz ohne ethnische Selbstdefinition
zu fihren. Die ethnische Unabhingigkeit ist
unter Umstianden noch gefihrdender als die
Zugehorigkeit zu einer organisierten ethni-
schen Minderheit. So gesehen wird die
Schlufifolgerung, die Romica Sadovean aus
dem ihm auferlegten und selbst erlebten
Konflikt der kulturellen und staatlichen Zu-
gehorigkeit zieht, verstandlich: » Das schlim-
me ist, also fiir mich war so, du lebst in ein
Land und denkst du gehorst dazu (gemeint
ist die Bundesrepublik, R.B.). Das war bei
mir auch so weil ich hab in Rumiinien auch
viel mit Deutschen zusammengewohnt, da
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war die Umstellung nicht so grofS. Man sucht
sich immer die Kreisen wo man auch irgend-
wie aufgenommen wird. Aber manchmal, da
braucht man nur so’n kleinen Gedanke haben
und: ‘du gehdrst nicht hierber’. Und dann
hab ich oft gedacht, dann fiiblst du dich, im
Grunde genommen war ich immer ein Ent-
wurzelter, aber ich bin froh, ein Entwurzel-
ter zu sein, weil man ein bifichen anders
sieht. Auch wenn man sich manchmal ein-
sam fiihlt und sein Zweifel hat, aber ich bin,
ich war immer frob ein Entwurzelter zu
sein. «

Romica hat heute immer noch seinen
Flichtlingspaf3. Dies ist mit einigen Kompli-
kationen bei Reisen ins Ausland verbunden,
die er jedoch immer wieder in Kauf nimmt.
Er wiirde ihn nicht freiwillig gegen einen
deutschen oder einen ruminischen eintau-
schen, auch wenn die Bezeichnung als
Fluchtling fir ihn nicht zutrifft und er sie
deshalb »kaum aussprechen« kann. Dies
wiirde ihm eine Zugehorigkeit oder nationa-
le Identitdt auferlegen, die in seinen Erfah-
rungen keine Entsprechung mehr findet - es
sei denn, die Moglichkeit einer doppelten
Staatsbiirgerschaft wiirde diesem Tatbe-
stand Rechnung tragen. Bis dahin ist der
Flichtlingspaf$ die einzige institutionell an-
gebotene Form, um einer auf dem »Volksge-
danken« basierenden nationalstaatlichen
Zugehorigkeitsdefinition in der Bundesrepu-
blik zu entgehen.

Der Rekonstruktion dieser Fallgeschichte
liegen folgende methodologischen Uberle-
gungen zugrunde: Biographien sind soziale
Konstrukte, in die implizit oder explizit Er-
fahrungen und Erwartungen als Handlungs-
orientierungen und Lebensentwiirfe einge-
webt sind!!. Die Bedeutung der Migration
fur die Biographie in ihrer gesellschaftlichen
Eingebundenheit ist nicht vorab zu definie-
ren, geschweige denn von »aufleren« oder
»inneren« Bedingungen deduktiv ableitbar.
Dies wiirde die Konstruktionsleistung der
Handelnden an ihrer Biographie ja gerade
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wieder ausschlieffen und die Komplexitat
dieses Geschehens verfehlen. Sie muf viel-
mehr in ihren zeitlichen und thematischen
Verweisungszusammenhingen an konkreten
Fillen erst rekonstruiert werden. AufSerlich
gleiche Lebensbedingungen (falls es das
iiberhaupt gibt) fithren ebensowenig »auto-
matisch« zur Migration wie »innere Dispo-
sitionen« (oder gar Charaktereigenschaften)
eine kausale Ursache darstellen. Vielleicht
gelingt es dieses alte Dilemma zu umgehen,
wenn wir die verallgemeinerbare » Typik« ei-
nes Migrationsgeschehens entlang der Hand-
lungsgeschichte entwickeln. Die in einer
biographischen Darstellung dialektisch auf-
einander bezogene gelebte und erzahlte Le-
bensgeschichte!? bilden einen Zugang zum
Zusammenhang der Bewegungen, die wir als
»Migration« bezeichnen und die den Prozefs
des Weggehens, Ankommens und Verarbei-
tens miteinschlieffen.

Verallgemeinernd kann daraus folgende
gegenstandsbezogene These formuliert wer-
den: Auslésende Problemkonstellationen,
Verlauf und Folgen der Migration sind
wechselseitig aufeinander bezogen und bil-
den einen Verinderungen gegentiber offenen
und strukturierten Zusammenhang. Dieser
Zusammenhang konstituiert sich im jeweils
gegenwirtigen Kontext von Biographien, in
denen mit lebensgeschichtlichen (bzw. tiber
mehrere Generationen gewachsenen famili-
engeschichtlichen)  wie  gesellschaftsge-
schichtlichen Bedingungen, handelnd umge-
gangen wird. Personliche Entwicklungspro-
zesse wie gesellschaftliche Umbewertungen
von »Migranten« konnen dazu fithren, den
biographischen Stellenwert der Migration
neu zu definieren. Problemkonstellationen,
Verlauf und Folgen sind demnach keine sta-
tischen Groflen, sondern werden im Laufe
der Lebensgeschichte immer wieder neu be-
arbeitet. Die fiir die Migration auslosenden
Ereignisse und ihre (Vor)Geschichte, die
»Auswahl« des Ziellandes sowie Verlauf
und gesellschaftliche wie biographische Be-

arbeitung der Wanderung bis zum Zeitpunkt
der rekonstruktiven Betrachtung missen
deshalb als ein Gesamtprozefl bzw. Gesamt-
geschehen gesehen werden, aus dem nicht
einzelne Elemente (wie z.B. die Eingliede-
rung) ohne Analyse der anderen erklart wer-
den konnen.

Als abschliefenden Ausblick maochte ich
noch kurz einen allgemeinsoziologischen
Rahmen andeuten, in dem die Analyse von
Migrationsbiographien fruchtbar werden
kann. In Migrationsbiographien deuten sich
Verdnderungen einer eurozentrisch auf ei-
nem spezifischen Konzept von Identitit auf-
bauenden »Normalbiographie« an. Die heu-
te trotz Individualisierungs- und Entstruktu-
rierungsdebatten den »Normalbiographien«
immer noch unterstellten »Identitdten« im
Sinne der (statischen und essentiellen) Merk-
malszuschreibung iiber ein ganzes Leben
hinweg (jemand ist und bleibt Deutscher
oder Ungar, jemand ist und bleibt Pfarrer
oder Apotheker) werden in Migrationsbio-
graphien durchbrochen. Diese Durchbre-
chungen mogen auf der einen Seite als defi-
zitir gegeniiber den Erwartungen einer buir-
gerlichen Identitit, verankert in komplexen
Nationalstaatsgebilden sowohl von den Be-
troffenen erlebt als auch von aufSen beurteilt
werden. Gleichwohl deuten die biographi-
schen Bearbeitungen des Migrationsgesche-
hens die Méglichkeit multipler Identifikatio-
nen an, die nicht mehr mit einem Einheits-
konzept von »Identitit« erfafft werden
kénnen'. Diese gelebten und kommunikativ
konstruierten Biographien sind weder mit
dem Konzept und der lebenslangen Ausi-
bung eines »Berufes« und dem damit zusam-
menhidngenden sozialen Status, noch mit ei-
ner nationalen oder ethnischen »Identitdt«,
noch mit einer raumlichen »Verwurzelung«
adidquat zu beschreiben.

In dieser Perspektive sind Migranten als
‘Ausliander’, ‘Asylbewerber’, ‘Fliichtlinge’
oder mit dergleichen Zuschreibungen nicht



mehr hinreichend zu charakterisieren. Diese
Zuschreibung reduziert sie ja gerade auf ein
biographisches Ereignis, aus dem alle ande-
ren abgeleitet werden. So hat man das Ge-
fithl, daff man jemanden, der einen Asylan-
trag stellt schon kennt, weil man den sozia-
len Status kennt und die daraus folgende
Geschichte auch bereits entwerfen konnte.
Mir ging es dagegen darum zu zeigen, daf$
die Erfahrung der Wanderung, des Lebens in
und/oder zwischen verschiedenen Kulturen -
neben anderen Ereignissen und Erfahrungen
- in strukturell sehr unterschiedlicher Weise
zu einer Lebensgeschichte gehort und bio-
graphisch je nach Bedarf und Problemstel-
lung, je nach Zeitpunkt und Gegeniiber im-
mer wieder neu bearbeitet wird.

Erzihlte Migrationsbiographien sind in die-
ser Perspektive Konstruktionen in Form von
Geschichten, die Erfahrungen des Lebens aus
unterschiedlichen Kulturen integrieren und
zwar nicht nur defizitir im Sinne des Bezugs
auf einen Verlust, namlich der fraglosen Ver-
wurzelung in einer kulturellen Lebens- und
Alltagswelt, sondern auch im Sinne der »bio-
graphischen Normalisierung« der Migration
zwischen verschiedenen Gesellschaften und
Kulturen. Vielleicht werden die heute gesell-
schaftlich in Verlustkategorien beschriebe-
nen Migrationsverldufe (Mangel an Integra-
tion, Mangel an Heimat und Identitdt, Man-
gel an Geborgenheit etc.) zukunftig zu einem
konstitutiven Bestandteil von »Normalbio-
graphien«. Und vielleicht beinhalten diese
als Biographien erzahlten Geschichten be-
reits Konstruktionen, die auf Neues hin-
weisen, indem sie Altes aufnehmend und ver-
arbeitend hinter sich lassen.

Anmerkungen

1 Dieser Artikel ist die gekiirzte Fassung eines
Vortrages anldflich der Tagung »Zu einer So-
ziologie des Postkommunismus« 1993 in Lei-
pzig. Fur die Hilfe zur Uberarbeitung danke
ich Eva Briicker.
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