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thema

Clemens Dillmann
Nationale Identiat in Norwegen.
lhre politischen und kulturellen Wurzeln

Jedes Jahr am 17. Mai steigt der Alkoholpegel in Norwegen bei den 15- bis 95-jihri-
gen auf durchschnittlich 2 Promille an. Der Anlaf dafiir ist 180 Jahre alt und besteht in
der Verkiindung des norwegischen Grundgesetzes von 1814, als Norwegen von Dine-
mark an Schweden abgegeben werden mufite und zum erstenmal versuchte selbstindig
zu werden. Einen dhnlichen Rausch erlebten das Land und seine Menschen anliflich der
Olympischen Winterspiele 1994 im norwegischen Lillehammer.! Diese zwei Phinome-
ne gehoren in eine Reihe, die als AufSerungen eines bestimmten Teils der norwegischen
Identitit zu werten sind. Dieser Teil, der Nationalismus, von seiner Entstehung bis zu
seiner Wirkung soll Thema dieses Artikels sein, denn der Gegensatz von Jahrhunderten
der Fremherrschaft mit vielen »iiblichen« Attributen wie Einfithrung einer fremden
Amtssprache, starke Beinflussung der urspriinglichen Sprache und Kultur etc., zu der
Bildung eines starken Nationalismus zieht ebenso die Aufmerksamkeit auf sich wie die
wirtschaftliche Entwicklung von einem der drmsten Linder Europas im 19. Jahrhundert
hin zu einem der reichsten Linder der Erde.

Die historische und wirtschaftliche Entwicklung ist ein wichtiges Thema in der nor-
wegischen Sozial- und Geisteswissenschaft, und in letzter Zeit wird auch verstirkt der
Nationalismus untersucht.? Beide Themenbereiche wurden jedoch nicht miteinander in
Verbindung gebracht. Untersuchungen iiber schéngeistige und politische Entwicklun-
gen der Identitit stehen Darstellungen tiber groffe Umbriiche in der Okonomie gegenii-
ber. In der aktuellen Historiographie lassen sich grob zwei Richtungen innerhalb der In-
terpretation des norwegischen Nationalismus unterscheiden. Die eine geht vom Natio-
nalismus als einer Art Konstante im menschlichen Verhaltens aus, die andere schreibt
dieses Verhalten jeweils klaren politischen, wirtschaftlichen, sozialen und/oder kultu-
rellen Umstinden zu, - eine Diskussion, die sich bis in die Tagespresse hineinzieht.?

Gerade fiir Historiker wie Kdre Lunden ist diese Frage eine existentielle, denn er fragt
in seinem Buch »Nation oder Union« ob Norwegen nicht bereits genug unter Unionen
gelitten hitte und instrumentalisiert damit die Frage der Identitit fiir kurzfristige politi-
sche Zwecken. Er zieht dabei einen roten Faden von der Wikinger-Glorie bis zur <berle-
gung, daf$ bei einem eventuellen Beitritt des Landes zur Europiischen Union Helmut
Kohl die Geschicke Norwegens ganz mafigeblich beeinfluffen wiirde. Fiir Norwegen, so
Lunden, bedeute letztlich jede Union Schlimmes, auch wenn statt Danemark die EU und
statt Erich von Pommern Helmut Kohl zur Debatte stinden. Das Ergebnis wire immer
ein negatives fiir Norwegen. Neben demagogischen Ansitzen dieser Art gibt es jedoch
auch fundiertere. Norwegens hervorragender Sozialwissenschaftler der Gegenwart
Qyvind Dsterud vertritt die Auffassung, daf sich das Land nicht auf irgendeine natiir-
liche Gemeinsamkeit griinde, sondern mehr auf Zufilligkeiten und den politischen Ge-
gebenheiten eines bestimmten Augenblicks. Statt des herrschenden nationalen Mythos,
der auf Identitdt und Tradition als gegebenen Faktoren beruht, die zwischenzeitlich ver-
dringt und unterdriickt, aber auch in entsprechenden Situationen schnell wiederbelebt
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werden konnen, formuliert er die “nationale Anti-These”, dafs Norwegen ein Kunst-
produkt sei.* Die Landesgrenze sei ein Ergebnis von Kriegsziigen, Vertrigen und Frie-
densschliissen - auch wenn geokartographische Gegebenheiten den Grenzverlauf beein-
flufSt hitten. Wen wundert es so, daf§ die Sprachgrenze zwischen Ost- und Westnorwe-
gen einschneidender ist als die Reichsgrenze zu Schweden. Um es noch deutlicher
auszudriicken, erst eine weltpolitische Nische ermoglichte es Norwegen ein Grundgesetz
zu konstituieren und damit die grundlegenden Voraussetzungen fiir seine weitere
Entwicklung zu schaffen. Das so entstandene Norwegertum - so Gsterud - sei etwas un-
norwegisches, weil es auf Kulturimporten, etwa aus dem Ausland, basiere.

Diese Argumentation méchte ich unterstiitzen und am Beispiel der norwegischen Hi-
storiker illustrieren, die direkt identititsschaffend wirkten, indem sie entsprechende In-
terpretationen der norwegischen Geschichte lieferten. Auch auf die positiven Folgen des
Nationalismus méchte ich eingehen und damit Norwegen als eine Spielart des Natio-
nalismus vorstellen, in der fortschrittliche Krifte wirksam waren. Dieser Nationalismus
unterscheidet sich in mancherlei Hinsicht von dem auf alten Groffmachttrdumen ba-
sierenden Schwedens oder des aktuellen in Osteuropa. Dabei wird gezeigt, wie Intellek-
tuelle fiir eine eigene Identitdt arbeiteten und wie sich national eingestimmte Bauern im
Parlament fiir norwegische Interessen einsetzten.

Die nationale norwegische Identitit gab es nicht immer, wie Lunden behauptet, sie
war keine Grundkonstante Norwegens. Hitte es sie gegeben, wire das Land 1536/7
nicht so problemlos zu einem Teil des dinischen Reiches geworden und hitte dort so
lange verharren konnen. Eine eigenstindige norwegische Identitit war nicht zu beob-
achten. War es also der politische Wille, ein politischer Kalkiil des Augenblicks in den
Maitagen des Jahres 1814, der bis heute Wirkung zeigt? Oder kontrafaktisch gefragt,
wie sihe Norwegen und die norwegische Identitdt ohne den Kieler Frieden von 1814
aus, hitte die Grundkonstante sich trotzdem durchgesetzt und einen erfolgreichen Staat
gebildet? Auch wenn es keine kulturhistorische Konstante namens »Nationalismus«
gibt, gehort zu dieser Entwicklung mehr als zu einer reinen Erfindung, die von einem
zum anderen Augenblick ins Leben tritt. Hierzu lassen sich die Bemithungen des Histo-
rikers Schoning vor 1814 zihlen, die den Ausgangspunkt fiir eine weitergehende natio-
nalisierende Geschichtsschreibung bieten. Er konzentrierte sich auf die heldenhafte Ge-
schichte der Wikinger mit dem Zweck, die damalige Zeitgeschichte, die von der Da-
nenherrschaft geprigt war, auszublenden. Um dies ndher zu beleuchten soll die Arbeit
der norwegischen Historiker im 19. Jahrhundert hinsichtlich ihrer identititschaffenden
Wirkung niher untersucht werden. Die Wirkungen dieses Nationalismus sind in jedem
Fall betrichtlich, und so soll auch auf seine wirtschaftlichen Folgen (Norwegens Platz
unter den “Top Ten”) an dieser Stelle kurz eingegangen werden, da diese Seite von der
norwegischen Historiographie bisher nicht untersucht wurde.’

Norwegen war seit dem 14. Jahrhundert Teil einer Union, seit 1536 sogar ein Teil Da-
nemarks und wurde durch dinische und in Dinemark ausgebildete Beamte verwaltet.
Auch auf kultureller Ebene war der dinische Einflufd beherrschend, so war die Amts-
sprache dinisch und es gab bis ins 19. Jahrhundert keine einzige Buchdruckerei in Nor-
wegen. Danemark war sich nach diesen Jahrhunderten der Loyalitit Norwegens sicher,
als es an der Seite Frankreichs gegen England in den Krieg eintrat. Da England die See-
herrschaft inne hatte, riskierte es, von Norwegen abgeschnitten zu werden. Als klar wur-
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de, daf§ Danemark mit Frankreich auf der Verliererseite stand und als im Frieden von
Kiel angeordnet wurde, daff Danemark Norwegen an Schweden abtreten sollte, begann
der dénische Statthalter zusammen mit norwegischen Notabeln ein Grundgesetz auszu-
arbeiten. Damit schufen sie die Grundlage fiir einen eigenen Staat. Allerdings war der
zugrundeliegende Antrieb eher die Verhinderung der Union mit Schweden.® Eine ent-
sprechend starke Kontinuitdt, aus der heraus sich eigenstaatliche Bestrebungen begriin-
den lieen, sind vor 1814 kaum festellbar. Das Grundgesetz war nicht das Ergebnis
jahrhundertelanger Unabhingigkeitsbestrebungen, dennoch wurde es zum Ausgangs-
punkt fiir eine nationale und demokratische Entwicklung Norwegens.

»Fiir die Zeit ihrer Entstehung kann die norwegische Verfassung im Riickblick inso-
fern *demokratisch® genannt werden, als sie der Bevolkerung iiber das Wahlrecht eine
fur damalige Verhiltnisse weitgehende Mitsprache einrdumte und dem Parlament eine
vom Gewaltenteilungsprinzip beeinflufSte, starke Stellung verlieh, die ihm im Macht-
verhdltnis zum Monarchen zugute kommen sollte.« 7

Das Grundgesetz beinhaltete noch kein allgemeines Wahlrecht, allerdings konnten be-
reits 7,5 % der Gesamtbevolkerung zur Wahl® gehen, weit mehr als in anderen europiischen
Landern. Zwar war dies vor allem ein direktes Ergebnis der weltpolitischen Ereignisse, je-
doch war die Basis fur Entwicklungen dieser Art giinstig. Trotz oder gerade wegen der di-
nischen Herrschaft hatten sich im abgelegenen Nordteil des Kénigtums Freirdume gebildet,
die Mary Wollstonecraft 1795 in ihrem Skandinavischen Reisetagebuch folgendermafen
vermerkte:»Sie werden sich wundern, mich hier von Freiheit reden zu horen, aber in der Tat
scheint Norwegen mir der freieste Staat zu sein, der mir je vorgekommen ist.«°

Diese Freiheit war moglich, weil die danischen Kolonialherren sich kulturell, soziooko-
nomisch und politisch kaum von ihren Untergebenen unterschieden. Die didnische Herr-
schaft griff in die gesellschaftlichen Strukturen des Landes kaum ein, sie komplettierte die-
se eher. Norwegen war zwar riickstindiger, hatte strukturell aber eine sehr dhnliche Ge-
sellschaft.’® Daran dnderte sich kaum etwas, als sich Norwegen 1814 unter schwedischer
Herrschaft begeben mufSte, zumal das Grundgesetz in wesentlichen Teilen giiltig blieb. Das
Land bekam ein eigenes Parlament, das Storting, eine eigene Regierung, vorerst mit einem
schwedischen Regierungschef, eine eigene Administration sowie eine eigene Gerichtsbar-
keit. Verzichtet werden mufSte auf eigene Vertretungen im Ausland. Das norwegische Par-
lament, ein Einkammersystem mit zwei Abteilungen, wurde als gesetzgebende Institution
mit Budgetrecht eingesetzt, die Regierung bekam das Verordnungsrecht zugesprochen, und
der Konig besaf$ schliefSlich ein Vetorecht mit aufschiebender Wirkung. In der ersten Zeit
versuchten der Konig und seine Regierung das Storting zu schwichen, und das Storting war
aufgrund seines seltenen Zusammenkommens auch damit ausgelastet diese Angriffe abzu-
wehren. Aber der groffer werdende Haushalt verlieh der Volksvertretung vor dem Hinter-
grund des Steuer- und Budgetrechtes zunehmend Gewicht, und das 1869 eingefithrte An-
nuitdtsprinzip, das besagte, daf$ das Parlament einmal im Jahr zusammentreten sollte und
nicht wie bisher einmal in drei Jahren fir hochstens drei Monate, schuf die Grundlage fiir
Bundnisse innerhalb des Parlaments. Diese waren notwendig, da sich die Beamten als
»natiirliche« Elite der vergangenen Tage in dem neuen Staat etabliert und unorganisierte
Gegenkrifte bei seltenen Sitzungsperioden keine Chance hatten.

Aufgrund des Wahlrechts hatten die Bauern zwar die Chance, daf$ ihre Fraktion ei-
ne beherrschende Position einnahm, dennoch konnten sich die Bauern anfangs kaum
durchsetzen. Es fehlte der Anreiz sich politisch zu engagieren und in das teilweise iiber
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1000 km entfernte Kristiana zu reisen, es fehlte die Erfahrung und es fehlte nicht zuletzt
an Selbstvertrauen, den Beamten entgegenzutreten.

Der Anreiz zum Engagement sollte entstehen, als die Entscheidungen des Parlaments,
z.B. tiber die Streckenfiihrung der Eisenbahnlinien, auch das Leben der Bauern beriihr-
ten. Die Erfahrungen mit dem parlamentarischen Leben machten sich bereits in den 30er
Jahren bezahlt, als die Bauern zum ersten Mal versuchten, eigene Interessen durchzu-
setzen. Das Selbstvertrauen schlieSlich erhielten sie dadurch, daf$ ihr Stand zur Basis des
wahren Norwegertums proklamiert wurde. Die Romantisierung der Bauernschaft und
die damit verbundene Schaffung und Festigung einer norwegischen nationalen Identitit
durch Historiker und der damit verbundene Aufbau eines politischen SelbstbewufStseins
der Bauernschaft sollte eine wichtige Voraussetzung zur erfolgreichen wirtschaftlichen
Entwicklung des Landes sein.

Die »Konstruktion« der norwegischen Vergangenheit und die Glorifizierung der Bau-
ernschaft hatte ihre ersten, noch schwachen Wurzeln bereits im 18. Jahrhundert. In die-
ser Zeit konzentrierten sich norwegische Historiker auf die Sagazeit. Nur dort sei der
wahre Norweger und das richtige Norwegen zu beobachten gewesen. Der Historiker
Schoéning (1722-1780) meinte sogar explizit rechtfertigen zu konnen, daf§ die Be-
schiftigung mit der Sagazeit das adiquate Mittel sei, um die graue Gegenwart und die
dinische Herrschaft zu vergessen. Er kultivierte die Erinnerung und brachte damit eine
passive Einstellung zum Ausdruck. So verharrte er zogerlich auf einer Haltung, die deut-
lich machen sollte, »wir waren auch einmal etwas besseres als ihr jetzigen Herren«. Am
Aufbau einer nationalen Identitit aufgrund einer faSbaren gegenwirtigen Kultur nahm
er nicht teil. Aus dieser Stimmung heraus kamen zum ersten Mal Thesen tiber die Her-
kunft des eigenen Volkes auf. So sollte das Volk der Norweger von Norden bzw. Osten
eingewandert sein und keinerlei Verbindung mit den Nachbarvolkern aufweisen.

Allerdings saflen jene, die diese Gedanken heranziichteten meistens in Kopenhagen
und waren fest angestellt oder in ihrer akademischen Ausbildung, und der Rest der Nor-
wegerinnen und Norweger horte davon nicht viel oder wire auch wohl nicht sonderlich
daran interessiert gewesen, wenn es ihnen zu Gehor gebracht worden wire, denn: *Pa-
triotisch geprigtes literarisches und politisches Interesse war in der norwegischen Be-
volkerung selbst kaum verbreitet, auch die franzosische Revolution hatte hier kaum nen-
nenswerte Auswirkungen gezeigt.”!!

Als 1814 Dianemark durch Schweden als herrschende Macht abgelost wurde und das
Grundgesetz eine neue Liberalitit gebracht hatte, war der Weg fir die Entstehung einer
nationalen Identitit frei. Hinzu kam, daf$ weite Kreise der norwegischen Intellektuellen
und zunichst auch Teile der Beamtenschaft sich im Gegensatz zur dianischen Herrschaft
mit der »Ubergabe« an Schweden nicht anfreunden konnten. Ansitze von nationalen
Ideen fielen nun auf einen fruchtbaren Boden und norwegische Intellektuelle gingen dar-
an, das »versteckte Norwegen« freizulegen. Eine eigene Universitit stellte nun einen in-
stitutionellen Rahmen zur Verfiigung, und es wurden mit wissenschaftlichem Material
unterfiitterte Theorien {iber die Herkunft der Norweger entwickelt. Bei der Erinnerung
an lingst vergangene Zeiten und der Aufforderung, diese wieder lebendig werden zu las-
sen, tat sich vor allem die Geschichtswissenschaft hervor, die die norwegische Geschicht
in drei Phasen aufteilte: Die Sagazeit der Wikinger, die Epoche der Union mit Ddnemark
und die Zeit seit 1814. Es bildete sich eine historische Schule aus, und Professor Paul
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Keyser (1803-1864) stellte die Norweger als eigenes und unabhingiges Volk dar.
Mit Hilfe der vergleichenden Sprachwissenschaft versuchte er nachzuweisen, dafs der
nordische Stamm von Norden und Osten gekommen war, sich im menschenleeren Nor-
den niedergelassen hatte und sich dann nach Siiden (Stid-Schweden und Dinemark)
ausgebreitet und die Goten (Deutsche) besiegt hatte. Allerdings blieb bei diesen siidli-
chen Eroberungen der Stamm nicht mehr so rein, sondern vermischte sich mit den Go-
ten, so dafl nur im Norden, also in Norwegen, das reine und urspringliche Volk lebte.
Diese »Einwanderungstheorie« wurde in die Schulbiicher aufgenommen, und da
Norwegen ein breites allgemeines Bildungsniveau aufwies, war fiir die Verbreitung der
akademischen Ideen gesorgt. Die Vorstellung in bestimmter Hinsicht “besser” und “rei-
ner” zu sein als die ungeliebten Nachbarn, unter deren Knute man seit Jahrhunderten
lebte, sollte der eigenen Identitit einen wirksamen Impuls verleihen. Die Union, so der
Historiker dieser Schule Johan Ernst Sars, hat “eine bedeutungsvolle Rolle in unserer in-
neren Entwicklung gespielt, indem sie unsere nationale Selbstandigkeit geweckt und an-
gespornt hat, und diese Rolle war erst erfullt, als das ganze norwegische Volk hinter dem
Anspruch nach voller politischer Souverdnitit stand.”?

Personlicher und damit noch weit wirksamer sollte die Vorstellung von der nationa-
len Identitdt und die » Wiederentdeckung« des »versteckten Norwegen« werden, als das
Bauerntum im Zuge der Nationalromantik zur Essenz dieses urspriinglichen Volkes de-

Harriert Backer (1845-1932) — Abhoren der Hausaufgaben (1888).
Quelle: Norwegische Malerei 1830-1930. Gemilde aus dem Kustmuseum Lillehammer. Stadtisches
Museum Braunschweig 1992.
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klariert und ein grofer Teil der bauerlichen Bevolkerung Norwegens in die Regierungs-
verantwortung miteinbezogen wurde. Ironischerweise ausgehend von Rousseaus “Ed-
lem Wilden”, des Menschen in seinem Naturzustand, manifestierte sich unter dem Ein-
fluf der deutschen Nationalromantik, die ihrerseits ja eine Gegenreaktion auf die kul-
turelle Hegemonie Frankreichs darstellte, “die Sehnsucht nach dem Einfachen als
Medidvalismus, Naturversenkung und Kindheitskult.” 3

Die Beschiftigung mit der Scholle wurde als urspriingliche Tatigkeit definiert und als
Ideal dargestellt. Kunftig konnten alle Verinderungen nur noch Abweichungen sein,
Verschlechterungen, weniger gute Erganzungen.

Die Bauern als direkte Erben der Ureinwohner und Norwegen als das Land, das das
Erbe am reinsten bewahrt hatte, das waren die Argumente, die sich aus den wissen-
schaftlichen Arbeiten der Historiker der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ableiten
lieBen. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde dann vorsichtig von national einge-
stellten Historikern auch der Rolle der auslindischen Kultur ein gebiihrender Platz ein-
gerdumt, denn es lief§ sich kaum wegargumentieren, dafl Kultur ein Import aus dem Sii-
den war. Der Durchbruch der alles einleitenden Nationalromantik Ende der 40er Jahre
des 19. Jahrhunderts ist ziemlich eindeutig auf den Einfluf§ des deutschen Schauspiels
zuriickzufiithren. Die Rosenmalerei zum Beispiel, die noch heute als Zeichen reiner nor-
wegischer Bauernkultur gilt, und sich auf allen Mébeln mit der griechischen Akan-
thusranke befindet (vgl. dazu das Bild von Harriet Backer), wurde einst importiert, ging
ihren Weg iiber die Stidte in die Kirchen und von dort in die Bauernstuben. Hier ruhte
sie ein paar Generationen, hochstens zwischendurch beldchelt von tiber Land reisenden
Stidtern, bevor sie als “Nationalkunst” triumphierend in die Stuben der burgerlichen
Familien zuriickkehren sollte. Diese Bauernkultur wurde zur genuin norwegischen Kul-
tur hochstilisiert.”* Sie war ein Produkt von Historikern, und dieses Produkt sollte von
seinen Herstellern lange Zeit gut gepflegt werden. So schrieb Koht noch 1926: “Es war
die Bauerngemeinschaft, die das ganze historische Erbe trug und dem norwegischen
Volk ein nationales Lebensrecht verschaffte.”!s

Doch nicht allein Historiker waren an der Schaffung der nationalen Identitit betei-
ligt. In der Tradition der Gebriidder Grimm, die ihnen als Vorbilder galten, sammelten
und bearbeitete die norwegischen »Folkloristen« Sagen und Marchen, um damit »eine
reiche geistesgeschichtliche Dokumentation nationaler Eigenart«'¢ zu liefern. Die von
ihnen herausgegebenen Biicher gehorten zu den am meisten gelesenen und vorgelesenen
Werken in der norwegischen Literaturgeschichte. »Sowohl als Wissenschaftler wie auch
als Traditionsvermittler waren die norwegischen Folkloristen wichtige »Nationenbau-
er«, die direkt und indirekt » Nationalitit« und »Nationalkultur« fiir einen GrofSteil des
Volkes zur bewufSten Realtitdt werden lieffen.«!’

In der gleichen Tradition standen auch andere nationale Vereine. An dieser Stelle sei
nur die wichtigste, die Sprachenbewegung, genannt. Sie komplettierte die Konstruktion
der eigenen Vergangenheit, indem das adidquate »Medium« fiir die Uberlieferung der
nationalen Vergangenheit geschaffen wurde: eine eigene Sprache, die dem Norwegisch
entsprechen sollte, das vor der Beeinflussung durch das Dénische gesprochen wurde und
sich stark an Bauerndialekte angelehnte.!®

Das auf diese Aktivititen aufbauende SelbstbewufStsein der Bauern war eine der
Grundlagen fiir ihr erfolgreiches parlamentarisches Handeln, denn lange Zeit war die
Elite auf wenige akademische Familien beschrinkt gewesen. Diese Verbreiterung der de-
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mokratischen Basis war eine Folge der Konstruktion der Vergangenheit von Lehrern,
Pastoren, Literaten und Historikern: “Die Vergangenheit wurde hervorgeholt, um einer
erwiinschten Zukunft zu dienen.”? Die Zukunft, fir die alles vorbereitet wurde, war
die Unabhingigkeit und das Mittel sie zu erreichen war die kulturelle Identitit. Der po-
litische Parlamentarismus schliefSlich diente dazu, um sich gegen die schwedische Ober-
hoheit durchsetzen zu konnen.

Im Jahre 1884 wurde ein wichtiger Schritt in Richtung eines vollwertigen Parlamen-
tarismus getitigt, in dessen Folge sich auch die ersten Parteien bildeten. Zwei Jahrzehn-
te spater konnte auch die staatliche Unabhingigkeit von Schweden erzwungen werden.
Wichtiger noch als die (fast zwangsldufig folgende) staatliche Unabhingigkeit sollte al-
lerdings das Erreichen der witschaftlichen Unabhingigkeit sein. Die norwegische Wirt-
schaft des 19. Jahrhunderts zeigte nur schwache Ansitze zu einer Industrialisierung. Ein-
zig und allein der Schiffahrtssektor war auf internationalem Niveau, doch er allein
konnte nicht viel ausrichten, zumal er selbst zeitweise in starke Bedringnis geriet, als der
Weltmarkt von Segel- auf Dampf- und Motorschiffe umstellte und Norwegen auf die al-
te Technologie gesetzt hatte. Fine Agrarrevolution, normalerweise ein Indikator fuir ei-
ne bald einsetzende Industrialisierung, war ebenfalls nicht in Sicht, im Gegenteil, dort
wurde immer noch wie vor hundert Jahren produziert. Dennoch waren die kleinen An-
sitze, die beobachtbar waren, nicht unerheblich, wenn man sieht, auf welchen Ideen sie
aufbauten. Wihrend in der Welt der Wirtschaft liberale Ideen die Runde machten, nor-
wegische Geschiftsleute unabhingiger werden wollten, eine eigene Bank auf der
Waunschliste ganz oben stand, handelseinschrinkende Gesetze verhafSt waren und eine
deutliche Prigung durch die Kenntnis der englischen Verfassung zu konstatieren war,
bildeten sich auf kulturellem Gebiet national orientierte Zirkel (u.a. Det Norke Selskap).
Neben liberalen Vorstellungen in der Wirtschaft traten dazu scheinbar im Gegensatz ste-
hende nationale Ideen zutage.

Um die Jahrhundertwende war die Elektrochemie zum Leitsektor der Weltwirtschaft
geworden. Infolge der dort angewendeten Produktionsmethoden waren nun alle grofSen
Chemiekonzerne auf der Suche nach billiger Energie. Die norwegischen Wasserfille mit
ihrem enormen Potential waren ihnen natiirlich nicht verborgen geblieben. In dieser Si-
tuation machte sich die neue Identitit »bezahlt«: ”A striking aspect of Norskheds-be-
vigelsen (Norwegertum-Bewegung, Anm. CD) was its economic nationalism.“?

Die national orientierten Bauern wurden zum Bollwerk gegen eine drohende Enkla-
ven-Okonomie. Die Frage des Eigentums wurde von den Zeitungen aufgegriffen und
kurz danach im Storting verhandelt. Der Fiihrer der grofSten Partei, der »Venstre« (mit
fast 50 % Bauern als Abgeordneten), Johan Castberg, leitete 1906 mit der folgenden
Frage eine der umfangreichsten und wichtigsten Debatten des norwegischen Parlaments
ein: ”Was gedenkt die Regierung gegen den immer weiter fortschreitende VerdufSerung
unseres Landes an Auslinder zu unternehmen?“??

Mit den Stimmen der Bauern als gréfSter Gruppe im Parlament und denen der Intel-
lektuellen und Freiberufler gegen das Votum der Unternehmer und hohen Beamten, die
sich inzwischen mit der schwedischer Herrschaft arrangiert hatten, wurden Gesetze er-
lassen, die vorsahen, dafs der Verkauf von festem Eigentum an Auslinder genehmi-
gungspflichtig sei und nur unter bestimmten Bedingungen erfolgen diirfe.

Diese Bedingungen kanalisierten den vom europdischen Zentrum ausgehenden Peri-
phersierungsdruck auf Norwegen in produktive Bahnen. Die Voraussetzung fiir die kon-
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struktive Rolle des Zusammenspiels der auslindischen Investitionen und des norwegi-
schen Nationalsimus war die dufdere und innere Homogenitit. Den europiischen Struk-
turen entsprechend, konnten die Hindler und die Beamten, die in Dinemark ausgebil-
det wurden und teilweise aus Didnen bestanden, nach 1814 bruchlos fiir Norwegen titig
werden. Daf$ diese Schicht nicht zu einer »Briickenkopfelite« wurde, war der Verfassung
und den Intellektuellen zu verdanken. Zum einen ermoglichte die spezifische politische
Situation des Jahres 1814 die Einbeziehung weiter Kreise der Bevolkerung (und dort in
erster Linie der freien Bauernschaft) in die Regierungsverantwortung. Zum anderen
wurde diese Bauernschaft durch das Wirken der Intellektuellen zum Kulturtriger der
Nation hochstilisiert. Damit wurde eine durch europiische Einfliisse bereits angeregte
Kultur zur Basis des Nationalismus und die Bauernschaft wurde mit dem notwendigen
SelbstbewufStsein versehen, um ihre nationale Position im Parlament durchsetzen zu
konnen. Das Jahr 1814, sozio-kulturelle europdische Strukturen und nationale norwe-
gische Politik waren die Voraussetzung fiir Norwegens Erfolg.

Anmerkungen

1 Bis hinein in den wissenschaftlichen Betrieb der Universitdten lief§ sich Entsprechendes beobach-
ten, Fernseher und Zuschauer vor und nach Vorlesungen, sowie extrem lange Pausen wihrend
wissenschaftlicher Tagungen um nicht das Ende (und den Untergang) der norwegischen
Langlaufstaffel zu versdumen.

2 Sou.a. von dem Historiker Trond Nordby (Det moderne gjennombruddet i bondesamfunnet. Nor-
ge 1870-1920. Oslo 1991) aber auch von der Seite der Literaturwissenschaft mit Sigurd Aa. Aarnes
(Wergeland-kultusen som nasjonsbyggende faktor. In: Nytt Norsk Tidsskrift 1990) oder der Poli-
tikwissenschaft und dort von @yvind Osterud ( Norge i vére hjerter? Internasjonaliseringen og det
nasjonale. In: Tidsskrift for Samfunnsforkning 1990).

3 Kdre Lunden - Fasit for forskning? Dagbladet vom 27.8.93, S. 30 und als Antwort dazu: Oystein
Serensen - Sarpsfossen som nasjonalsymbol? Dagbladet vom 1.9.93 S. 50. Der Mittelalterhistori-
ker Lunden versucht an dieser Stelle auf imnmerwihrende Anwesenheit des Nationalbewuf3tseins
seit dem 14. Jahrhundert hinzuweisen und kritisiert Sorensen, dessen Forschungsprojekt mit dem
Titel »Die Entwicklung einer norwegischen nationalen Identitit im 19. Jahrhundert«. Serensen
ist damit ein Reprisentant einer neuen Richtung der letzten Jahre, die als einen ihrer Forschungs-
schwerpunkte die Erforschung des norwegischen Nationalismus gewihlt hat (siehe auch Qystein
Serensen - Nordic Paths to National Identity in the Nineteenth Century. Oslo 1994).

4 @yvind Osterud - Norge i vdre hjerter? Internasjonaliseringen og det nasjonale. In: Tidsskrift for
Samfunnsforkning 1990.

5 Hierbei beziehe ich mich auf meine Arbeit »Von Norwegen lernen? Industrialisierung zwischen
Nationalismus und Weltmarkt« Pfaffenweiler 1993.

6 Die historiographische Debatte geht dabei um die Frage ob dies deshalb geschah, damit man sich
anschlieffend wieder Ddnemark anschlieflen konne oder ob ein wirklicher Unabhingigkeitswille
dahinterstand - eine Frage, die fiir unser Thema nicht nicht von besonderer Wichtigkeit ist.

7 Ronald Bahlburg - Die norwegischen Parteien von ihren Anfingen bis zum Beginn des zweiten
Weltkriegs. Eine ideen- und verfassungsgeschichtliche Betrachtung sowie parteitheoretische Ein-
ordnung. Frankfurt/M. 1989.S. 7.

8 Bahlburg 1989, S. 12.

9  Mary Wollstonecraft - Reisebriefe aus Siiddskandinavien. Leipzig 1991.

10 »Zwar wies der norwegische Handel im 18. Jahrhundert stindig einen <berschuf8 auf, der haupt-
sachlich dem Handel Ost- und Westnorwegens zu verdanken war, aber die Auflenhandelsbilanz
Dinemarks-Norwegens wurde in roten Zahlen geschrieben. Diese Tatsache wurde von den
Schriftstellern und Staatsmannern der Zeit haufig erortert, und fast alle teilten die Meinung des
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Zeitgenossen Ludvig Holberg, der Ddanemark als »einen hochgelegenen See« bezeichnete, »dessen
Wassermengen unaufhérlich ins grofle Meer flieflen, aus dem sie niemals zuriickkommen «, Nor-
wegen hingegen mit einem Fluf verglich, »der sich in diesen See ergieft und dadurch sein schnel-
les Versiegen verhindert«. Dillmann 1993, S. 50, Zitate aus A.O. Johnsen - Norwegische Wirt-
schaftsgeschichte. Jena 1939, S. 359.

Falk, Bernhard Paul - Geschichtsschreibung und nationale Ideologie. Der norwegische Historiker
Johan Ernst Sars. Heidelberg 1991, S. 41.

Sars, ].E. - Unionsoplosningen og Skandinavismen. In: Samtiden 1906, S. 272. Neben Johan Ernst
Sars wire auch Halvadan Kohlt zu nennen, die beide jedoch eine Weiterentwicklung darstellten,
und z.B. die Einwanderungstheorie ablehnten, siehe dazu Falk 1991 und Dahl, Ottar - Norsk hi-
storie forskning i 19. og 20. Arhundre. Oslo 1976 (3).

Falk 1991, S. 58.

Vgl. Dillmann 1993, S. 90.
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Hodne, @rnulf - Det nasjonalehos norske folklorister pd 1800-tallet. KULT Skriftserie Nr. 24.
Oslo 1994, S. 87.
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Diese neue Sprache gibt es noch heute in Norwegen, sie wird von ca. 20% der Menschen ange-
wendet und heifit Neunorwegisch. (Siehe dazu auch Kjell Haugland - An Outline of Norwegian
Cultural Nationalism. In: Rosalind Mitchison - The Roots of Nationalism. Studies in Northern
Europe. Edinburgh 1979.

Seip, J.A. - Utsikt over Norges Historie. Oslo 1981, S. 134.
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