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thema

~ Attila Pok

Was bedeutet es, ein Ungar zu sein?
Zu Begriff und Reprasentation

des Ungartums

Eine eindeutige, kurze und klare Definition der ungarischen nationalen Identitit — das
kann genauso wie im Falle anderer Nationen allein ein Traum von Historikerinnen und
Historikern sein. Im gegenwiirtigen alltdglichen Gebrauch des Begriffes »ungarische Na-
tion« wird an diejenigen etwa 15 Millionen Menschen innerhalb und aufSerhalb des un-
garischen Staates gedacht, die sich zum Ungartum bekennen und zumeist — wenn auch
nicht unbedingt in jedem Falle — das Ungarische als ihre Muttersprache beherrschen.

Zehn dieser fiinfzehn Millionen leben auf dem Gebiet der Republik Ungarn, etwa
drei Millionen sind — als die bedeutendste mitteleuropiische nationale Minderheit —
Staatsbiirger der Nachbarlinder Ungarns, und weitere zwei Millionen — ein Ergebnis
‘mehrerer Emigrationswellen — fanden eine neue Heimat in zahlreichen Lindern aller
Kontinente, hauptsichlich aber in den Vereinigten Staaten von Amerika und in Kana-
da. Historisch-politische Diskussionen im 6ffentlichen Leben werden ebenso wie wis-
senschaftliche Kontroversen zu verschiedenen Aspekten der ungarischen nationalen
Identitit in Vergangenheit und Gegenwart stark von diesen Tatsachen beeinfluft.

Zwei Beispiele seien erwihnt: bereitet das ungarische Parlament ein Gesetz tiber die
Regelung der Rechte der in Ungarn lebenden nationalen Minderheiten (Slowaken, Deut-
sche, Ruminen, Serben, Slowenen usw.) vor, wird natiirlich auch an die Lage der Un-
garn in den Nachbarstaaten gedacht; das grofSangelegte wissenschaftliche Projekt einer
zusammenfassenden Geschichte Siebenbiirgens z.B. konnte weder im Laufe der Vorbe-
reitungen noch nach der Veréffentlichung von der Tagespolitik isoliert werden.

Die wohl ausfuhrlichste historische Diskussion ungarischer Intellektueller, die in
mehreren Etappen in den 60er und 70er Jahren unseres Jahrhunderts gefithrt wurde, be-
faf3te sich mit den nationalen Dimensionen der ungarischen Geschichte des Mittelalters
und der frithen Neuzeit. Sie widmete den Klassenkonflikten und den gegen die Habs-
burger gerichteten Unabhingigkeitskimpfen besondere Aufmerksambkeit.

Einige Jahre nach der Revolution von 1956 hatte der damalige Doyen der ungari-
schen marxistischen Geschichtswissenschaft, Erik Molndr, in der Zeitschrift der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften einen Aufsatz zur »nationalen Frage« veroffent-
licht, nicht ahnend, welch fruchtbare Diskussion er initiieren wiirde.

Obgleich Molnar selbst zur ungarischen marxistischen Geschichtsschreibung der
50er Jahre gehorte und die klassenkdmpferischen Gesichtspunkte unterstrichen hatte,
stellte er die ideologische Ansicht des nationalen Prinzips in Frage.

Im folgenden werde ich mich auf diese bis heute noch nicht abgeschlossene Debatte
stiitzen und versuchen, einige Probleme der Entwicklung des ungarischen Nationalbe-
wufltseins aufzuzeigen.
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l. Begriff

»Patria« und »natio« heiflen die Schliisselbegriffe dieser Thematik, und die Interpreta-
tion dieser Bezeichnungen in verschiedenen mittelalterlichen und neuzeitlichen Quellen
ist der beste Ausgangspunkt fiir eine Untersuchung.

Etwa von der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts an entwickelte sich der Begriff der
»natio Hungarica« fiir eine Gemeinschaft der Adligen des Landes; in zeitgenossischen
Quellen ist »patria« zumeist die Heimat der »regnicolae«, der Landesbewohner, wor-
unter nur die Nobilitit verstanden wurde. Gleichzeitig gibt es Hinweise auf andere in
Ungarn lebende Volkergruppen: die Slawen (Kroaten, Serben, Slowaken, Slowenen
usw.), Deutsche (Alemanni, Teutonici, Saxones) sowie Jazygen, Kumanen, Rumanen
usw.

Im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts benutzte man infolge verschiedener histori-
scher Entwicklungen den Begriff »natio Hungarica« in immer weiterem Sinne. Die Ex-
pansion des Osmanenreiches hat alle Schichten der Bevolkerung — wenn auch nicht in
gleichem MafSe — gefihrdet und der starke ungarische Staat des Mittelalters war zu-
sammengebrochen.

Westliche bzw. nordwestliche Gebiete der einstigen GrofSmacht in der Mitte Euro-
pas wurden dem Habsburgerreich zugeschlagen, die mittlere Region stand 150 Jahre
lang unter der Herrschaft der Osmanen, und Siebenbiirgen war darum bemiiht, eine au-
tonome Staatlichkeit aufzubauen. Zur gleichen Zeit etwa traten wirtschaftliche Interes-
senkonflikte zwischen denen, die die staatlichen Monopolrechte wahren wollten, und
den eine freiere Marktwirtschaft wiinschenden Grundbesitzern immer mehr in den Vor-
dergrund. Ein weiterer, duflerst wichtiger Faktor des politischen Lebens im Ungarn des
16. und 17. Jahrhunderts war der Kampf der ungarischen Stinde wider die gegenrefor-
matorischen Bestrebungen der Habsburger und fiir eine freie Religionsausiibung. Der
»patria«-Begriff von der Heimat wurde oft mit jenem der Freiheit in Verbindung ge-
bracht (pro patria et libertate), auch im Sinne von sozialen Gleichberechtigungsbestre-
bungen verschiedener Leibeigenengruppierungen. Eine zentrale Frage der ungarischen
Geschichtswissenschaft bezieht sich darauf, in welchem Mafe es zur Zeit der antihabs-
burgischen Bewegungen im 17. und frithen 18. Jahrhundert neben dem adligen Nati-
onsbegriff auch einen »Volkspatriotismus« gab.

Anders gestellt lautet die Frage: handelte es sich um einen Kampf um die »nationale
Unabhingigkeit« oder ging es — wie auch in anderen Liandern Europas — um einen Kon-
flikt zwischen den regionale Interessen vertretenden Stinden auf der einen Seite und den
habsburgischen Zentralisationsbestrebungen auf der anderen.

Eine stark »historisierende« Auffassung stellte die antifeudalen Klassenkidmpfe und
stindischen Fehden gegen die Habsburger als direkte Vorldufer der modernen nationa-
len Bewegungen dar. Diese Meinung wird in der ungarischen Geschichtswissenschaft
heute jedoch als verfehlt angesehen. Die modernen ungarischen nationalen Bewegungen
haben vielmehr andere Wurzeln. Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts war nach der er-
folgreichen Befreiung des Landes von der Tiirkenherrschaft das gesamte Territorium der
einstigen europiischen Groffmacht in das Habsburgerreich eingegliedert. Die Entwick-
lung der modernen ungarischen nationalen Identitdt wurde in bedeutendem Umfange —
keinesfalls aber ausschlieflich — von dieser Tatsache bestimmt. Weitere markante Fak-
toren waren die Ideen der Aufklirung, die auch in Ungarn eine entscheidende Rolle
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spielten, und des Liberalismus. Von entscheidender Bedeutung sollte ferner werden, dafl
die Ungarn in Ungarn aufgrund von Einwanderungen zu einer Minderheit wurden. Bei
einer Gesamtbevolkerung von etwa 8,2 Millionen im Jahre 1789 betrug die Anzahl der
Ungarn etwa 3,2 Millionen neben den 1,5 Millionen Rumanen, 1,25 Millionen Slowa-
ken, 0,7-0,8 Millionen Kroaten, 0,5-0,6 Millionen Serben, 0,3 Millionen Ruthenen und
weiteren 0,3 Millionen kleinerer Vélkergruppen wie z.B. Griechen, Bulgaren, Tschechen
usw. Ferner spielte vor allem die im Vergleich zu den westlichen Teilen Europas ver-
spitete Auflosung der feudalen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Institutionen
eine zentrale Rolle. Die bedeutendste Periode im langwierigen Prozefl des Abbaus der
feudalen Institutionen sowie der Herausbildung einer biirgerlich-nationalen Identitit
war, so die einhellige Meinung in der ungarischen Geschichtsschreibung, das sogenannte
»Reformzeitalter« von 1830-1848. Wie fiir die vergleichbaren Entwicklungen anderer
europdischer Linder werden fiir diese Phase Begriffe wie »nationale Erneuerung« oder
»nationales Erwachen« gebraucht.

Im Verlaufe dieser Jahre kam es zu einer Verflechtung der antifeudalen, biirgerlichen
und nationalen Bestrebungen: der adlig-stindische Nationalismus hat — obwohl er gele-
gentlich auch groffe Massen von Bauern und anderen nicht privilegierten sozialen
Schichten zu mobilisieren vermochte — soziale Reformen abgelehnt. Es existierte ein
duflerst markanter Widerspruch zwischen dem Inhalt und den sozialen Trigern dieses
Prozesses: biirgerliche Reformideen fiir die notwendigen wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Anderungen wurden gréftenteils von Adligen vertreten. Der Anteil der
Stadtbevolkerung betrug bei einer Gesamtbevolkerung von etwa 12,8 Millionen in Un-
garn um 1830 etwa 4 %, und nur ein Bruchteil davon zihlte zu den vollberechtigten
Burgern. Dariiber hinaus war das Biirgertum in der Mehrzahl nicht-ungarischer —
hauptsichlich deutscher — Herkunft, was sich u.a. im zweisprachigen kulturellen Leben
vieler ungarischer Stidte des 19. Jahrhunderts widerspiegelte.

Eine zahlenmifig nicht sehr bedeutende, auf politischer Ebene jedoch um so ein-
fluBreichere Gruppe héherer und mittlerer Schichten der ungarischen Nobilitit hat sich
die Unterstiitzung einer neuen ungarischen biirgerlichen Mittelklasse zum Ziel ihrer po-
litischen Bestrebungen gestellt. Diese sogenannte »Reformopposition« war davon tiber-
zeugt, daf es ohne den Abbau der feudalen Institutionen nicht méglich ist, sich den eu-
ropdischen Herausforderungen anzupassen, die Wirtschaft zu modernisieren, die Bau-
ernbewegung zu bindigen und die ungarische Souverinitit zu verteidigen und
auszuweiten. In der Vorstellung der leitenden Personen dieser Bewegung entsprach die
Nation mehr und mehr, wenngleich in unterschiedlichem Mafe, der gesamten Bevolke-
rung und im politischen Sinn gehorten dazu auch die 60 % der Bewohner des Landes,
die nicht ungarischer Abstammung waren. Die biirgerliche Umgestaltung, so deren
Uberzeugung, werde mit ihren wirtschaftlichen und sozialen Reformen zu einer mas-
senhaften Assimilation der nichtungarischen Biirgerinnen und Biirger fithren und das
multiethnische Feudalreich in einen ungarischen Nationalstaat verwandeln.

Der wichtigste Wendepunkt fur die Herausbildung des neuen Nationsbegriffes in Un-
garn war die im Rahmen der europdischen revolutionidren Bewegungen sich ent-
wickelnde Revolution von 1848. Die letzte stindische Vollversammlung hatte jahrhun-
dertealte soziale Schranken abgebaut — Fronverpflichtungen der Leibeigenen aufgeho-
ben und die wirtschaftlichen und politischen Vorrechte des Adels abgeschafft. Das neue
politische System basierte auf der politischen Gleichberechtigung aller Biirger des Staa-
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tes. Widerspriche sowie Konflikte der spateren Entwicklung waren aber schon hier, im
Moment der Entstehung des modernen Ungarn zu beobachten: etwa 60 % der friheren
Leibeigenen blieben weiterhin von der Verfiigung tiber Grund und Boden ausgeschlos-
sen. Hohe Abgaben belasteten die politische Gleichberechtigung und die wirtschaftli-
chen und sozialen Unterschiede konnten kaum tUberbruckt werden. Die revolutionire
Gesetzgebung hat allen Bewohnern des ungarischen Staates, Ungarn wie Nicht-Ungarn,
dieselben individuellen Rechte garantiert. Dennoch beanspruchten slowakische, ruma-
nische, kroatische, serbische Bewegungen kollektive nationale politische Rechte fiir sich.
Trotz der vielversprechenden Frihlingsmonate des Jahres 1848 konnten weder das Ver-
hiltnis zwischen der neuen ungarischen Regierung und dem Habsburger Hof noch die
Beziehungen der ungarischen Fuhrungselite zu den politischen Bewegungen der ungar-
lindischen nationalen Minderheiten langfristig geregelt werden.

Der nahezu ein Jahr lang andauernde Selbstverteidigungskampf Ungarns gegen die
Habsburger endete im August 1849 mit einer tragischen Niederlage. Gnadenlos hatte
man Ungarn in das Reich integriert und simtliche Elemente der fritheren relativen Au-
tonomie vernichtet. Im nationalen Gedenken war und ist dieses Ereignis nur mit zwei
anderen Niederlagen vergleichbar: der Niederlage von 1526, in der die ungarische Grofs-
macht des Mittelalters nach der Schlacht gegen die Tiirken unterging, sowie dem Zu-
sammenbruch nach dem Ersten Weltkrieg. Es scheint, als wiirde die tragische Stimmung
der ungarischen Nationalhymne des Dichters Ferenc Kolcsey und des Komponisten Fe-
renc Erkel wieder einmal Bestitigung finden, die auf eine fiir Nationalhymnen vollig un-
gewohnliche Art und Weise an MifSerfolge, an Schuld und Siihne erinnert und seit Mit-
te der 40er Jahre des vergangenen Jahrhunderts die Nation reprisentiert.

Die » Auferstehung« der Nation erfolgte im Rahmen des Ausgleiches zwischen Oster-
reich und Ungarn im Jahre 1867. Die internationalen Krafteverhaltnisse sowie die Hal-
tung kompromifbereiter Politiker auf beiden Seiten ermoglichten diese dualistische Re-
organisation des Habsburgerreiches.

Offiziell und zumeist auch bei einem GrofSteil der 6ffentlichen Meinung erschien die-
se Situation als die Losung der Grundprobleme der ungarischen Geschichte: das Ver-
haltmis Habsburg-Ungarn hat man auf der Basis der Gleichberechtigung der Ungarn ge-
regelt, die liberale Gesetzgebung offnete die »Bastionen der Verfassung«, so der zeit-
genossische Wortgebrauch, allen Birgern. AufSerdem verfiigte ein spezielles Gesetz tiber
die Rechte der nationalen Minderheiten des Landes.

Il. Reprasentation

Bald darauf gab es Anlaf§ zum Feiern: die Millenniumsfeier der ungarischen Eroberung
des Karpatenbeckens am Ende des 9. Jahrhunderts. Bedauerlicherweise herrschte hin-
sichtlich des genauen Zeitpunktes dieser »Landnahme« kein Einverstindnis zwischen
Historikern und Archiologen. Die 1882 von der Regierung zu einer Stellungnahme auf-
geforderte Ungarische Akademie der Wissenschaften konnte nur eine Zeitspanne von 12
Jahren (888-900) angeben. Die Auswahl des betreffenden Termins war dann dem Par-
lament und der Regierung tiberlassen und die endgiiltige Entscheidung lautete: §96.
Baudenkmiler wurden errichtet und Feierlichkeiten von in Ungarn noch nie dage-
wesenem Ausmaf$ vorbereitet. In einer Atmosphire der Euphorie wiinschte man die un-
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unterbrochene Kontinuitit der ungarischen Prisenz und Staatlichkeit auf dem Gebiet
des Karpatenbeckens nachzuweisen. Dies war keine leichte Aufgabe. Nach 1526 zerfiel
der starke mittelalterliche ungarische Staat in drei Teile und eine begrenzte Souverinitit
konnte allein nach mehr als 150 Jahren im Rahmen des Habsburgerreiches wiederher-
gestellt werden.

Die Erinnerung an die brutale Vergeltung der Habsburger im Anschluf an den Frei-
heitskampf von 1848/49 war noch lebendig. Auf dem ungarischen Thron safl derselbe
Franz Joseph, der fiir die Hinrichtung und Einkerkerung vieler ungarischer Patrioten
verantwortlich war. Gleichzeitig aber waren sich die meisten Zeitgenossen dariiber im
klaren, daff ohne die Habsburger, ohne das dualistische Staatssystem eine ungarische
Oberhoheit iiber die immer noch nahezu die Hilfte der Bevolkerung ausmachenden na-
tionalen Minderheiten nicht méglich gewesen wire, und daf ebenso seit der anschei-
nend endgiiltigen »Aussohnung« zwischen den Habsburgern und Ungarn die wirt-
schaftliche Entwicklung einen grofSen Aufschwung erfuhr. Die Feierlichkeiten sollten ein
souverines, friedliches, sich wirtschaftlich entwickelndes Land prisentieren. Und je we-
niger eindeutig die Tatsachen das zu beweisen vermochten, umsomehr sollte eine natio-
nale Identitit in diesem Sinne aufgebaut werden.

Aufgebaut im wahrsten Sinne des Wortes: nach zahlreichen Vorgesprichen beauf-
tragte der Ministerprisident 1895 den Bildhauer Gyorgy Zala und den Architekten Al-
bert Schickedanz am Ende der Prachtstrafle der Stadt auf einem riesigen Platz zur Ehre
der ungarischen »grandeur« und »gloire« der verflossenen 1000 Jahre ein wiirdiges
Denkmal zu bauen. Der urspriingliche Plan leistete mehreren Schichten der nationalen
Identitdt Gentige.

Vor einer halbkreisférmigen Sdulenreihe stand der Sockel der Hauptfiguren. Diese
Gruppe bestand aus den sieben ungarischen Stammesfiirsten mit ihrem Fithrer Arpad an
der Spitze, dem Ahnherrn der ersten ungarischen koniglichen Dynastie. Dies war die er-
ste Schicht der Identitdt: ohne den Heroismus der heidnischen Ur-Urviter hitten die Un-
garn den fruchtbaren Boden des Karpatenbeckens nicht erobern konnen. Die aus dem
Sockel herausragende hohe Siule trug das Symbol der zweiten Schicht der Identitit: Er-
zengel Gabriel mit den Insignien des christlichen ungarischen Konigreiches, der Krone
des Heiligen Stephan und dem Doppelkreuz in seinen Hinden. Ohne die Annahme des
Christentums, ohne Eingliederung der ungarischen Gesellschaft in das christliche
Abendland, symbolisiert in der vom Papst an den ersten ungarischen Kénig gesandten
Krone, wire die historische Errungenschaft der heidnischen Stammesviter verloren ge-
gangen. Die dritte Schicht der Identitdt wurde von den vierzehn Personlichkeiten in den
Sdulenbégen verkorpert; sie waren es, die die von den Stammesvitern und vom Chri-
stentum gebotene historische Chance wahrgenommen haben und das Ungartum durch
stiirmische Jahrhunderte in die gliickliche Gegenwart geleiteten. Fiinf dieser Personlich-
keiten waren Konige der von Arpad gegriindeten, das Land bis 1301 beherrschenden er-
sten ungarischen Konigsdynastie. Es folgten zwei Anjou-Kénige aus dem 14. Jahrhun-
dert, die Ungarn im Mittelalter zur Groffmachtstellung verholfen hatten, dann Janos
Hunyadi und sein Sohn Matthias Corvinus, die im 15. Jahrhundert Ungarn und damit
Europa erfolgreich gegen die Tiirken verteidigt hatten. Die letzten in der Reihe waren
fiinf Habsburger Herrscher: Ferdinand I. (1526-1564), Karl IIL. (1711-1740), Maria
Theresia (1740-1780), Leopold II. (1790-1792) und Franz Joseph (1848-1916). Im Fal-
le der Habsburger hatte man Kénige ausgewdhlt, die im Geiste der gegenseitigen Ver-
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stindigung mit den Ungarn und auf der Grundlage der Anerkennung der ungarischen
Verfassung herrschten. Unter jeder Skulptur waren Reliefs vorgesehen, die herausra-
gende Ereignisse der jeweiligen Periode darstellten. Mehrere dieser plastischen Bildwer-
ke wiesen auf eine vierte Schicht der nationalen Identitit hin: auf das seinen weisen
Wegbereitern treu folgende Volk. Ein Beispiel hierfiir ist das Relief iiber den heldenhaf-
ten Kampf der Verteidiger der Burg von Eger gegen die tirkischen Belagerer im Jahre
1552, an dem sich auch Frauen beteiligt hatten.

Die Ausfithrung der Pline aber erwies sich als sehr zeitaufwendig. Im Ersten Weltkrieg
wurden die Arbeiten 1915 abgebrochen. Frei waren noch die Plitze von Ludwig dem
GrofSen aus der Anjou-Dynastie, von sechs Stammesfursten und funf Reliefs. Der Aus-
gang des Krieges aber hat die Grundidee des Denkmals untergraben. Ungarn gingen et-
wa zwei Drittel seines Staatsterritoriums und rund 11 Millionen der 18 Millionen Ein-
wohner verloren. Mehr als ein Drittel der Ungarn gerieten unter die Oberhoheit benach-
barter Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie. Es gab keinen Grund mehr zum
Feiern. Im Laufe der Revolution von 1918/19, die dem Zusammenbruch der Monarchie
folgte, wurde die Verantwortung der Habsburger fiir die ungarische nationale Tragodie
hervorgehoben und die Statuen der fiinf Habsburger Herrscher wurden entfernt. Zerstort
worden war »gliicklicherweise« allein der in Militdruniform prangende Franz Joseph, so
daR die anderen Habsburger ohne hohen Kostenaufwand ihren Platz spiter wieder ein-
nehmen konnten. Der ab Herbst 1919 die Macht innehabende Konteradmiral Horthy re-
gierte das Land als Reichsverweser, ein Konigreich ohne Konig. Historische Ursachen
und Auswirkungen miteinander verwechselnd hatte er das »Friedensdiktat« der siegrei-
chen Ententemichte als die eigentliche Ursache fiir die tragische Situation des Landes an-
gesehen. Von diesem Gesichtspunkt her verkorperte die Habsburgermonarchie den bru-
tal zerstorten Rahmen eines friedlichen Zusammenlebens der Volker dieser Region. Die
Habsburger konnten also wieder ihre urspriinglichen Plitze einnehmen. Franz Joseph
wurde neu gegossen und bei dieser Gelegenheit gleich die Uniform gegen den Kronungs-
mantel getauscht — als Symbol des Protestes gegen jene Verfiigung der Entente, die eine
Riickkehr der Habsburg-Herrscher untersagte. Unter vollig neuen Umstdnden wurde das
Denkmal weitergebaut, bis es im Jahre 1929 vollendet war. Urspriinglich als Darstellung
der Errungenschaften der ungarischen Nation geplant, wurde das Denkmal nun zum
Symbol der unerschiitterlichen Willenskraft der Nation. Thren Ausdruck sollten die poli-
tischen und kulturellen Potentiale der Nation insbesondere in monumentalen Bauten fin-
den, die in der Hauptstadt — Parlament, Kénigspalast, Ministerien, Theater etwa — aber
auch in der Provinz am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhundert fertiggestellt
wurden. Trotz all dieser Inspirationen stand das Land, das sich vom nationalsozialisti-
schen Deutschland die Riickgabe der verlorengegangenen Gebiete erhofft hatte, am En-
de des Zweiten Weltkrieges wiederum als Verlierer da und es versank in einer tiefen Kri-
se.

Die fiir viele Probleme Ungarns verantwortlichen Habsburger wurden erneut zum
Stindenbock, auch wenn sie am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges nicht mehr beteiligt
waren. Im Zuge dieser Auslegung der Geschichte der Nation hatten die Habsburger ih-
re Plitze zu rdumen, um sie antiosterreichischen Freiheitskimpfern des 17., 18. und 19.
Jahrhunderts zu tberlassen.

Die wahren nationalen Interessen verkorperten nun die Fihrer der verschiedensten
Unabhingigkeitsbewegungen. Die Reliefs der neuen Statuen betonten die engen Kon-
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takte dieser Personlichkeiten zu den breiten Volksmassen und die Nation wurde als ei-
ne Gemeinschaft des von seinen »Klassenschranken« befreiten Adels und der ausgebeu-
teten Volksmassen dargestellt. Wie in den vorangegangenen Perioden stand dem Biir-
gertum bei der Reprisentation der Nation abermals kein Platz zu. Die Schliisselfrage der
modernen ungarischen Geschichte blieb das Verhiltnis des Prozesses der biirgerlichen
Umwilzung zur »Geburt« der modernen ungarischen Nation. In der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts unterstiitzten diese beiden Prozesse einander in bedeutendem Mafe,
doch fihrte die Niederschlagung des Freiheitskampfes 1848/49 zu neuen Konflikten.
Die zunichst duferst rasche Assimilation vieler deutscher und jiidischer Stiitzen der Ver-
biirgerlichung stagnierte und an Stelle des 6konomischen Rationalismus dringten sich
nationale Leidenschaften in den Vordergrund.

Was bedeutet es, ein Ungar zu sein?

Wenn auch vielleicht nicht mit diesen Worten, so haben sich doch viele Generationen
insbesondere von ungarischen Intellektuellen sehr oft diese Frage gestellt. Die Diskus-
sionen waren vor allem in Krisensituationen von groffer Bedeutung — nach 1848/49,
nach dem Ersten Weltkrieg, wihrend des Zweiten Weltkrieges und fiir kurze Zeit auch
im Anschlufé daran. Moderne Diktaturen sind solchen Debatten gegeniiber feindlich ein-
gestellt. Diese wiinschen die Nation nach eigenem Geschmack zu prisentieren, eindeu-
tig und problemlos. Die zu Beginn des Aufsatzes erwihnte Diskussion Mitte der 60er
Jahre iiber die Probleme der ungarischen nationalen Identitit war ein Zeichen fiir die
Lockerung der Diktatur in Ungarn und stellte einen bescheidenen Beitrag zur ideologi-
schen Vorbereitung des politischen Systemwandels 1989/90 dar.
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