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_Jiri Koralka
Zur Herausbildung der tschechischen
nationalen Identitat

Bis in die jiingste Zeit herrschte selbst in wohlgesonnenen Kreisen der deutschen und in-
ternationalen Offentlichkeit eine gewisse Unsicherheit dariiber, wie die Nation und der
Staat auf dem Territorium zwischen Osterreich, Bayern, Sachsen und Schlesien zu be-
nennen sei.! Die historischen Bezeichnungen Regnum Bohemiae (Kénigreich Boshmen,
Kralovsti Ceské) und Marchinonatus Moraviae (Markgrafschaft Mahren, Markabstvi
moravske) haben sich zwar vom Hochmittelalter bis zum Ende des Ersten Weltkriegs
kaum verandert. Seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts fiihrte jedoch der Aufstieg
neuzeitlicher Nationalbewegungen in Mitteleuropa dazu, daf§ die traditionellen Namen
»Bohemi« (Bohmen, CeSi) und »Moravi« (Médhren, Moravané) immer mehr angezwei-
felt wurden. Die Komplikationen hingen zum Teil mit dem Umstand zusammen, daf in
Béhmen mehr als ein Drittel und in Mihren etwa ein Viertel der Bevolkerung bis
1945/46 deutschsprachig waren.?

Da die alte bohmische Staatlichkeit durch die Zentralisierung des habsburgisch-lo-
thringischen osterreichischen Staatskernes wenn auch nicht vernichtet, so doch immer
mehr verdringt wurde, beeinflufSte der osterreichische Staatspatriotismus einen Teil der
Bevolkerung Bohmens und Mihrens ohne Riicksicht auf die ethnisch-sprachliche Her-
kunft ganz erheblich, insbesondere die Staatsbeamten, das Militir, assimilierte Juden
und einige Intellektuelle. Das staatspolitische Osterreichertum war supranational und es
begiinstigte in den politisch weniger relevanten Bereichen des 6ffentlichen Lebens, nicht
zuletzt gegen die nationalpolitischen Bestrebungen der Italiener, Polen und Deutschen
eine sprachliche Vielfalt. In der Staatsverwaltung, im mittleren und hoheren Schulwesen
und in der Armee sollte jedoch die ausschliefSliche Vorherrschaft der deutschen Sprache
erhalten bleiben. In diesem Sinne zeigte sich der dsterreichische Staatskanzler Fiirst Met-
ternich eine Zeit lang bereit, die Bestrebungen zur Erneuerung der bohmischen?® (im heu-
tigen Sinne: tschechischen) Sprache und Literatur zu dulden, solange sie nicht ins poli-
tische Gebiet hiniiberwuchsen, weil er sich davon ein Gegengewicht zur Orientierung
der Slawen Osterreichs auf RufSland versprach.*

In der liberal oder demokratisch motivierten deutschen Einheitsbewegung, die
hauptsichlich in den 1840er Jahren die Umgestaltung des bestehenden Deutschen Bun-
des in einen deutschen Bundes- oder Einheitsstaat anstrebte, war ebenfalls zum Teil der
westeuropdische staatspolitische Nationsbegriff verbreitet. Der Unterschied lag jedoch
darin, daf$ im Namen eines noch nicht existierenden deutschen Nationalstaates der An-
spruch auf die nationale Loyalitdt nichtdeutscher ethnisch-sprachlicher Gruppen erho-
ben wurde. In den deutschen publizistischen Auseinandersetzungen mit dem Panslawis-
mus wurde fiir die Bevolkerung slawischer Herkunft und Sprache in Béhmen und
Mihren der Begriff » Czechen« geprigt,® zunichst vornehmlich um sie vom allgemeinen
Slaventum zu unterscheiden und fiir eine bewufSte Zusammenarbeit mit den Deutschen
zu gewinnen. Schon in vorhergehenden Jahrzehnten betonten einige Schriftsteller den
Unterschied zwischen den »eigentlichen Béhmen« oder »Stockbéhmen« und den
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Deutschbohmen,® aber erst nach dem Jahre 1840 trat der neue Inhalt des Begriffes »Cze-
chen« in deutscher Sprache stirker in den Vordergrund. Die in Augsburg herausgege-
bene Allgemeine Zeitung, zweifellos die bedeutendste Tageszeitung im damaligen Mit-
teleuropa, veroffentlichte mehrere Aufsitze und Korrespondenzen, die das Land Boh-
men als ein deutsches Land und einen integrierenden Bestandteil Deutschlands
bezeichneten und die auch die Bevolkerung Bohmens fiir einen Stamm der deutschen Ge-
samtnation, dhnlich den Sachsen, Franken, Bayern oder Schwaben, hielten, unbeachtet
dessen, dafs ein Teil der Bohmen, die man Czechen nannte, noch eine slawische Sprache
benutzte.”

Die fithrenden Vertreter der tschechischen Nationalbewegung machten in ihren
deutschsprachigen Veréffentlichungen von den Worten »béhmisch« und »Cechisch«
(zumeist auch in deutscher Sprache mit dem tschechischen diakritischen Zeichen anstatt
»cz«) abwechselnd Gebrauch, ohne die spitere Brisanz der begrifflichen Unterscheidung
zu spiiren. Die tschechische Sprache hat ohnehin fiir beide Worte nur ein Aquivalent
»Cesky«, das zunichst in erster Linie mit dem Land Bohmen verbunden war. Die Gleich-
setzung von »Cesky« und »bohmisch« iberwog zwar auch aufSerhalb Bohmens bis um
1840, aber in den Ausdriicken »Czeche«, »czechisch« wurde damals nichts Benachtei-
ligendes empfunden. Nachdem jedoch die nationalpolitische Bedeutung der Unterschei-
dung zwischen »bohmisch« und »czechisch« hervorgetreten war, lehnten fithrende
tschechische Intellektuelle die Vorstellung, die Czechen seien ein geschichtsloses Volk,
das seine Sprache und Literatur erst seit dem Ende des 18. Jahrhunderts gefunden habe,
entschieden ab. In ihrer Auffassung waren »CeSi«, in deutscher Sprache die Bohmen, le-
gitime Erben des einst michtigen Kénigreichs Bohmen und der bohmisch-stindischen
politischen Nation.?

In den Revolutionsjahren 1848-1849, als die Moglichkeit einer foderativen Umge-
staltung des osterreichischen Kaiserreichs auf sprachlich-nationaler Grundlage erwogen
wurde, tauchte das Wort »Czechen« oft als Sammelbegriff fir die bohmisch (im heuti-
gen Sinne: tschechisch) sprechenden Bewohner von Bohmen, Mihren, Schlesien und der
Slowakei auf. Der fithrende tschechische Historiker und Politiker Frantisek Palacky lief§
im Verfassungsausschufs des osterreichischen Reichstags sogar eine »Trennung Deutsch-
Bohmens und Czechiens« zu, wenn diese nur praktisch moglich wire;” unter dem Begriff
»Czechien« verstand man also die von den Czechen bewohnten Gebiete Bohmens. Die er-
folgreiche Durchsetzung der historisch-politischen Anspriiche des Konigreich Ungarn ge-
geniiber dem habsburgischen Vielvolkerreich in den 1860er Jahren verstirkte jedoch auch
in der tschechischen Nationalbewegung die Riickkehr zum offiziellen Gebrauch der Be-
griffe Bohmen und bohmisch fiir »CeSi« und »Cesky« in deutscher Sprache. Tschechische
Abgeordnete setzten im bohmischen Landtag im April 1861 eine Erklarung durch, daf§ in
deutschsprachigen Dokumenten des Landtags die beanstandeten Worte »Cechen« und
»Cechisch« vermieden werden sollen.'® Die Auffassung von einer bohmischen politischen
Nation schlof auch die deutschsprachigen Bohmen ein, die tschechisch sprechenden Méh-
rer und Schlesier aber aus. Mit Riicksicht auf die mit den Alttschechen verbiindete bohmi-
sche Aristokratie trat Palacky im Juni 1866 mit der dlteren Idee auf, daf§ die bohmische
Nation zweisprachig sei.!! In der politischen Praxis aber wurde eindeutig die tschechische
Hegemonie in dieser gesamtbohmischen Auffassung vorausgesetzt.

Im Unterschied zu den Tschechen war es den Ungarn gelungen, eine weitreichende
Autonomie im habsburgischen Vielvélkerreich zu erringen und ihre historisch-staats-
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rechtliche Bezeichnung in den meisten Weltsprachen durchzusetzen.!2 Alle tschechischen
Parteien, die das historische Staatsrecht des Kénigreichs Bohmen und der Linder der
bohmischen Krone in ihrem Programm hatten, bestanden bis zum Ende des Ersten Welt-
kriegs hartnickig darauf, daf »CeSi« und »Cesky« konsequent »Bohmen« und
»bohmisch« auf deutsch, »Bohemian« auf englisch und »bohémien« auf franzésisch
heiféen sollte. Der Erfolg dieser Bestrebungen war minimal und in einigen Fillen kontra-
produktiv, weil der franzosische Begriff »bohémien« eher mit den umherziehenden Va-
ganten oder mit der kiinstlerischen Boheme als mit einem slawischen Volk in Mitteleu-
ropa verbunden war." Es ist bezeichnend, daf es erst zwei weltoffenen Gruppen in der
tschechischen Gesellschaft in den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, den
Realisten unter der Fithrung von T.G. Masaryk und den Sozialdemokraten in erbitter-
ten Polemiken gelang den Widerstand gegen die Begriffe »Tschechen« und »tsche-
chisch« in deutscher Sprache zu tiberwinden. Es war kein Zufall, daf es diejenigen tsche-
chischen Parteien und Personen waren, deren Horizont die deutschsprachige Umwelt
weit Uiberstieg. '*

Die Hauptstadt Prag als nationale Metropole

Im wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Leben des Landes Bohmen spielte Prag
seit der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts ununterbrochen die zentrale Rolle. Als stin-
diger Sitz der bohmischen Fiirsten und Kénige, in der zweiten Hilfte des 14. und an der
Wende des 16. zum 17. Jahrhundert auch als Sitz der rémisch-deutschen Kaiser, als
Brennpunkt des jahrhundertelangen Durchdringens slawischer, deutscher, romanischer
und jiidischer Einfliisse, faszinierte Prag besonders seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
nicht nur Besucher aus allen Teilen Bohmens, sondern auch viele Auslinder.’ In der
Agitationsphase der tschechischen Nationalbewegung setzte sich nach 1820 die spiter
geldufige Redewendung vom »hunderttiirmigen Prag« durch, und Prag wurde als »sta-
rozitnd« (altertiimlich), »staroslavnd« (altberithmt) oder »velebnd« (hochwiirdig) be-
zeichnet. Da »Praha« (Prag) in tschechischer Sprache weiblichen Geschlechts ist und zu-
meist auch in weiblicher Gestalt personifiziert wurde, hauptsichlich als »matka« (Mut-
ter), »maticka « (Miitterchen) oder »kralovna« (Kénigin), erginzte man diese Metaphern
durch mannliche Attribute wie Tapferkeit und Kraft.'6 Erst kurz vor der Mitte des 19.
Jahrhunderts verbreitete sich in der tschechischen Literatur das in Europa bekannte Bild
der Stadt.

An keinem anderen Stadtteil oder Bauwerk Prags trat die symbolhafte Bedeutung der
Vergangenheit Bohmens so stark zutage wie an der majestitischen Prager Burg, am
Hradschin. Im Gegensatz zur prunkvollen Geschichte der kéniglichen oder sogar kai-
serlichen Residenz, zuletzt unter Kaiser Rudolf II., standen in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts die Festsile zumeist leer, nur von Zeit zu Zeit durch einen Besuch vom
Wiener Hof oder durch den voriibergehenden Aufenthalt des entthronten franzésischen
Koénigs Karl X. belebt.!” Die aufrichtige Popularitit des im Dezember 1848 zur Abdan-
kung gezwungenen osterreichischen Kaisers Ferdinand in der tschechischen Offentlich-
keit nach 1848 hing nicht nur damit zusammen, daf§ er (im Unterschied zu Kaiser Franz
Joseph) nach der Thronbesteigung zum béhmischen Kénig gekront worden war, sie er-
klart sich insbesondere daraus, daf§ er sich bis zu seinem Lebensende im Juni 1875 stdn-
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dig auf der Prager Burg aufhielt.’® Nachdem die bohmischen Kronungsinsignien kurz
vor dem Ausbruch des preufSisch-osterreichischen Krieges von 1866 nach Wien in Si-
cherheit gebracht worden waren, wurde der Riicktransport per Bahn auf die Prager Burg
im August 1867, obgleich nur in den Nachtstunden durchgefiihrt, zu einer gewaltigen
nationalen Demonstration der tschechischen Bevolkerung.'

In Erwartung der bohmischen Kénigskronung Franz Josephs zwischen 1865 und
1868 wurden in dieser Zeit die letzten Sanierungsarbeiten unter osterreichischer Herr-
schaft am Hradschin ausgefithrt. Da die Kronung nicht zustande kam, ragte die Prager
Burg nur als stummer Zeuge der ehemaligen bohmischen Staatlichkeit empor. Ein auf-
merksamer deutschbohmischer Beobachter schilderte die sich jeden Abend vor der Ddm-
merung wiederholende Szene auf dem Altstadter Moldauufer, wo Prager Burger, Hoch-
schullehrer, Dichter und Kiinstler beider Nationalititen mit eiserner RegelmafSigkeit
hinkamen, um die Burg anzusehen, ohne ein Wort miteinander zu wechseln.?!

Vor dem Aufbruchsjahr 1848 war die tschechische Sprache in den Straffen der
bohmischen Landeshauptstadt kaum zu horen, und einige Zeugen der damaligen Zeit
behaupteten, dafS es vor 1848 gesellschaftlich unmoglich war, eine unbekannte Person
in der Offentlichkeit tschechisch anzureden, ohne eine grobe Abfertigung zu riskieren.?
Statistische Schitzungen aus der Vormirzzeit erwiesen sich in wenigen Jahren als hochst
unglaubwiirdig, weil sie von der Tatsache der ausschliefSlich deutschsprachigen héheren
Bildung sowie Industrie- und Handelstitigkeit im damaligen Bohmen ausgingen und
daraus die Zugehorigkeit aller wohlhabenden und gebildeten Personen zur deutschen
Nationalitit ableiteten.?? In der Atmosphdre der vorher ungeahnten politischen Freiheit
im Frithjahr und Sommer 1848 zeigte sich jedoch deutlich der iberwiegend tschechische
Charakter Prags. Die fithrenden Vertreter der tschechischen Nationalbewegung, mit
FrantiSek Palacky an der Spitze, lehnten es im Namen der tschechischen Nation ab, an
den Wahlen ins Frankfurter Parlament und folglich am Aufbau eines deutschen Natio-
nalstaates teilzunehmen. Threr Ansicht nach waren die Tschechen nicht nur eine ethni-
sche oder soziale Gruppe2* innerhalb der deutschen Nation, sondern eine eigenstdndige
Nation neben den Deutschen, und sie strebten eine gleichwertige Stellung in der eu-
ropdischen Volkerfamilie an. Es war bezeichnend, daf§ in vielen Fillen, sowohl in Prag
als auch in kleineren Stidten Bohmens, nicht die Sprachkenntnis, sondern eine Wil-
lensduBerung fiir die Verbreitung des tschechischen NationalbewufStseins entscheidend
waren. Nicht wenige nationalbewufSte Tschechen driickten sich bis in die 1860er Jahre
in ihren schriftlichen Auflerungen besser deutsch als tschechisch aus, weil ihr Schulun-
terricht deutschsprachig war, und einige Prager Buirgerinnen, die der tschechischen Spra-
che nicht fehlerfrei michtig waren, beteiligten sich an den nicht gerade erfolgreichen
Bemithungen um die Erfindung eines tschechischen Nationalkostiims.>

Seit den ersten Gemeindewahlen nach der Wiedereinfithrung der Verfassung im Marz
1861 bestand eine klare tschechische Mehrheit in der Prager Stadtvertretung, wo funf-
zehn deutsche liberale und konservative Mitglieder den fiinfundsiebzig tschechischen
Stadtvertretern gegeniiberstanden.2® Auch in den Landtags- und Reichsratswahlen von
1861 entsandten die meisten, nach 1883 alle Prager Wahlkreise nur tschechische Abge-
ordnete in hohere Vertretungskorper. Die bohmische Landeshauptstadt Prag verwan-
delte sich schnell in die tschechische nationale Metropole, wenn auch im gesellschaftli-
chen Leben der Stadt traditionelle multikulturelle Ziige weiterwirkten.?” Bei der Zu-
spitzung des Nationalititenkampfes im alten Osterreich nach dem Ubergang der
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deutschbohmischen Liberalen in die Opposition 1879, beantwortete der neugewihlte
Burgermeister von Prag, Tomas Cerny, die demonstrative Betonung des deutschen Cha-
rakters der Kaiserstadt Wien in seiner Antrittsrede im Oktober 1882 damit, daf er seine
Stadt »unser hunderttiirmiges, geliebtes, goldenes slawisches Prag« nannte.2$ Unter Pro-
test verlieflen die letzten fiinf deutschen Mitglieder die Prager Stadtvertretung und kamen
nicht mehr zuriick, bevor das allgemeine Wahlrecht mit zahlenmaRiger Vertretung fiir die
Gemeindewahlen im Frithjahr 1919 eingefithrt wurde.” Im Unterschied zum sprachlich
bunten Wiener Parlament oder zum binationalen bohmischen Landtag fiihlten sich die
Prager Stadtvertretung und der Prager Stadtrat als die bedeutendsten gewihlten Repri-
sentationsorgane der tschechischen Nation, nicht nur der Tschechen in Béhmen.®

Um das internationale Ansehen Prags als Metropole zu erhéhen organisierte der Pra-
ger Stadtrat gegenseitige Besuche mit dem Maire von Paris und dem Mayor von Lon-
don, sandte GrufSbotschaften in viele europiische Hauptstidte und suchte bei verschie-
denen internationalen Anldssen reprisentiert zu werden.! Konsularische Beamte aus-
lindischer Staaten wurden von der Stadt Prag beinahe als quasi-diplomatische
Reprasentanten behandelt.?? Der reichsdeutsche Konsul in Prag, Graf Custav Harden-
berg, bemerkte dazu im Oktober 1905, daf§ sich die Prager Stadtvertretung »gern als die
tschechische Nebenregierung fiir die Linder der Wenzelskrone aufspielt«.3 Politische
Unterstiitzung erhielt der Prager Stadtrat vom Tschechischen Komitee fiir die Olympi-
schen Spiele, das eine selbstindige Vertretung tschechischer Sportler auf der internatio-
nalen Ebene durchsetzen wollte.’* Die zentrale Stellung Prags im tschechischen Natio-
nalleben war mit derjenigen von Paris in der franzosischen Gesellschaft oder von Bud-
apest unter den Ungarn vergleichbar. Ein Besuch in Prag war fiir die auf dem
béhmischen Lande, zum Teil auch fiir die in Mihren lebenden nationalbewufSten Tsche-
chen eine feierliche Angelegenheit, und mehrere nationale Organisationen, in erster Li-
nie der grofSe tschechische Turnverband Sokol (Falke), veranstalteten Gruppenreisen ih-
rer Mitglieder aus allen Stiddten und Regionen der bohmischen Linder sowie auch der
Auslandstschechen nach Prag.

Nicht nur der Anteil, sondern auch die absolute Zahl ésterreichischer Staatsbiirger
mit deutscher Umgangssprache in Prag nahm in den Volkszihlungen zwischen 1880 und
1910 im inneren Stadtzentrum ab, von 19,7 % auf 11 %, bezichungsweise von mehr als
30.000 auf weniger als 16.000, im gesamten Stadtgebiet mit den bedeutendsten Vor-
stadten von 15 % auf 7 %, beziehungsweise von mehr als 38.000 auf mehr als 32.000.36
Die meisten Prager Deutschen gehorten zu den oberen Gesellschaftsschichten, und der
Anteil jiidischer Mitbuirger unter den deutschsprechenden Pragern war auferordentlich
hoch, etwa 46 % in den Volkszihlungen von 1890 und 1900.37 Bis zum offenen Aus-
bruch der nationalen Auseinandersetzungen zwischen Tschechen und Deutschen in Prag
in den Revolutionsjahren 1848-1849 fiihlte sich die Mehrheit der Prager Deutschen
selbstsicher im Bewuftsein der Uberlegenheit der deutschen Sprache und Kultur, wenn
sie auch kein evidentes Nationalbewuftsein an den Tag legten. Sie waren allerdings
iiberzeugt, ‘Trager einer hoheren Kultur zu sein, und bemiihten sich, auch als eine
schwindende nationale Minderheit in der Stadt eine Universitit und eine technische
Hochschule fur »alte deutsche Wahrzeichen«®® in Prag zu erkliren. Die fortschreitende
Untergangsstimmung in den Reihen der Prager Deutschen kontrastierte mit dem iiber-
wiegenden Optimismus der tschechischen Gesellschaft, aber trotzdem war auch in der
deutschen Bevolkerung Prags der Stolz auf die Schénheit und auf die grole Vergangen-
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heit ihrer Stadt verbreitet. Die meisten nationalbewuflten Deutschbohmen aus den
Grenzgebieten teilten jedoch diese Gefiihle nicht, was zum Beispiel in den Vorschligen
zur Verlegung der deutschen Hochschulen von Prag nach Nordbohmen zum Ausdruck
kam.*

Vereine als Medium des tschechischen NationalbewuBtseins

Wihrend das Schulwesen und die Armee in den meisten, dynastischen oder republika-
nischen Nationalstaaten auch zum Hineintragen des nationalen Gedankengutes in brei-
tere Bevolkerungsschichten benutzt wurden, stand den Nationalbewegungen, die mit
keinem Staat verbunden waren, diese Méglichkeit nicht zur Verfugung. Vielmehr konn-
te sich die nationale Agitation im bewufSten Gegensatz zum offiziellen Staatspatriotis-
mus entwickeln. In Bohmen, zum Teil auch in Mihren, verbreiteten sich landespatrio-
tische Tendenzen und Institutionen zunichst in der Opposition des Adels und einiger
nichtadeliger Honoratioren gegen die Zentralisierungsmaffnahmen des osterreichischen
Staates. Die meisten bohmisch-patriotischen Griindungen, wie die Koniglich-Béhmische
Gesellschaft der Wissenschaften (1784), die grofSe Landesausstellung fur Industrie und
Gewerbe (1791), die Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde (1796), das Prager Konser-
vatorium fiir Musik (1811) und vor allem das Vaterlindische Museum fiir Bohmen
(1818) bedeuteten eine sehr wesentliche, iiber die Intellektuellen hinaus wirkende Stir-
kung der organisatorischen Grundlage der neuzeitlichen tschechischen Nationsbildung.®

Zwei vom bohmischen Adel gestiftete Institutionen dienten als Ausgangs- und Mit-
telpunkt der erfolgreichen Aktivititen der tschechischen Nationalbewegung vor 1848.
Das Vaterlindische Museum (spiter das Museum des Kénigreichs Bohmen) gab unter
der Redaktion von Frantisek Palacky seit 1827 zwei Zeitschriften heraus, eine deutsch-
sprachige mit wissenschaftlichem Anspruch und eine tschechische fiir einen breiteren Le-
serkreis. Die letztere, Casopis Ceského museum (Zeitschrift des Bohmischen Museums),
entwickelte sich zum wichtigsten Periodikum der tschechischen Nationalbewegung. Im
Rahmen des Museums entstand im Januar 1830 ein Komitee fiir die wissenschaftliche
Pflege der tschechischen Sprache und Literatur, das von Anfang 1831 an einen finanzi-
ellen Fonds zur Herausgabe wertvoller tschechischer Biicher unter dem Namen Matice
ceskd (Tschechische Stiftung) aufbaute.*! Wihrend im ersten Jahrzehnt des Bestandes
des Vaterlindischen Museums auch mehrere Deutschbéhmen an der Vermehrung der
Museumssammlungen teilgenommen hatten, liefs ihre Aktivitét in den folgenden Jahren
nach, so daf§ das Museum des Kénigreichs Bshmen bereits in den 1840er Jahren von
den fithrenden Vertretern des landespatriotischen Adels und der tschechischen Natio-
nalbewegung beherrscht wurde. Der im Jahre 1833 behordlich bewilligte Verein zur Er-
munterung des Gewerbegeistes in Bohmen war urspriinglich ebenfalls eine adelige Griin-
dung mit deutscher Verhandlungssprache, aber den tschechischen biirgerlichen Patrio-
ten gelang es, um das Jahr 1845 ihren Einfluf in diesem Verein zur Geltung zu bringen
und die Monatsversammlungen des Gewerbevereins als Vorbereitung fiir ihre spitere
parlamentarische Aktivitit auszunutzen.*

Durch die Griindung der Mestanskd beseda (Burgerressource) in Prag im Januar
1846 entstand ein reprisentatives Gesellschaftszentrum der tschechischen biirgerlichen
Elite, die sich unabhingig vom damals tiberlegenen deutschsprachigen Biirgertum in
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Prag organisieren wollte.* In dhnlicher Weise traten 1848 die Vertreter der deutschen
Universittsstudenten aus der urspriinglich gemeinsamen Studentenorganisation aus,
wo sie in der Minderheit waren, und griindeten eine selbstindige Lese- und Redehalle
der deutschen Studenten in Prag.* Weder die Tschechen noch die Deutschen, nicht nur
in Prag, sondern auch in anderen Stidten der bohmischen Linder, wollten sich mit der
Lage einer national-politischen Minderheit in irgendeiner Organisation oder Institution
zufriedengeben. Sobald sich die Reprisentanten einer Nationalitit irgendwo in der Min-
derheitsposition fithlten, zogen sie es meistens vor, eine eigene, wenn auch kleinere Ba-
sis fiir ihre Tdtigkeit zu finden. In verhiltisméRig kurzer Zeit nach der Wiederaufnah-
me des konstitutionellen Lebens im Kaisertum Osterreich in den Jahren 1860-1861 bil-
dete sich ein dichtes und verzweigtes Netz tschechischer und deutscher Vereine auf allen
Gebieten des gesellschaftlichen Lebens und in allen Stidten und in vielen kleineren Or-
ten Béhmens heraus; eine dhnliche Entwicklung folgte mit Verspitung in Mihren. Man
konnte in dieser Hinsicht einen Spiegeleffekt beobachten, und im Ergebnis entstand in
Béhmen, zum Teil auch in Mihren, eine parallele tschechische und deutsche Vereins-
struktur.

Zur grofiten nationalen Organisation der Tschechen wurde der im Februar 1862 ge-
grindete Turnverein Sokol mit mehr als 10.000 Mitgliedern 1871, fast 44.000 Mitglie-
dern in 466 Lokalvereinen 1897 und mehr als 119.000 Mitgliedern in 1091 Zweigor-
ganisationen im Jahre 1912.% Jede grofere oder mittlere Stadt hatte bereits seit den
1860er Jahren Geselligkeitsvereine auf zwei Ebenen, einen Verein fiir die Honoratioren,
wie Arzte, Beamte und Mittelschullehrer, und einen anderen Verein fiir einfache Hand-
werker und Gewerbeleute.* Uberall, auch in gréeren Dorfern, wurden freiwillige Feu-
erwehrvereine gegriindet, an iltere Traditionen kniipften Tausende von Lese-, Gesang-
und Laientheatervereinen an. Nicht einmal Wirtschafts-, Fach- und Arbeitervereine blie-
ben in den bohmischen Lindern der nationalen Agitation lange fern. In der tschechi-
schen Gesellschaft der zweiten Hilfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts war
das ausgedehnte System von politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und anderen
Selbsthilfevereinen gewissermaflen ein Ersatz fiir eine Betitigung im &ffentlichen Leben
des eigenen Nationalstaates. Die tschechische Nationalbewegung befand sich in einer
merkwiirdigen Situation, denn sie konnte aus verschiedenen wirtschaftlichen, sozialpo-
litischen und kulturellen Mafinahmen des supranationalen osterreichischen Staates
groffen Nutzen ziehen, brauchte aber fiir diesen Staat keine Verantwortung zu iiber-
nehmen.

Identitatsstiftende nationale Symbole und Werte

Das Gewicht der staatlichen Tradition des Kénigreichs Bohmen und eine weitgehende
Parallelitit der Interessen des bohmischen Landespatriotismus und der tschechischen
Nationalbewegung unterschieden die neuzeitliche tschechische Nationsbildung von ei-
nigen verwandten sprachlich-nationalen Gruppen, zum Beispiel den Slowenen, Slowa-
ken und Ruthenen, denen eine solche Stiitze nicht zur Verfiigung stand. Die bohmische
Staatlichkeit war in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts noch in ihren Symbolen in
der Offentlichkeit Bshmens prasent. Die feierliche Krénung des dsterreichischen Kaisers
Ferdinand zum Ko6nig von Bohmen fand im September 1836 statt und war von einer
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Wiederbelebung alter Briuche, tschechischer Redewendungen und des Sankt-Wenzels-
Kultus begleitet.” Wihrend der Kronung waren unzihlige rot-weifSe Fahnen an den Pra-
ger Hiusern zu sehen. Der bohmische Lowe als heraldisches Symbol befand sich nicht
nur in den Siegeln des Vaterlindischen Museums und des Vereins zur Ermunterung des
Gewerbegeistes in Bohmen, oder auf den Schematismen der Koniglich Bohmischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften, sondern auch auf den Aufschligen und Knopfen der Uni-
form der bohmischen Stinde.*® Nicht zu unterschitzen ist, daf§ der Landtag des Konig-
reichs Bohmen regelmifige Sitzungen abhielt und der Einziehung der Steuern im Lande
zustimmte, wenn auch seine Bedeutung mit derjenigen des ungarischen Landtags nicht
zu vergleichen war.*® Auch viele deutschbohmische Stadtbiirger und Gebildete nahmen
an der Verehrung des heiligen Wenzel und der Symbole des bohmischen Staates teil.

Das GeschichtsbewufStsein der tschechischen Nationalbewegung begniigte sich aller-
dings nicht mit der Ankniipfung an die Vergangenheit des einst selbstindigen und mach-
tigen bohmischen Staates. Im Lebenswerk des bedeutendsten tschechischen Historikers
und Politikers des 19. Jahrhunderts, FrantiSek Palacky, nahm die mit dem Namen von
Jan Hus verbundene bohmische Reformation und Revolution des 15. Jahrhunderts die
zentrale Stellung bei der Begriindung eines modernen Geschichtsbildes der Tschechen
ein. Der jahrzehntelange, vorerst erfolgreiche Kampf des hussitischen Bohmen gegen die
universalen Herrschaftsanspriiche der romischen Kirche und des romisch-deutschen
Kaisertums 6ffnete, Palacky zufolge, den Weg in die europdische Neuzeit. Das Hussi-
tentum erschien in dieser Auffassung als der historische Beweis fiir tschechische Fort-
schrittlichkeit und Freiheitsliebe, sozusagen als Legitimation fur die gleichberechtigte
Existenz der Tschechen unter den europiischen Nationen.*® Diese allgemeine Hoch-
schitzung der Hussiten wurde in den 1840er Jahren von einfluffreichen franzésischen
und deutschen Demokraten geteilt,’! doch kam es - vornehmlich zwischen der deutsch-
bohmischen und der tschechischen Auffassung - zu einem untiberwindlichen Gegensatz
in der Frage, ob die Tschechen mit ihrer Hussitentradition eine wiinschenswerte Ver-
stairkung der deutschen Nation oder eine selbstindige Nation neben der deutschen sein
konnen und sollen. Noch mehr als bei Palacky selbst wurden Jan Hus und die Hussiten
in der tschechischen Publizistik und Kunst seit dem Jahre 1848 im tschechischen demo-
kratisch-nationalen Sinne umgewertet.*?

Aus Angst vor der Majorisierung durch die tschechische Bevolkerungsmehrheit in
Bohmen und in den Liandern der béhmischen Krone lehnten die meisten deutschbohmi-
schen und deutschmihrischen Politiker und Publizisten jede Sonderstellung oder Auto-
nomie Bohmens ab und entfremdeten sich in ihrem BewufStsein zusehends von ihrer ei-
genen gesamtbohmischen Vergangenheit zugunsten einer grofideutschen, einer deutsch-
osterreichischen oder einer regionalen Auffassung. Die Tradition eines territorialen und
staatspolitischen Bohemismus wurde nach und nach den Tschechen allein iberlassen.
Da der in Entstehung begriffenen tschechischen Nationalgesellschaft zunichst eine
fithrende grofSbiirgerliche Schicht fast vollig fehlte, und da sich die bohmische Hocharis-
tokratie mit dem politischen Programm der Tschechen nicht identifizierte, zeichneten
sich die Tschechen der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in erster Linie durch klein-
biirgerliche Vorstellungen und Werte aus. Dazu gehérte die Verherrlichung von hand-
werklicher Arbeit und Sparsamkeit, aber auch Beharrlichkeit und Anpassungsfahigkeit.
Es ist kein Zufall, daf die bedeutendste tschechische Finanzanstalt, die vor 1914 zu den
grofiten Banken Osterreich-Ungarns gehorte und am Kapitalexport mafigeblich betei-
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ligt war,’® Zivnostenskd banka (Gewerbebank) hief8. Viele Erfolge in der Verbreitung
der tschechischen Sprache im Amtsgebrauch oder in der internationalen Vertretung der
Tschechen vor dem Ersten Weltkrieg wurden zumeist inoffiziell und ohne eine
grundsdtzliche Losung, sozusagen auf schleichendem Weg erreicht.

Der Aufstieg der Tschechen zu einer dynamischen und modern strukturierten Na-
tionalgesellschaft war allerdings Uberraschend schnell und erfolgreich. Die meisten
tschechischen politischen Parteien bevorzugten bis 1914 eine foderalistische Umgestal-
tung des Habsburgerreiches, nur die kleine staatsrechtlich-fortschrittliche Partei erliefs
im Mai 1914 das Manifest der bohmischen Unabhingigkeit.’* Der europiische Krieg
von 1914 ermunterte jedoch einige europiisch denkende tschechische Politiker im Aus-
land fir eine internationale Losung der bohmischen oder tschechischen Frage einzutre-
ten. Der Prager Universitdtsprofessor Tom4s Garrigue Masaryk, vor dem Krieg der Fiith-
rer der kleinen Realistenpartei, benutzte in seinen Memoranden an die britische Regie-
rung aus den Jahren 1914-1916 die Begriffe »Bohemian question«, »Bohemians«,
»independent Bohemian State«,*> wihrend in den Pariser Regierungskreisen und in der
franzésischen Offentlichkeit die Bezeichnungen »Tchéques« oder »Tchécoslolvaques«
bevorzugt wurden.*® Als die Alliierten die Aufforderung der amerikanischen Prisiden-
ten Woodrow Wilson vom Dezember 1916 zur Bekanntmachung der Kriegsziele beant-
worteten, erwihnten sie in ihrer Note vom 10. Januar 1917 auch die »Befreiung der Ita-
liener, Slawen, Ruminen und Tschechoslowaken von der Fremdherrschaft«, hoben al-
so neben den tibrigen osterreichischen Slawen ausdriicklich die » Tchécoslovaques« oder
»Czechoslovaks« hervor. Die erfolgreiche Teilnahme der freiwilligen tschechoslowaki-
schen Legionen an den militdrischen Kimpfen in Frankreich, Norditalien und vor allem
in Rufsland trug in entscheidender Weise zur internationalen Anerkennung der Tsche-
choslowaken noch vor dem Ende der Ersten Weltkrieges bei.’”

Mit der Machtiibernahme des Nationalausschusses am 28. Oktober 1918 entstand
dann in Prag der tschechoslowakische Staat als Nationalstaat. Die tiberwiltigende
Mehrheit der Tschechen betrachtete die Tschechoslowakische Republik von Anfang an
als ihren eigenen Staat, als die Erfillung ihrer nationalen Winsche und Triume. Vom
tschechischen Staat war sowohl in der tschechischen politischen Offentlichkeit die Re-
de*$ als auch - nicht zuletzt in der Form von Tschechien — in der deutschen und oster-
reichischen diplomatischen Korrespondenz.®® Der Versuch der unverbesserlichen
bohmischen Staatsrechtsfreunde, den neuen Staat als »bohmisch-slowakischen Staat«
zu bezeichnen,® wurde von keiner Seite akzeptiert. Die zahlreiche nichttschechische Be-
volkerung in der Tschechoslowakei nach 1918 versohnte sich nur langsam und teilwei-
se mit diesem Staat und seinem Namen, obgleich eine bis 1938 funktionierende parla-
mentarische Demokratie, weitgehende Versammlungs-, Rede- und Pressefreiheit sowie
ausgedehnte Selbstverwaltung in den Gemeinden, in Schul- und Kulturfragen auch fiir
die Minderheiten, das o6ffentliche Leben bestimmte. Eine herausragende Rolle spielte die
Tschechoslowakei nach 1933/34 als Durchreise- und Asylland fiir die deutsche und
osterreichische demokratische Emigration.®! Von den meisten Tschechen und von vie-
len Juden im Riickblick idealisiert, von vielen Sudetendeutschen und anderen Unzufrie-
denen ebenso unkritisch verdammt, blieb die Erste Tschechoslowakische Republik
wihrend der nachfolgenden Umstiirze, Okkupationen und undemokratischen politi-
schen Systeme als die leuchtende Verkorperung der tschechischen nationalstaatlichen
Identitdt erhalten.
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Das zeigte sich nicht nur im Prager Frihling und im ersten Widerstand gegen die Inter-
vention im August 1968, sondern vor allem im November 1989 und im Wiederaufbau
der pluralistischen biirgerlichen Gesellschaft der Tschechischen Republik, die nach der
Ermordung der meisten Juden durch die deutschen Nationalsozialisten wihrend des
Zweiten Weltkriegs und nach der tschechischen Vertreibung der meisten Sudetendeut-
schen in den Jahren 1945-1946 fast ohne nationale Minderheiten geblieben ist. Tau-
sende Nationalfahnen wehten uiber den Kopfen der Demonstranten, tiberall wurde die
Nationalhymne gesungen, wobei die Idee der nationalen und nationalstaatlichen Eman-
zipation keinesfalls im Gegensatz zur Offnung der Staatsgrenzen und zur europdischen
Integration stand. Nicht einmal die Teilung der tschechoslowakischen Foderation an der
Jahreswende von 1992/93 hat die tschechische nationale Identitdt bedroht oder er-
schiittert. Ahnlich wie die Republik Osterreich in der Zwischenkriegszeit zum Univer-
salerben des supranationalen Habsburgerreiches geworden war,®* bekannte sich der
neue Nationalstaat der Tschechen, in deutscher Sprache traditionsgemifS Tschechien ge-
nannt,® spontan zur ganzen Erbschaft der Tschechoslowakischen Republik mit allen
ihren Stirken und Schwichen. Es ist bezeichnend, dafs die alte rot-weifle Fahne Boh-
mens, die zur Zeit der Foderation vom Anfang des Jahres 1969 bis Ende des Jahres 1992
fast nur am Gebiude des Tschechischen Nationalrats zu sehen war, kaum jemanden mehr
ansprach, und daf$ die emotionell viel stirker beladene tschechoslowakische Fahne, rot-
weif$ mit blauem Keil, zum Staatssymbol der Tschechischen Republik geworden ist.

Anmerkungen

1 Um unnétige Komplikationen zu vermeiden, sieht diese Betrachtung von dem Umstand ab, daf$ ein
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einer eigentiimlichen Nation aus, und errangen sich eine eigene Geschichte, die in den Annalen der
Welt fiir immer einen glinzenderen Raum einnehmen wird, als Volk und Land sonst nach seiner
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