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_ Georg Schmid
Semiohistorie.

Ein Kommentar zum Beitrag von Sabine
Guckel-Seitz

Es trifft in der Tat zu, daff die Legitimation
semiologisch betriebener Geschichtswissen-
schaft von der Ubertragbarkeit oder »Uber-
setzbarkeit« semiotischer Prozesse auf ge-
schichtliche abhingig ist (jene haben, episte-
mologisch gesehen, durchaus so etwas wie
Konstruktcharakter, diese scheinen einfach
zu »passieren«). Indessen setzt solches vor-
aus, daf die Hermeneutik einsieht, daf§ auch
sie nicht »alles« erklirt; die Fixiertheit or-

thodoxer Geschichtswissenschaft auf das
Einmalige und Unwiederholbare ist kein
gangbarer Rekurs, weil niemand Identitdten
historischer Sachverhalte und Entwicklun-
gen unterstellt, sondern lediglich Affinitdten.
Da Geschichte-qua-Geschehen und  Ge-
schichte-qua-Rechenschaft letztendlich un-
trennbar sind (Marin 1978), stehen, ineinan-
dergreifend, beide Systeme von Bedeutung,
jenes von ehedem und das der Narration/Ex-
plikation, gleichermaffen und quasi syn-
chron zur Debatte.

Was (meist durchaus unreflektiert) Ge-
schichte genannt wird, geschieht nicht wie
»Natur«: Es handelt sich um eine Unsumme
von Artefakten. (Das betrifft nicht nur Ge-
genstinde vergangener  Alltagskulturen:
auch 6konomische oder politische Entschei-
dungsprozesse zeitigen, in dem Sinn, materi-
elle Resultate und gehen ihrerseits auf ent-
sprechende Primissen zuriick, wobei vom
materialistisch-biologischen Charakter alles
Menschlichen noch gar keine Rede ist.) Dem
Prozessualen aller Geschichte ist das Situati-
ve gegeniiberzustellen, seinerseits (wie alle
Zeichenprozesse) in stetigem Fluf, jedoch
artifiziell, zum Zwecke der Analyse, gleich-
sam punktuell zum Stillstand gebracht. Der
Konventionalitit semiotischer Prozesse kann
folglich supponierte, aber durchaus auch
empirisch  herleitbare ~ Konventionalitat
menschlicher/sozialer Verhaltensmuster ge-
geniibergestellt werden.

Die diversen Beziehungsebenen scheinen
gleichwohl in bestimmten Bereichen der Ge-
schichtswissenschaften besonders deutlich
zu werden: beispielsweise in der materiellen
Kulturgeschichte oder in der kollektiven
Mentalitdtsgeschichte, wo das Konkomitie-
ren von »Geschichte-Machen« und »Ge-
schichte-Schreiben« zuweilen uniibersehbar
ist, vielleicht unleugbar werden wird (Koch
1990). Exemplarisch 148t sich beispielsweise
an einer (der Technikgeschichte verpflichte-
ten) transportgeschichtlichen Untersuchung
aufzeigen, wie bestimmte Ideologeme (einem



semiotisch-symbolischen Feld entstammend)
kollektiv-handlungsleitenden Charakter ha-
ben (Schmid 1994); dhnlich steht es um die
Konstruktivitit teils intendierter, andernteils
jedoch sozial-vorbewufiter Schaffung kollek-
tiven Attachements an Gesellschaft, Staat,
Nation - etwa eines Nationalbewufitseins -
vermoge komplexer Symbolizititen (Pet-
schar 1990). In aller Kiirze sei konkretisiert:
Das erste Beispiel zeigt, in stark stadtge-
schichtlichem Kontext, die Konstituierung
eines sozialen Raums kraft Durchdringung
mit Transportmitteln (die eine ganze Palette
von Wirksamkeiten generieren: Stadtbeniit-
zung im Sinne von Certeaus »arts de faire«
uber Gewinn von Orientierung (vgl. auch
Schmid 1985) bis hin zu spezifischen Aussa-
gen - ein scharlachroter Doppeldeckerbus et-
wa »sagt« Londons); das zweite Beispiel legt
dar, wie die »Geburt einer Nation«, hier am
Beispiel der Wochenschau, von »Visual Hi-
story« zundchst als Proposition, schliefllich
als weithin akzeptiertes Reales (Geglaubtes,
als natiirlich Empfundenes) ins Werk gesetzt
werden kann, wobei politischer Voluntaris-
mus und politische Symbolizitit ineinander
verwoben sind.

Fraglos ist soziale Existenz nur vermoge
des Dechiffrierens zahlreicher sehr komple-
xer Zeichensysteme (vielleicht auch Zeichen-
konglomerate) moglich; der menschlichen
Fahigkeit der Invention und Innovation ent-
spricht diejenige laufend vollzogener Reori-
entierung in standig sich verindernden Le-
benszusammenhingen und »Re-Situationie-
rungen«, welche auf soziodkonomische
Dynamik und Adaptierung von semiotischen
Systemen beruhen. Beides unterliegt jenen
(threrseits wandelbaren, sich wandelnden)
Konventionalititen, von der HistorikerIn-
nenzunft so unterschitzt, mitunter immer
noch geleugnet. Die »Bedeutung einer histo-
rischen Situation«, qua System, ist nicht sta-
bil (das erkldrt die Geschwindigkeit entspre-
chenden Begreifens von Konventionalitdt im
Wandel); dhnlich wie jede Denotation ganze

kommentare

Biindel an Konnotationen hervorbringt,
birgt auch jede historische Situation zahlrei-
che Potentialititen (ein wenig im Sinne Mu-
silschen Moglichkeitsdenkens); insofern sind
Konjektural- oder »counter-factual«-Histo-
rie (a la Fogel) epistemologisch-methodolo-
gisch von Interesse. Soziale Erinnerung kann
verzerren, kollektive Erwartung erfordert in-
dessen noch Entscheidung, da unser Schick-
sal niemals in dem Sinn »festgeschrieben « ist.
Was Veyne »imagination constituante«
genannt hat (Veyne 1981), bezieht sich auf
Vergangenes wie Kiinftiges; in diesem Fall
gibt es Optionen an die Hand, in jenem kann
sie zu mehr oder weniger falschen Ge-
schichtsbildern fithren. Derlei Einbildungen
lassen sich - relativ - unschwer in den Zonen,
wo die Semiologie auf die (Sozio-)Psycho-
analyse st6fit, analysieren, »gegenstandsbe-
zogen« also dort, wo Reales, Imaginires und
Symbolisches ineinandergreifen. Der genozi-
dale Charakter des Nationalsozialismus ist
auch, nicht zuletzt, auf falsche Geschichts-
auffassung riickfiithrbar, und sein Fortwir-
ken, sein Wiederaufleben (auch eine Art lon-
gue durée) ist Resultat eines Nichtbearbei-
tens von Falschheit, Verlogenheit, Krankheit.
Wie sich eine Gesellschaft iiber ihre Vergan-
genheit Rechenschaft gibt, determiniert auch
ihre Entscheidungen hinsichtlich des Zu-
kiinftigen, und es ist keine Frage, daf die
Einbildungen ebenso geschichtswirksam sind
wie das objektiv oder empirisch Nachweis-
bare. Vielleicht gilte es hinfort, tatsichlich
bei den Bildern im weitesten Sinn anzusetzen,
deren interkulturale Verstindlichkeit (Pet-
schar 1993) grofler zu sein scheint (jedenfalls
eine andere Qualitit aufweist) als das rein
Verbale; aber sogar die Bildquellen liegen, be-
zogen auf die Hauptstringe der Geschichts-
wissenschaft, marginal (Schmid 1991).
Dergestalt zeichnen sich wirklich be-
stimmte Felder ab, die fiir semiohistorische
Forschungen zu privilegieren wiren; eben
Alltagskultur, politische Symbolik oder Me-
dienwelt. Allerdings gilt es mitzudenken, daf3
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Alltagskultur in dialektischem Bezuge zu so-
zialen Verhaltensweisen steht, daf politische
Symbolik politische Entscheidungen ko-de-
terminiert und dafl der menschliche Hang,
Bilder zu produzieren, ihn tberhaupt erst
zum sozialen Wesen macht. (Geschichte,
kénnte man pointieren, beginnt in jenem Au-
genblick, als sich jemand, in der Dordogne,
daran macht, ein Abbild des von ihm gejag-
ten Tiers an den Felsen einer Hohle zu malen.)
Christentum ohne Bilder wire schwer vor-
stellbar, und der Tkonoklasmus anderer reli-
gios motivierter Kulturen bringt unterscheid-
bare Muster hervor; Daguerrotypie und Pho-
tographie ermoglichen (ja erzwingen) neue
Blicke auf die Welt, und der Film erklart die
Welt, verklirt sie bisweilen, geht tbers Ab-
bildhafte hinaus, ergibt eine neue Art von Fik-
tion und verindert soziales Verhalten in ei-
nem Ausmafl, das wir erst allmahlich zu er-
ahnen beginnen (Miiller 1993); die virtuellen
Realititen, die wir heute zu erzeugen vermo-
gen, entsprechen in ihrem Szenariohaften
dem »historischen Moglichkeitsdenken«, al-
so auch dem Konjekturalhistorischen.

Vermutlich wire es niitzlich, mit der Vi-
sual History zu beginnen, vielmehr mit ihr
fortzufahren, denn seit ein paar Jahren exi-
stiert sie bereits (Brunetta 1989), das zu per-
fektionieren, wofiir Gabriele Jutz Mitte der
Achtziger Jahre den Begriff Imagologie ge-
prigt hat. Zu sehr geprigt von der Fixierung
auf »das Reale«, ist die Geschichtswissen-
schaft heute in groferer Gefahr denn je, da-
neben die Geschichtswirksamkeit des Ima-
gindren zu unterschitzen, die Darstellungs-
«Logiken« des Symbolischen nicht zu
begreifen. Ob sich allerdings fir die »Semio-
historie« tatsichlich Legitimitdt wird errei-
chen lassen, hingt gar nicht so sehr von ihren
eigenen Leistungen ab - sondern davon, ob es
der HistorikerInnenzunft gelingen wird, das
innovatorische Potential, das ihr (der Semio-
historie) innewohnt, sich entwickeln und
auswirken zu lassen.
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