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Modeanalysen verfallen sonst zu leicht (und
dann nachgerade heillos) den Selbstiiberhe-
bungen des Mode-Diskurses als eines ‘vollig
losgelost’ prozessierten, symbolisch distin-
guierenden Geschmacksuniversums, mit ge-
heimnisumrankten  Unterscheidungsregeln
dessen, was jeweils als »schick” oder ‘in’
oder ‘angesagt’ gelten darf.

Die vorliegende Studie etwa bescheidet
sich in ihrer Handlungsproblemrahmung
mit dem zeitanalytischen Ticket »der« Wei-
marer Republik und einer Heraufkunft
»der« ‘neuen Angestellten’ als Trigerschicht
dieser »neuen« Modezeitschrift. Das ist
zunichst sicherlich unstrittig, scheint aber
doch in einigen Hinsichten unterbestimmt.
»die neue linie« gehort niamlich gleich in
mehrfacher Weise eindeutig der Spéitphase
der Weimarer Republik zu (Erscheinungs-
zeitraum September 1929 bis 1933). Fiir die-
se SchlufSetappe des weimarer Krisenkarus-
sels hat der einflufSreichste Analytiker der
neuen Angestelltenschichten Theodor Geiger
1930 mit Recht von einer regelrechten »Pa-
nik im Mittelstand « gesprochen, unter ande-
rem wegen der dramatisch sich zuspitzenden
Diskrepanz zwischen o6konomischer Lage
und soziokulturellem Habitus. Die darin
mitthematisierte »Proletariat-Scheu« (Gei-
ger) aber war ein wichtiger kultureller Fun-
dus, den das Modesystem unter stindig sich
verscharfendem Krisendruck gewissermaflen
absaugen konnte. Die editorischen Zentral-
texte der »neuen linie« belegen das etwa mit
ihrer falltypischen Verbindung von ‘absolut
modernen’ Geschmacksnormierungen einer-
seits, lebenspraktischen Klugheitsrezepten
und tber Sparzwange drastisch abgemager-
ten Distinktionsoptionen andererseits (die
Schnittmusterbeilage fir ‘Hochmodisches’
laf3t sich insofern auch als Generalnenner so
eines ‘Synthesekonzeptes’ in Krisenzeiten
auffassen; deshalb hat sie hier Titelrang be-
kommen).

Sicherlich sind die 20er Jahre auch in ei-
nem allgemeineren kulturtheoretischen Sin-

ne von uberragendem Interesse, als Formati-
onsphase der ersten demokratisch-interna-
tionalistischen Massenkultur auf deutschem
Boden. Zudem wurden gerade iiber das Mo-
desystem Teile der modernen Avantgarde-
kunst stiltypisch adaptiert und damit verall-
taglicht, und zwar stets mit dem zeittypi-
schen Grundgestus, bei null, also ganz neu
anzufangen (siche Funktionalismus, Bau-
haus, Ensemble-Idee, Schema-Wohnung etc.).
Auch hier aber gilt es, mindestens zwischen
den frithen Zwanzigern und den Endzwanzi-
gern (die bis 1933 wihrten) zu unterschei-
den, also zwischen Les Annces Folles und
dem ‘traurigen Umsonst’ von Weimar und
der an Fahrt gewinnenden Krisenspirale der
letzten Jahre vor 33. Noch an den zunichst
unscheinbaren Distinktionsstereotypen, mit
denen »die neue linie« sich in einem hoch-
konkurrenten Marktsegment von bebilder-
ten Printmedien zu plazieren versuchte, 14f3t
sich das zeigen. Auch sie sind gewissermafSen
mit Spatzeit-Signalelementen impragniert.
Die Adressierung der »wirklichen Dame« als
Zielgruppe der Zeitschrift etwa enthilt einen
uniibersehbaren Seitenhieb gegen die vor-
auslaufenden exuberanteren Damenmode-
Formen der frithen 20er Jahre, die bekannt-
lich eher der » Grande Dame, die die Kokot-
te spiclt« (Egon Friedell, 1931) zugezwinkert
hatten.

2. Im Windschatten des Welterfolges von
(in einem weiteren Sinne) strukturalistischen
Theorieansitzen und Analysemethoden hat
sich in den letzten zwei Jahrzehnten in den
Humanwissenschaften die Leitidee einer
»Welt als Text« als wissenschaftliches
Grundparadigma etablieren kénnen. Insbe-
sondere Mode- und Lebenstil-Analysen sind
der Idee gefolgt, das System modischer Le-
bensformen »wie eine Sprache« zu untersu-
chen und nach dem Vorbild von Linguistik
und Semiologie in ihrer Dinstinktionslogik
zu sezieren. Roland Barthes’ einflufireiche
Studie tUber das »Systeme de la Mode«
(1967) hatte sich daher mit methodologisch



reinem Gewissen bei seinen Analysen ganz
auf die »geschriebene Mode« kaprizieren
konnen, in seinem Falle also auf mode-jour-
nalistische Texte in franzésischen Frauen-
Journalen von 1957 - 1963. Karen Heinze
folgt dieser grofen, ‘strukturalistisch’ legiti-
mierten Entsagung auf der Material-Seite,
folgt ihr schlieflich auch auf der Theoriesei-
te, indem sie in einem zu erliuternden Sinne
allzu distanzlos fir die Bourdieuschen Din-
stinktionsanalysen optiert. Die Analyse wird
also zunidchst auf editorische Textteile und
Kommentare zu Modefotografien be-
schriankt, ohne Bilder, Anzeigen oder eben
die Schnittmusterbeilagen der »neuen linie«
selbst in den Materialfundus aufzunehmen.
Moglicherweise 143t sich dieser mehrfache
Ausdinnungsprozefs auf der Materialseite
also noch ‘strukturalistisch’ rechtfertigen;
gleichwohl scheint er mir in doppelter Hin-
sicht Analysefehler oder perspektivische
Verkiirzungen zu erzeugen:

- Medienintern laboriert die »geschriebe-
ne Mode« (R. Barthes) zunichst selbst ge-
wissermaflen chronisch an einem Diskurs-
Dilemma: die entscheidenden, ‘letzten’ Be-
stimmungsgriinde fir den ‘guten Geschmack’
werden danach strukturell vergeheimnist
und dem ansonsten ja nicht unerheblichen
Diskursraffinesse des Modesystems entzo-
gen. Stattdessen bleibt es bei exemplarisch-
gestalthaft aufgebotenen ex-post-Belegen fur
‘clear cases’ des guten respektive schlechten
Geschmacks. In solch einer texttheoretisch
angeleiteten Vergeheimnissung des inneren
Kerns ihrer Ausdrucksgestalten 143t sich in-
sofern ein wichtiges Strukturmoment des
Mode-Diskurses selber sehen; die falltypisch
geschwitzige Exuberanz der ‘Sprache der
Mode’ laboriert danach an dem Grunddi-
lemma, daf die paradigmatischeren Fille fur
IN und OUT in ihrer ‘Essenz’ als sprachlich
nicht explizierbar zu gelten haben. Insofern
ist eine Materialbeschrankung auf die »ge-
schriebene Mode « schon aus ‘inneren’ Griin-
den zumindest problematisch.

kommentare

- Andererseits 1463t sich gerade am Mode-
system und seiner schnellen Veranderungs-
rhythmik zeigen, wie die ‘Welt als Text’-Ide-
alisierung doch relativ willkiirlich texther-
meneutische mit bild- und gestaltana-
lytischen Verfahren zusammenwirft und bei-
des mit der sozialen(!) Logik der modischen
Geschmacksurteile gleichsetzt. Die Beschran-
kung der Datenbasis auf geschriebene Texte
und eine exklusive Theorieoption fiir ‘Bour-
dieu’ bringt die (hier sicherlich auch etwas
unfair eher zur Exemplifizierung allgemeine-
rer Trends in den neueren Mode- und Le-
bensstilanalysen aufgebotene) Untersuchung
von Karen Heinze also gleich in mehrfacher
Weise in eine analytische Schieflage. Vor al-
lem macht sie unkenntlich, wie das Distink-
tionsraffinesse modischer Praktiken und ih-
rer werbemedialen Prasentationsformen mit
den Zwischenriumen und Uberlappungen
zwischen der “Welt als Text’, einer Logik des
Blicks, der Nase, des Gaumens, der Tast-
empfindungen und der Geschlechterchoreo-
graphie spielt und das alles ins ‘UnSystem’
der Geschmacksurteile integriert; man konn-
te sogar sagen, daf§ modisches Raffinesse sich
gerade in solchen Interferenzen stiltypisch al-
lererst bildet. Das aber 14ft sich unter der
Agide des »Welt als Text«- Paradigmas und
mit einer Beschrankung der Datenbasis auf
journalistische Mode-Texte nur mehr
‘schlecht analogisierend’ rekonstruieren.

Bourdieus Distinktionsanalysen nun, de-
nen sich im iibrigen ja nicht Karen Heinze al-
lein viel zu distanzlos anschlief3t, runden die-
se Schliefungsprozeduren eines texttheor-
tisch-strukturalistischen Analoguniversums
dann nur noch ab. Am Gegenprogramm re-
konstruktionsmethodologischer  Einzelfall-
analysen und ihrer Forschungsergebnisse
143t sich eindriicklich belegen, wie weitge-
hend die berithmt-beriichtigten Bourdieu’-
schen Leitbegriffe - vom ‘kulturellen Kapital’
bis zum Habituskonzept - eher analogisie-
rende Methaphernhofe als explanatorische
Konzepte bereitstellen: die zunachst allein in
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