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Diskursanalyse und Psychoanalyse in
alltagsgeschichtlicher Perspektive

1. Einleitung

In der Alltagsgeschichtsschreibung nimmt der Begriff der Erfahrung der historischen
Subjekte eine zentrale Rolle fur die Erkldrung der gesellschaftlichen Wirklichkeit ein. So
sehr der dadurch erreichte Gewinn an Einsicht in die notwendig subjektive Vermittelt-
heit historischer Prozesse zu begriiffen ist, mufs man doch auf den Nachteil hinweisen,
dafd damit zumindest implizit das BewufStsein der Subjekte zur letzten Referenz fiir die
historische Erklidrung gerit. Dies ist deshalb problematisch, weil damit alles Sprechen
und Handeln der merkwiirdigerweise als » Betroffene« vorgestellten Subjekte zumindest
in Gefahr gerit, als bewufStes strategisches Kalkul zu erscheinen; das Subjekt der All-
tagsgeschichte wiirde damit, etwas tiberspitzt gesagt, zu einem seinen Erfahrungen und
seinen Bedeutungsstiftungen jederzeit vollbewufSten demiurgischen Welterzeugungs-Su-
persubjekt. Ich versuche hier zu zeigen, daf§ man den Begriff der Erfahrung bzw. des Be-
wufStseins in zweifacher Weise relativieren mufS: erstens durch symbolische Strukturen,
welche die Erfahrung und das Bewuftsein tberhaupt erst ermoglichen, und zweitens
durch den psychoanalytischen Begriff des UnbewufSten. Im Feld aller moglichen sym-
bolischen Strukturen konzentriere ich mich in einem ersten Schritt auf Diskurse als die-
jenigen sprachlichen Formen, die den » Raum des Sagbaren« (Foucault), den Raum des
Wissens konstituieren. Anhand von zwei Quellen-Beispielen erortere ich in einem zwei-
ten Schritt die Frage, wie sich die Diskursanalyse mit Konzepten aus der Psychoanalyse
verbinden 14f3t.!

2. Die Grundannahmen der Diskursanalyse

Peter Schottler hat das (mogliche) Verhiltnis der Geschichtswissenschaft zur Diskurs-
analyse, wie sie ab Ende der 60er Jahre im Kontext des Strukturalismus und der Lacan-
schen Psychoanalyse v.a. von Althusser, Pécheux und Foucault konzipiert wurde, aus-
fithrlich diskutiert.2 Ohne die verschiedenen Techniken der Diskursanalyse® zu
berithren, will ich - ausgehend von Foucault - die m.E. grundlegenden Annahmen skiz-
zieren, auf welchen die Diskursanalyse im Vergleich zum hermeneutischen Sinnverste-
hen basiert; wie man sehen wird, sind dies auch die Ankntipfungspunkte zur Psycho-
analyse (eine Verbindung, die der spite Foucault allerdings nicht mehr mitmachte?).
(1.) Der Autor spielt eine untergeordnete Rolle: Gefragt wird in der Diskursanalyse
nicht primir nach dem individuellen BewufStsein des Autors als Ausgangspunkt des
Sinns eines Textes und als letzte Instanz, welche ebenso diesen Sinn wie auch dessen Ver-
stindnis durch die Rezipienten garantieren wiirde. Vielmehr wird davon ausgegangen,
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dafd mehrere Sprecher mit ihren Aussagen an einem thematischen Netz, bzw. eben an ei-
nem Diskurs weiterweben, dessen Ausgangspunkt sie nicht darstellen; dem Autor, das
heifSt der Zuordnung eines Textes zu einer Person, kommt in diesem » Gewirr« eine ord-
nungsstiftende Funktion zu, die allerdings nicht in allen Diskursen (etwa juristischen,
administrativen, etc.) als wichtig erachtet wird.’

(2.) Diskurse regulieren das Sprechen: Die Sprecher sind, wenn ihr Reden ‘sinnvoll’
sein soll, nicht nur den Regeln der Grammatik und der Syntax unterworfen, sondern
auch den auf einer ‘hoheren’ Ebene angesiedelten diskursiven Regeln, welche das Spre-
chen/Schreiben im jeweiligen thematischen Feld priformieren.® Diese Regeln bestim-
men, was hier in welcher Weise gesagt werden kann und was auflerhalb des als ‘sinn-
voll’ anerkannten Sagbaren bleibt; sie konstituieren so eine bestimmte » Knappheit« (ra-
reté)” des Diskurses, eine Beschrinkung auf das Wenige, das als ‘wahr’ gilt: »Es ist
immer moglich, daff man im Raum eines wilden AufSen die Wahrheit sagt; aber im Wah-
ren ist man nur, wenn man den Regeln einer diskursiven ‘Polizei’ gehorcht...«3

(3.) Alle Aussagen sind gleichwertig: Foucault hat von der »Oberfliche« geredet,
welche ein Diskurs darstellt, von seiner » Auferlichkeit«; das meint nicht Unwichtigkeit,
Oberflachlichkeit, sondern vielmehr, daf$ es keine durch »den Sinn« des Textes konsti-
tuierte Hierarchie der Wichtigkeit von einzelnen Pridikationen in einem Text bzw. ei-
ner Serie von Texten gibt. In einem Diskurs ist jede Aussage und alle ihre Attribute und
Konnotationen primir gleich wichtig und stellen blof§ » Moglichkeitsbedingungen« fiir
den Sinn dar.’

Diese methodischen Verschiebungen gegeniiber dem hermeneutischen Sinnverstehen
(vom Autor zur Serie, von der Sprache als Medium zu den Regeln der Diskurse, vom
Sinn zur » AuBSerlichkeit«) stehen in enger Verbindung mit der Sprachtheorie von F. de
Saussure, wonach das einzelne Sprachzeichen nicht ein ‘natiirlicher’ Ausdruck der be-
zeichneten Sache sei, sondern seine Bedeutung ihm durch die Differenz zu allen anderen
Zeichen desselben sprachlichen Systems zukomme.' Wihrend Saussure allerdings noch
von einer stabilen Beziehung von Signifikant und Signifikat ausging, wurde im post-
strukturalistischen Denken der Trennungsstrich zwischen diesen beiden diskursiven Ele-
menten des Zeichens (das Bedeutende und das Bedeutete, im Gegensatz zum gemeinten
‘Ding’, zum Referenten) hervorgehoben. Die dadurch noch akzentuierte Konsequenz
der Saussure’schen Linguistik besteht nun darin, dafs

(4.) der Sinn eines Textes nicht ‘unterhalb’ seiner Sprachform liegt, in einem vor-
sprachlich ‘Gemeinten’, das durch das Medium der Sprache blof§ ausgedriickt wiirde.
Sinn entsteht vielmehr als »Effekt« der je bestimmten Verwendung sprachlicher Mate-
rialien, hingt etwa vom Kontext eines Satzes ab, von seiner Metaphorik, etc. Er ist, so
gesehen, nicht vor dem Sprechen schon ‘da’, und er ist auch nicht einfach Ausdruck ei-
nes indidviduellen BewufStseins. Sinn wird zwar von einem Autor/Sprecher produziert;
doch dieser kann, im Netz des Diskurses und der Sprache gefangen, nur das sagen, was
die Kombinatorik der begrenzten Zahl der diskursiven Elemente, was die diskursiven
Regeln und letztlich auch, was die syntagmatischen Moglichkeiten der Sprache zulas-
sen.!!

(5.) Der Autor sagt aber gleichzeitig immer auch mebr, als er ‘eigentlich’ sagen wollte,
weil er die vielfiltigen bedeutungserzeugenden Moglichkeiten des sprachlichen Materi-
als, das er verwendet, nie vollstindig kontrolliert. Daher gibt es auch keine Einheitlich-
keit »des Sinns«; die blofSe Aussage, das vordergriindige Thema dienen im Grunde nur
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dazu, einen Text diesem oder jenem Diskurs zuzuordnen (bzw. markieren seinen dis-
kursiven Entstehungszusammenhang). Texte sind mehrdeutig!? - erst Diskurse schaffen
einigermafSen ‘Ordnung’.

Dies alles wire fiir die Sozial- oder Alltagsgeschichte noch kaum relevant, wenn nicht
das post-strukturalistische Denken mit der phinomenologischen Kulturanthropologie
die Annahme teilen wiirde, daf$ die soziale Wirklichkeit losgelost von den Diskursen
bzw. der Kultur nicht nur nicht erfafdt werden kann, sondern vielmehr, daf3 es sie ohne
diese gar nicht gibe. Innerhalb des Gesamtrahmens aller die gesellschaftliche Wirklich-
keit formenden symbolischen Systeme (also auch z.B. rituelle Handlungsformen in reli-
giosen Kontexten), fungieren die Diskurse als » Archiv« (Foucault) von Sprachformen,
welches den Akteuren in einer gegebenen soziokulturellen Situation zur Benutzung zur
Verfiigung steht. Insbesondere im Feld des »Interdiskurses« (Link), d.h. im Schnittbe-
reich diverser spezialisierter Diskurse lagern sich jene Metaphern an, die in einer be-
stimmten Epoche als allgemein aussagekriftig und in verschiedenen Zusammenhingen
verwendbar gelten.” Die empirischen, thematischen Regeln der (Spezial-)Diskurse und
der Metaphernbestand des Interdiskurses bestimmen, was ein sinnvoller Satz iiber die
Wirklichkeit sein kann; gesellschaftliche Wirklichkeit und méglicher Gegenstand des
Wissens ist dasjenige, was gemafS diesen Regeln sagbar ist. Diskurse sind daher auch Ge-
genstand von gesellschaftlichen Kimpfen, von Kimpfen um die Macht der Weltdeu-
tung.!* AufSerhalb dieser symbolischen Ordnung bleibt allein das nicht-symbolisierte, als
unfafSbares jedoch in diese Wirklichkeit hereinbrechende »Reale« im Sinne Lacans: im
wesentlichen der Korper, das Begehren, der Tod..."

3. Eine psychoanalytische Lektiire: zwei Beispiele

Die Diskursanalyse stellt die Frage: wie entsteht der Sinn? Diese Frage ldfSt sich vertie-
fen, indem wir anhand von zwei kurzen Quellentexten auf die Psychoanalyse zu spre-
chen kommen, welche der Untertitel dieses Aufsatzes ebenfalls anzeigt. Bei diesen Bei-
spielen handelt es sich um autobiographische Texte von groflbiirgerlichen Mannern aus
Basel aus den Jahren 1892 und (ca.) 19385, die in lebensgeschichtlich markanten Situa-
tionen entstanden sind: Loslosung vom Vater und Lebensriickblick.'® Trotz der zeitli-
chen Distanz gehoren beide Texte in denselben Zusammenhang, insofern der Lebens-
riickblick von 1935 im wesentlichen die gesellschaftliche Situation Basels der Jahrhun-
dertwende reflektiert.

(1.) 1890 wird der damals 26jdhrige Sohn eines Seidenbandfabrikanten, Rudolf De
Bary, Miteigentiimer der viterlichen Firma, die er spiter erben soll. Noch immer ist die
Abhingigkeit vom Vater unangenehm spiirbar, die er zuvor als Angestellter im viterli-
chen Geschift in seinem Tagebuch haufig thematisiert hat:

»Ich trete als solidarischer Teilhaber ins Geschift ohne irgend ein einziges schriftli-
ches Ding abgemacht zu haben. Ich vertraue vollstindig auf Papa, er werde mich so stel-
len, als er es fur gut finde.« Aber er beginnt nun doch, sich sein Leben selbst zu gestal-
ten. Er verlobte sich und bemerkte an Weihnachten 1892:

»Es ist ja wohl ein gewagter Schritt in solchen socialen Umwilzungen und mit einem
nicht mehr ganz lebensfihigen Geschdfte heiraten zu wollen, aber der Gedanke an eine
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Frau gibt einem einen solchen Muth, daf§ die gréfSten Berge einem nicht zu grof§ sind sie
2u beseitigen.«17

(2.) Der Notar Paul Scherrer hat als freisinniger Politiker gegen die letzten Ausldufer
der konservativen »Geschlechterherrschaft« in Basel gekdmpft und war der herausra-
gende politische Reprisentant der Neuen Elite der Stadt um die Jahrhundertwende. Po-
litisch und wirtschaftlich iiberaus erfolg- und einflufSreich, setzte er an den Anfang sei-
ner im Alter verfafSten kurzen autobiographischen Aufzeichnungen, welche anlafSlich
seines Begrabnisses zu verlesen waren, den Satz:

»Mit einem sog. Stammbaum kann ich meiner Nachkommenschaft zu meinem Be-
dauern nicht dienen. '

In einer Zeit der allgemeinsten Vulgarisierung Freuds (»I feel hip on my freudian slip«*?)
erregt man wohl kein grofSes Erstaunen, wenn man darauf hinweist, daf an den beiden
kursiv gedruckten Sitzen ‘etwas nicht stimmt’. So hervorgehoben, wird deutlich, daf§ im
ersten Beispiel ein Lapsus linguae vorliegt (»Berge beseitigen« statt, wie es die Bibel den
Gldubigen verspricht, »Berge versetzen«), und im zweiten Beispiel eine merkwiirdige
Negativ-Aussage gemacht wird. Doch bevor wir diesen Beobachtungen nachgehen: Wer
die Sprache blof in ihrer referentiellen Funktion betrachtet, mifit diesen kleinen sprach-
lichen UnregelmifSigkeiten keine Bedeutung zu, und er wird es ablehnen zu vermuten,
daf diese nicht das bezeichnen, was sie zu bedeuten scheinen, nicht das, was die Auto-
ren ‘sagen wollten’. Indem wir diese UnregelmafSigkeiten registrieren, befinden wir uns
also im Bereich der » Auflerlichkeiten« des Textes...

Wenn man sich einzelne Texte oder gar nur kurze Ausschnitte daraus als Quelle vor-
legt, dann ist klar, dafl Diskurse hier nicht als solche und ‘als Ganze’ fafSbar werden,
sondern als Struktur im Hintergrund bleiben. Das Tagebuch des jungen DeBary kreist
primir um zwei Pole: die Ungeduld des reichen jungen Mannes, der darauf wartet, daf§
sein Vater ihm sein Sparkonto und dann auch sein Erbe freigibt, der rechnet und zahlt;
sowie zweitens der Vater selbst, dem DeBary im Tagebuch allerlei Vorhaltungen macht,
dessen Geschiftfiihrung ebenso wie dessen Moral kritisiert, ja soweit geht, mit dem So-
zialismus zu liebdugeln, um den Vater auch mal einen reichen Ausbeuter nennen zu kén-
nen, etc. Dies sind prifigurierte Redefiguren, die ihrerseits auf Diskursen jener Zeit ba-
sieren: Diskurse iiber den Sozialismus, iiber den »ehrlichen« Einsatz von Geld in einer
kapitalistischen Unternehmung, tiber Sinn und Zweck des Lebens... Das ldfit sich hier
nicht im Detail zeigen; ich will statt dessen auf einen Diskurs aufmerksam machen, der
in unserem Zusammenhang wichtiger ist: jener des protestantischen Basler Biirgertums,
das, seines pietistischen Glaubens gewif$, mit seinem Kapital allerlei Berge in Bewegung
setzte. Dieser Diskurs war gegen 1900 noch sehr prisent; er fungierte als » Archiv« von
Deutungsmustern, Satzformen und Worten, welche jederzeit in einer alltiglichen Rede
‘aktualisiert’ werden konnten. Der Tagebuch-Autor bedient sich dieser Diskurse - nicht
bewufit, sondern so, wie man sich der Grammatik bedient: eine groffe Aufgabe erscheint
als »Berg«, den man »versetzen« muf3.

Im zweiten zitierten Beispiel gehdrt der Text in eine klar abgrenzbare Serie dhnlicher
Texte mit ihren konventionellen Formen und Regeln: die Leichenpredigten, welche ne-
ben der Predigt des Pfarrers auch die sogenannten »Personalien« umfafiten. In diesen
kurzen Schilderungen - meist aus der Feder von Verwandten, zuweilen aber auch als au-
tobiographischer Text verfafit - wurde auf das Leben des/r lieben Verstorbenen zuriick-
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geblickt. Speziell im alt-biirgerlichen, ‘patrizischen’ Teil des Basler Biirgertums, welches
eine seit dem Ancien Régime bis gegen 1900 hegemonial herrschende stidtische Elite
darstellte, war der diskursive »Raum des Sagbaren« in diesen Lebensbeschreibungen
sehr eng. Im Grunde konnte hier nur gesagt werden, was dem »iiberlieferungsgemafen
Lebenslauf«? entsprach; Abweichungen von diesem Muster, Briiche in der Lebensbahn
oder Dissonanzen zwischen den Generationen oder den Geschlechtern galten als un-sag-
bar. Typisch fur diesen ‘patrizischen’ Diskurs waren etwa die autobiographischen »Per-
sonalien« von Carl Bachofen-Burckhardt, dem Bruder des Mutterrechtsforschers Jo-
hann Jakob Bachofen: Von der fiir junge Manner aus dieser Klasse standesgemifSen
Weltreise »nach Hause zuriickgekehrt, wurde ich Teilhaber an der viterlichen [Seiden]-
Bandfabrik und stand derselben, gemeinsam mit meinem jiingeren Bruder, 36 Jahre lang
vor. Im Jahre 1842 verehelichte ich mich mit [der] Jungfrau Elisabeth Burckhardt, wel-
cher ich fast 50 Jahre des reinsten, ungetriibten Gliicks verdanke.«2! Diese kurzen Tex-
te reflektieren insgesamt auch das, was man ‘patrizische’ Endogamie (gruppeninternes
Heiraten) nennen kann: Das Grof$biirgertum Basels hat seine hegemoniale Stellung im
wesentlichen dadurch so lange Zeit aufrecht erhalten, weil eine rigide Kontrolle der Hei-
raten weitgehend verhinderte, daf$ sozial AufSenstehende in diesen engen Kreis der stid-
tischen Elite hineinheirateten.

In diesen kompakten Zusammenhang eines Diskurses und einer entsprechenden so-
zialen Praxis interveniert nun der Satz aus Scherrers autobiographischen Aufzeichungen:
»Mit einem sog. Stammbaum kann ich meiner Nachkommenschaft zu meinem Bedau-
ern nicht dienen«. Scherrer mutmaft im weiteren Verlauf des Textes, es sei »nicht aus-
geschlossen, dafd [die] Wohnsitze« seiner Vorfahren in seiner lindlichen Heimat » bis auf
die Zeit der alemannischen Einwanderung zuritickgefithrt werden kénnen«; er hebt »die
tadellose rechtliche Gesinnung« seiner GrofSeltern hervor und betont das »aristokrati-
sche Niveau« der elterlichen Haushaltung. Fir einen Politiker, der seinen Kampf all je-
nen Zugezogenen und Aufsteigern in Basel widmete, welche unter seiner Fiithrung die
politische Vorherrschaft der ‘patrizischen’ Familien gebrochen haben, ist diese riick-
greifende Legitimation seiner familidren Herkunft schon merkwiirdig genug: Schlielich
sollte es im freisinnigen Staat fiir die Teilhabe an der politischen und gesellschaftlichen
Macht keine Rolle mehr spielen, wer die GrofSeltern waren. Der Satz vom »sog. Stamm-
baum« geht allerdings weiter. Scherrer wufSte zu gut, dafy der Stammbaum als Signifi-
kant der patrilinearen Vererbungslinien und gleichzeitig des 6konomischen wie auch des
symbolischen Kapitals ‘patrizischer’ Familien und ihrer grofSen gesellschaftlichen Macht
fungierte. Was also wollte er sagen? Wollte er blof§ seinen Nachkommen sagen, dafS er
keinen Stammbaum habe, oder wollte er im Grunde sagen, daf$ ein Stammbaum (- ohne-
hin nur ein »sog.« -) gar nicht wichtig sei (siche seine politische Uberzeugung), also ‘ei-
gentlich’ gar nichts sagen. Oder wollte er vom Stammbaum reden, aber so, als wire die-
ser kein Problem fiir ihn, sondern allein fur die »NNachkommenschaft«? Wie aber kann
ausgerechnet ein Stammbaum, der die Generationen verkniipft, nur den Kindern fehlen,
nicht aber dem Vater? Vielmehr: der »Nachkommenschaft« ist mit ihrem erfolgreichen
Vater nun ja insofern »gedient, als dieser zumindest den Anfang des Stammbaums ei-
ner stidtischen Buirgerfamilie konstituierte. Ein noch weiter zuriickreichender bekann-
ter Stammbaum fehlte allein Scherrer selbst; also heif$t es wohl: “Zu meinem Bedauern
habe ich keinen Stammbaum’.

Scherrers mehrdeutiger Text »interveniert« (ich komme auf den Begriff zuriick) in

35



36

den Diskurs der konventionellen ‘patrizischen’ Lebensbeschreibung, in welchen er sich
eingliedern, dessen Form er benutzen wollte. ‘Etwas’ jedoch storte diese Absicht; sein
Text reifst schon zu Beginn und ldf5t den Leser stolpern... Wie wir im Beispiel der »Per-
sonalien« von Carl Bachofen-Burckhardt gesehen haben, bleiben diese hingegen bruch-
los: Bachofen wurde Teilhaber an der viterlichen Firma, und er heiratete eine Frau, de-
ren Name - als Name des Vaters - ebenso wie sein eigener Name offensichtlich »unge-
tritbtes Gliick« verheif$t. Natiirlich: Gliick nicht in der Realitit, sondern Glick als
diskursives Element, als gliickliche Verkniipfung zweier Stammbaume, genau an jenem
Ort im Diskurs, wo Scherrers »Bedauern« steht - wo Scherrer »bedauern« muf3, weil der
Diskurs ihm keine andere Wahl ldfSt.

Auch dem jungen Rudolf DeBary geschieht es, daf§ die Diskurse, die er ‘verwendet’,
aufreissen. In dem Moment, als er die Tochter eines Biinder Adligen heiratet und Teil-
haber an der viterlichen Seidenbandfirma wird, greift er vertrauensvoll auf die Religi-
on der Viter zuriick: er wird den » Berg« schon »beseitigen« - angespornt vom Mut, den
»der Gedanke an eine Frau« gibt. Eine Reihe weiterer dhnlicher Versprecher (bzw. ‘Ver-
schreiber’) im Tagebuch, die allesamt um den Vater und die viterliche Firma kreisen, le-
gen die Deutung nahe, daf§ DeBary just in dem Moment, als er ‘eigentlich’ sagen woll-
te, nun konne er ja als Geschiftspartner seines Vaters und als verheirateter Mann die di-
versen konjunkturellen Schwierigkeiten meistern, denen sich die Seidenbandfirma in
jenen Jahren ausgesetzt sah, gesagt hat: §jetzt kann ich endlich den Vater beseitigen, um-
bringen’.

Der freisinnige Politiker bedauert, nicht ebenso tiber einen Stammbaum zu verfiigen
wie seine “patrizischen’ Gegenspieler; der junge Fabrikant scheint gute Lust zu haben,
den Vater zu ermorden. Wenn diese hier vorgeschlagene Lektiire der zitierten Quellen-
beispiele zumindest plausibel ist, dann stellen sich hier zwei Fragen: Wie kommt man
{iberhaupt zu einer solchen Interpretation, und was ist damit gewonnen?

4. Die Sprache und das UnbewuBte

Ich habe den Ausdruck »interveniert« verwendet, um anzudeuten, dafd, bildlich gespro-
chen, die kontinuierliche Bewegung des Diskurses durch eine andere Bewegung gestort,
unterbrochen wird. Am Schnittpunkt dieser beiden Bewegungen zeigt sich ‘etwas’, entsteht
ein Rif3, eine Unregelmafigkeit im Text. Nach den einleitenden Bemerkungen tiber die Dis-
kurse dringt es sich hier nun auf, die Form dessen zu untersuchen, das hier »interveniert«.

Die Beispiele haben schon zumindest nahegelegt, daf§ den Autoren dieser Texte nicht
bewuft war, was sie alles sagten; mit anderen Worten: an diesen brichigen Stellen in
ihren Diskursen zeigt sich, sofern sie sich in der Analyse als mehrdeutig erweisen, die
Spur des UnbewufSten. Freud hat so argumentiert: In den »manifesten« Bildern des
Traums und in den Versprechern, Auslassungen oder merkwiirdigen Verneinungen, von
welchen das Alltagsleben voll ist, dringe ein unbewufter, »latenter« Gedanke durch die
Schranken des BewufStseins (bzw. der Traumzensur), indem er sich verkleide: in ‘sinn-
losen’ Traumbildern, in ‘sinnlosen’ Versprechern, wie der gesuchte Text in einem Bil-
derritsel, einem Rebus.??

Jacques Lacan hat in seiner »Riickkehr zu Freud« (in Abgrenzung gegen die Ich-Psy-
chologie?®) anhand des Rebus-Beispiels darauf hingewiesen, daf§ Freuds Zeichentheorie
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und damit seine Vorstellung des UnbewufSten durch die Linguistik auf eine theoretische
Basis gestellt werden konne. Denn die Bilder des Traums oder die Versprecher der All-
tagssprache, welche durch eine psychische » Arbeit« zustande kommen, die Freud Ver-
dichtung und Verschiebung nannte, haben die Struktur der beiden wichtigsten Tropen
der antiken Rhetorik (Metapher und Metonymie)?*; daher sind diese unbewufSten, ‘sinn-
losen’ Traumbilder bzw. Versprecher dechiffrierbar. Der unbewufSte Sinn ist also auch
in der Freud’schen Sprach-Konzeption laut Lacan ein »Effekt« der Zeichenbeziehungen
der »manifesten« Sprachbilder, und die diskursive »Oberfliche«, die »Signifikanten-
kette« (Lacan) ist daher nicht nur der Ort des Bewuftseins, sondern ebenso der Ort des
UnbewufSten.?

Die radikalste Konsequenz aus dieser Entdeckung Freuds und Lacans liegt darin, daf3
sich hier auch das Subjekt in seiner Gespaltenheit (bewufSt/unbewuft) als diskursiver
»Effekt« konstituiert:> Denn indem das Subjekt notwendigerweise in der Sprache lebt,
ist es nach Lacan grundsitzlich der Differenz zwischen seinem (letztlich korperlichen
Trieb-)Wunsch (besoin) und den ‘Sagbarkeiten’ der Sprache unterworfen (welche die de-
mande formen) - diese (unbewufte) Differenz nennt Lacan den (unaufhebbaren) Man-
gel, welcher das (unbewufite) » Begehren« (désir) bestindig aufzuheben sucht. Das Sub-
jekt ist zwar sprachkonstituiert, wird bestimmt von der Ordnung der Signifikanten, aber
es geht ‘darin nicht auf’; vielmehr bleibt immer ein Rest: eben das Begehren, welches sich
in unbewuf$ten Sprachbildern »subversiv« in die Diskurse einschreibt.?”

Lacan setzt als Ausgangspunkt der Subjektkonstitution durch die Unterwerfung un-
ter das Gesetz der Sprache den »Phallus« oder den » Namen-des-Vaters« als jenen ‘er-
sten’ Signifikanten, der genau diesen Vorgang bezeichnet: er setzt beim Kleinkind das
Spiel der Sprache, des Mangels und des Begehrens in Gang. Sprechen, Subjektsein und
Begehren sind damit von Anfang an auf einen (konkreten) Anderen (den Vater oder die
Mutter, indem er/sie spricht), bzw. auf einen symbolischen Anderen (die symbolische
Ordnung), welchen die sprechenden Eltern blof reprisentieren, verwiesen. Solcherart
dezentriert, spricht das Subjekt nie unmittelbar von sich, sondern immer schon in der
Sprache des Anderen - und es begehrt auch nicht unmittelbar etwas ‘ganz eigenes’, son-
dern etwas, das vom Anderen strukturiert ist: das »Begehren ist das Begehren des An-
deren«, heifst es daher bei Lacan.

So stellt sich die schwierige Frage nach dem Ort des Subjekts, das in Diskursen kon-
stituiert wird, aber darin nicht aufgeht, dessen Begehren iiber die symbolische Ordnung
hinausschiefit und gleichwohl aber erst entsteht im sprachlichen Verwiesensein des Sub-
jekts auf den Anderen. Scherrers Satz vom fehlenden »Stammbaum « stellt genau in die-
sem Sinne die Frage nach dem Subjekt, die Frage: Wer spricht? Hier 14t sich ahnen, wie
Diskurse ‘thn sprechen’, wie der Andere ihn strukturiert, - und wie sein Begehren allein
im Nichtgesagten anwesend ist. Wer spricht? Kein einheitliches Subjekt: Scherrers
»Nachkommen«, die schon etwas von ihm erwartet haben, ehe er schreibt; die ‘Patrizi-
er’, die schon zu den Zeiten seiner »GrofSeltern« immer nur vom ‘Namen-des-Vaters’
sprachen... Zugleich spricht Scherrer selbst: aber nur dann, wenn er nicht schreibt - so,
dafs wenn er schreibt, er nicht von seinem wirklichen »Bedauern« bzw. seinem Begeh-
ren spricht, welches vom ‘patrizischen’ Diskurs iiber den » Stammbaum « strukturiert ist,
seinem Begehren, das sich nicht in seiner Aussage zeigt, sondern allein in der Tatsache,
daf er spricht, d.h. daf§ er einen merkwiirdigen Satz an den Anfang jenes Textes stellt,
der sein Leben beschliefSen soll.
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5. Der Beitrag der Diskursanalyse zur Alltagsgeschichte

Die hier skizzierte Quellenlektiire, welche mit der dauernden Moglichkeit des Unbe-
wufSten rechnet?®, macht auf zwei Dinge aufmerksam:

Erstens wird deutlich, daf$ jeder Diskurs, in den Subjekte sich ‘einschreiben’, durch
dieses Sprechen der Subjekte mehr oder weniger stark transformiert wird. Michel de
Certeau hat in diesem Sinne die Moglichkeiten der Alltagsgeschichtsschreibung charak-
terisiert: als Untersuchung jener populdren »arts de faire«, welche die vorgegebenen kul-
turellen Muster und Diskurse verwendet, indem »neue Sitze« aus diesem »vocabulaire
resu« gebildet werden.?” Und Joan Scott bemerkte, daf§ es darum gehen miisse, die dis-
kursive Generierung von ‘eigenem’ Sinn im Gebrauch eines » Vokabulars« zu untersu-
chen. Erst im diskursiven Zusammenhang werde deutlich, welche Differenzierungen
und Konnotationen zwischen einzelnen Elementen des Vokabulars zu ganz bestimmten
Bedeutungen fithren.?® Der Sinn, der die Alltags-Welt strukturiert, kommt nicht von ir-
gendwo her, ist keine ‘erfahrungsferne’ Struktur, sondern entsteht in der konkreten dis-
kursiven Situation. Dafiir sind noch keine psychoanalytischen Konzepte notig; doch die
Psychoanalyse insistiert starker als andere Kulturtheorien darauf, daf$ die Bedeutung
von Worten und Sitzen je nach »Zeichenbeziehung«, bzw. je nach diskursiver Situation
sehr verschieden sein kann.

Zweitens: Die Diskursanalyse ist, wie erwdhnt, im Kontext der Lacanschen Psycho-
analyse entstanden; wenn ihre Resultate nicht blofS eine Systematisierung dessen sein
sollen, was in einer Serie von Texten leicht erkennbar gesagt wird, mufS sie erstens zei-
gen, wie der Sinn entsteht, und zweitens mufs sie als Analyse auch versuchen herauszu-
arbeiten, wie in den Diskurs ein anderer Diskurs, ein anderer Sinn interveniert. Es liegt
dabei in der Natur der Sache, dafd eine psychoanalytische Deutung »das« UnbewufSte
nie wirklich zum Gegenstand des Wissens erheben kann (und auch nicht auf ein paar
eingdngige Topoi reduzieren darf). Vielmehr zeigt sich an seinem Ort ‘etwas’, das zu wei-
teren Fragen fithren kann. Zum Beispiel konnte man ausgehend und sensibilisiert von
DeBarys 6dipalem Vatermord-Wunsch Fragen stellen (und Quellen suchen) zum Ver-
hiltnis von Vitern und Séhnen in einer Gesellschaft, in welcher das Fabrikationskapi-
tal patrilinear vererbt wird: Hier wiirde sich ein Feld von realen und imagindren Kon-
flikten zeigen, das nicht mit den ‘Erfahrungen’ der Subjekte zusammenfillt. Vielmehr
konnten die psychoanalytischen Konzepte in diesem Fall einerseits helfen zu verstehen,
wie DeBary tiberhaupt als bestimmtes, erfahrendes Subjekt entsteht, indem er sich in
Diskurse einschreibt.’! Zweitens konnte so deutlich werden, welche Konfliktdynamik
hier im Spiel ist, gerade weil der Name-des-Vaters einerseits den gesellschaftlichen Ort
reprisentiert, von dem der Sohn (oder die Tochter, in anderen Beispielen) ausgeht, der
Vater selbst aber im Sinne des Odipus-Komplexes und im Sinne von DeBarys Verspre-
cher »beseitigt« werden muf3.

Am Beispiel Scherrers hingegen liefSe sich eine Geschichte der Ambivalenz und Mehr-
deutigkeit des Politischen entfalten; sein »Bedauern« zeigt, wie sehr es wahrscheinlich
in einem politischen Diskurs immer auch um das Begehren von genau dem geht, was
bekdmpft wird, dafd mit anderen Worten am Begehren des Anderen der eigene Mangel
sichtbar wird... Die dialektische Bewegung des politischen Kampfes fithrt bekanntlich
dufderst selten in die anfanglich deklarierte Richtung - vielleicht konnte eine psychoana-
lytisch informierte Diskursanalyse mithelfen, dafiir Grinde zu benennen.
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Ich breche hier meine Uberlegungen ab, die - wie die Resultate einer an Freud orien-
tierten Analyse - notwendigerweise fragmentarisch sind. Eine solche Diskursanalyse ist
keine Text-Mechanik, die objektivierbare facts liefert, sondern eine Lektiireform, die
mehrdeutig bleibt, weil auch der Diskursanalytiker selbst der Polysemie des sprachlichen
Materials und seines eigenen »Diskurses des Andern« unterworfen ist; sie ist ein Ver-
such, den Moglichkeiten der Sprache entlang assoziierend, ‘etwas’ zu erhellen. Das ist
kein Freipaf$ fir die Beliebigkeit; vielmehr ist auch dieser Versuch angewiesen auf die
Evidenzen, die sich aus dem Material gewinnen lassen - und auch auf die Zustimmung
der LeserInnen, fiir die diese Lektiirevorschlige ‘Sinn machen’ miissen. Indem sich die
psychoanalytisch orientierte Diskursanalyse nicht auf das schliipfrige Terrain der Em-
pathie und Intuition begibt, wo sie es mit historischen Subjekten zu tun hat, sondern sich
an die sprachlichen »Positivititen« (Foucault) hilt, kann sie vielleicht gar ein Stiick ‘har-
te’ Wissenschaftlichkeit fir sich beanspruchen... Alltagsgeschichte oder Sozialge-
schichtsschreibung kénnen meiner Ansicht nach nur gewinnen, wenn sie gezielt einzel-
ne, etwa durch ihre Merkwiirdigkeit sich anbietende Bereiche ihrer Quellen in der hier
angedeuteten Methode befragen: Verborgenes, Problematisches, Widerspriichliches, das
der statistischen Rasterfahndung der SozialhistorikerInnen ebenso entgeht wie dem an-
geblich moglichen Nachvollzug vergangener Erfahrungen, 148t sich so lokalisieren, kon-
kretisieren. Wenn dann von dort aus wieder handfestere, aber auch neue oder genaue-
re Fragen ausgehen konnen, als wir sie gemeinhin stellen, dann lohnt sich meiner An-
sicht nach die Aufmerksamkeit fiir die sprachlichen Nebensichlichkeiten an jenem Ort,
wo ‘es’ sich zeigt.
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Glossar
besoin; demande; désir: Bediirfnis; (An-)Frage; Begehren.

Metaphber: Ein Signifikant fiir einen anderen (bzw. ‘ein Bild fiir eine Sache’); in der Terminologie der
Freudschen Traumdeutung: Verschiebung. In der konkreten Situation ist damit meist verkniipft die
Metonymie: ein Signifikant eines Teils fiir ein Ganzes (klassisch: “dreiflig Segel” fiir “viele Schiffe”);
in der Freudschen Traumdeutung: Verdichtung.

Préidikation: auf das (grammatische) Subjekt oder Objekt bezogener Kern einer Aussage.

Polysemie: ‘Vielsinnigkeit’; Pluralitit des Sinns einer Aussage, eines Textes, und damit notwendig
auch: Pluralitit der Verstindigungsmoglichkeiten eines Textes.

Rebus: Bilderritsel (in den Zeitungen und Zeitschriften des 19. Jahrhunderts sehr beliebtes
Unterhaltungsspiel); in der Freudschen Traumdeutung als Veranschaulichung der Bilderfolgen des
Traums verwendet.



thema

Signifikant/Signifikat: Beim Sprachwissenschaftler F. de Saussure die beiden Teile des Zeichens (=
Element der Sprache bzw. Denkens, nicht der ‘Dinge’): das Bezeichnende (das Wort “Tisch”) und
das Gemeinte, Bezeichnete (“dieser Tisch da”). Davon zu unterscheiden ist - durchaus kantianisch -
der Referent, das ‘Ding’ (der “Tisch an sich”), welches durch das Zeichen bezeichnet, reprisentiert
wird. Bei Lacan wird der Signifikant als autonom vom Referenten und teilweise auch vom Signifikat
verstanden (d.h. Signifikanten konnen mal dies, mal jenes bedeuten, auch ohne sich iiberhaupt auf
ein ‘Ding’ beziehen zu miissen): “Es ist die Welt der Sprache, welche die Welt der Dinge erzeugt.”

syntagmatisch: die bedeutungserzeugende Wirkung der Sprache durch die syntaktische Verbindung,
Verkniipfung der einzelnen sprachlichen Elemente betreffend.

Tropen: in der antiken Rhetorik festgelegte Formen der Vertauschung eines direkten Ausdrucks
durch einen bildlichen; die wichtigsten sind Metapher und Metonymie.

Literatur
Dictionaire de la psychanalyse, hrsg. von Roland Chemama (Larousse References), Paris 1993.
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