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Sabine Guckel-Seitz
Stadtreklame als Text. Die(se) Geschichte
mit der Semiotik

Vielleicht muf§ die Geschichtssemiotik am Punkt Null anfangen. Fiir die bundesrepubli-
kanische Geschichtswissenschaften ist Semiotik auf jeden Fall Neuland. Doch dieses
Neuland ist lingst kein weifSer Fleck mehr auf der wissenschaftlichen Landkarte. Spa-
testens seit Ferdinand de Saussure hat die Zeitrechnung der modernen Semiotik begon-
nen und die Philosophie des Zeichens ist so alt wie die Philosophie selbst. Heute repra-
sentiert die Semiotik eine hochkomplexe Wissenschaft und ist fiir interessierte Laien
schwer zugédnglich. Schon die Verwendung einzelner Termini - etwa die Frage, was ein
Symbol, was ein Index oder ein Ikon sei - ist nicht einheitlich geregelt. Auch fortge-
schrittene LeserInnen semiotischer Lektiire haben stets ein linguistisches Worterbuch
zur Hand.

Daf ein Zeichen flir »irgendetwas anderes« steht, das es vertritt und reprisentiert -
diese Feststellung ist auch Nichtsemiotikern verstindlich. Doch in der Semiotik kommt
man damit nicht weit. Es reicht nicht aus zu sagen, wofiir ein Verkehrszeichen steht oder
was ein bestimmtes Symbol reprisentiert. Es geht vielmehr um das Funktionieren des
Zeichens, um seine internen und externen Beziehungsebenen, um das System des Be-
deutens.!

Umberto Eco hat die Semiotik eine »Untersuchungstechnik« genannt und von einer
»Philosophie der Zeichenbeziehungen« gesprochen.? Die Semiotik: fiir Eco ist sie eine
»Disziplin, die Zusammenhidnge zwischen Code und Botschaft und zwischen Zeichen
und Diskurs untersucht.«® Hier ist von den Zusammenhingen zwischen dem Inhalt ei-
ner Botschaft und dem System von Zeichen, das diese Botschaft codiert, die Rede, und
von jenen, die ein Zeichen in den Kontext der restlichen Zeichenwelt im allgemeinen
und spezifischer zeitraumlicher »Diskurse«* im besonderen stellen.

Bevor als Artefakt eine Geste, ein Text oder ein Ding als das Material der histori-
schen Analyse erscheint, steht dem Geschichtsemiotiker der Systemcharakter dieser Ar-
tefakte vor Augen. Er geht davon aus, dafs sich jegliches historisches Handeln auf einem
symbolischen Feld organisiert. Er rechnet fest mit der Konventionalitit des Materials
und damit, daf$ es in einem systematischen Kontext mit anderen Zeichen seines Zeit-
Raumes steht, sei es als Kontinuitit oder als Bruch, sei es als Ubereinkunft oder als et-
was Eigenes und Anderes. »Sobald es eine Gesellschaft gibt, wird jeder Gebrauch zum
Zeichen dieses Gebrauchs«, so Roland Barthes, »der Gebrauch des Regenmantels be-
steht darin, vor Regen zu schutzen, aber dieser Gebrauch ist untrennbar mit dem Zei-
chen einer gewissen atmosphirischen Situation verbunden...«’

Diese »gewisse atmosphdrische Situation« - so weit und unbestimmt dieser Begriff
erscheinen mag -, ist als Hinweis darauf zu verstehen, daf$ jedes Zeichen in einem sy-
stematischen Unterschied bzw. Gegensatz zu anderen Zeichen steht, die sich von ihm
unterscheiden. Es gibt keinen unbedeutenden Gegenstand: »... da unsere Gesellschaft
nur standardisierte, normalisierte Gegenstande erzeugt, sind diese Gegenstinde zwangs-
laufig die Realisierung eines Modells, die Worte einer Sprache, die Substanzen einer sig-
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nifikanten Form; um einen unbedeutenden Gegenstand zu finden, miiflte man sich ein
absolut improvisiertes Gerit vorstellen, das in nichts einem existenten Modell dhnelt. «$
Die codifizierte Natur des Objekts ist der Ansatzpunkt der Semiohistorie. »Was wahr-
nehmbar nach aussen tritt, ist eo ipso Zeichen«, haben Detlev Junker und Peter Reisin-
ger betont. »Es ist gemeint und gewollt in der mentalen Bedeutung seiner Urheber, Pro-
dukt eines Sinn- und Zweckzusammenhangs. «”

Der Regenmantel - das Beispiel Roland Barthes’ - ist ein sehr alltidgliches Ding. Nicht
von ungefihr hat Barthes seine Zeichentheorie iiberwiegend an Gegenstinden, Gesten
und Bildern der Alltagswelt angebunden. Hier konnten Bertthrungspunkte von Ge-
schichtssemiotik und Alltagsgeschichte liegen. Als »Chiffren des Alltags«® aufgefafSt,
wird banalen Gegenstinden des tiglichen Lebens endlich jene Eigenstindigkeit zuteil,
die sie auch, historisch gesehen, im Kontext der Entstehung der modernen Waren- und
Konsumgesellschaft durch den Gebrauch der Individuen - schon lingst erhalten haben.
Eine Primisse wire, dafS aller gesellschaftlichen und 6konomischen (Re-)Produktion ein
entsprechendes Zeichensystem beisteht, das sie stiitzt, reflektiert oder entlarvt.

Die semiotische Lektiire ist unausweichlich, so lautet ein anderes semiotisches Dik-
tum. Der semiotischen Lektiire - etwa von »Stadttexten« - kann sich niemand entziehen.
UnbewufSt oder bewufSt werden Zeichen gelesen. Jede Handlung, jedes Bild und jeder
Gegenstand 148t sich in seinen zeichenhaften Elementen aufrastern. »Bewege ich mich
durch die StrafSen - oder durch das Leben - und treffe auf Gegenstinde, so unterziehe
ich sie alle notfalls unbewufst derselben Aktivitit, nimlich einer bestimmten Lektire:
Der moderne Mensch, der Stadtmensch liest ununterbrochen: er liest zuniachst und
hauptsichlich Bilder, Gesten, Verhaltensweisen...«’

In der modernen Gesellschaft, in der sich niemand einer verbindlichen gesellschaftli-
chen Lektiire verpflichtet wihnt - »alles ist moglich«, lautet ihr Schlachtruf - herrscht,
um mit Jean Baudrillard zu sprechen, »die Semiokratie«.’® Wer etwa im Zeichentumult
der modernen Stadt iiberleben will, unterliegt daher der hermeneutischen Zwangsver-
pflichtung zum Sinn-Konstrukteur: die vielfach widerspriichliche und heterogene urba-
ne Zeichensphire will gelesen werden. Der Phantasie sind dabei aber keine Grenzen ge-
setzt. So begrenzend und deterministisch das Sprechen von Zeichenwelten und von Be-
deutungssystemen erscheinen mag, im Land des semiologischen Abenteuers gibt es eine
Menge Unwigbarkeiten. So stehen den kalkulierten Zeichenoberflichen, etwa der Me-
dien oder der Stadt, der »Listenreichtum« und die »Wilddiebereien« des Verbrauchs,
sprich: des Zeichenlesers, gegentiber.!!

»Die Dinge sind ein Wortschatz ihrer Praktiken«

Gegenstinde, Gesten, Bilder - das sind fiir Roland Barthes Zeichensysteme.? Es ist kein
Zufall, daf§ es genau diese Forschungsobjekte sind, die zu ersten Ansitzen gefithrt ha-
ben, die semiohistorisch zu nennen wiren: Alltagskultur, politische Symbolik und Me-
dienwelt. HistorikerInnen haben sich mit semiotischen Mitteln an die Filmanalyse, an
die Stadtgeschichte und die Architektur, an die Objektkultur und die Analyse Bildender
Kunst gewagt.!* Denn immer mehr wird klar, daf§ »die Dinge ein Wortschatz ihrer Prak-
tiken sind«, wie Michel de Certeau es formuliert hat'%, dafS kleine Gesten grofSe Folgen
haben konnen, dafs ein Bild mehr sagen kann als tausend Worte, daf§ ein Raum auch ein
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Reklame besetzt um die Jahrhundertwende den offentlichen Raum der Stadtstraflen. Ein Vorher-
Nachher-Vergleich.

Nordmannpassage in Hannover, etwa 1870/80.

Bildquelle: Historisches Museum Hannover.

Die Dominanz des »Stichweh«-Pfeils, rechts, demonstriert das Selbstbewuftsein, aber auch die
Modernitit der Neuen Reklame.

Nordmannpassage in Hannover Mitte der 1920er Jahre.

Bildquelle: Historisches Museum Hannover.
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symbolischer Handlungsraum ist, daf es lingst schon so etwas wie eine Medienge-
schichte gibt. Fiir solche Zeichengefiige benotigt besonders die Alltagsgeschichte ein In-
strumentarium, das iiber die Feststellung »das ist ein Zeichen fiir« hinaus geht. Wolf-
gang Ruppert hat unlidngst die Notwendigkeit betont, »methodische Zugriffe zu erar-
beiten, mit deren Hilfe die Objektgeschichten in ihren kulturellen und sozialen
Kontexten erkannt und gelesen werden konnen. «25

Lingst ist es {iberfillig, die Projekte der »Visual History« und der Objektgeschichte
in Angriff zu nehmen. Die Semiohistorie konnte hier Ansatzmoglichkeiten bieten. Zur
Entwicklungsgeschichte der Moderne gehort die Visual History. Die moderne Gesell-
schaft ist eine Seh-Gesellschaft. In ihr eskaliert nicht nur der Medienkonsum, sondern
ihre Lebensrdume sind ebenfalls zu Sehoberflichen geworden. In den urbanen Rdumen
der westlichen Zivilisationen spiegeln Zeichen den Schein von Stadtleben vor. Der tak-
tile Umgang mit Stadtriumen, mit Gegenstinden wie mit Menschen, ist seitdem nicht
mehr ‘en vogue’, seit Industrialisierung und Urbanisierung an der »Delokalisierung«
stadtischer Lebensrdume arbeiten.!® Die Stadterfahrung wurde langsam abstrakter und
immer mehr Sehoberflichen spiegelten den Schein von Stadtleben vor. Das kollektive
wie das individuelle Spiel mit den Zeichen der Stadt begann.!”

Die »Visual History« sollte also nicht nur als die Historie der filmischen Medien auf-
gefalt werden, sondern ebenso als eine Geschichte der Zeichen in der marginalen All-
tagswelt, als Geschichte z.B. der urbanen Zeichensysteme. Dabei erschopft sich ein Zei-
chen nicht im konkreten Gegenstand, etwa in einem Verkehrsschild, einem Denkmal
oder der Architektur. Die Zeichen der Stadt etwa agieren auf mehreren Ebenen, im Sicht-
baren wie im Reflexiven wie im Imaginativen. Ein Stadtzeichen wire immer eine Sum-
me aus Vorstellungsbildern und konkretem Material. Eine urbanhistorisch relevante Se-
miose wire die Aktualisierung gesellschaftlicher Vorstellungsbilder anhand eines Zei-
chens und seiner funktionellen und raumlichen Kontexte.

Das System des Bedeutens oder die Kultur des Unterschieds

Das »System des Bedeutens« - von dem zu Anfang gesprochen wurde - scheint ein Sy-
stem des Unterschieds zu sein. Jede Bedeutung entsteht dadurch, daf§ sich Dinge von an-
deren unterscheiden. Fiir jeden denkbaren Bereich existieren jeweils nur eine Handvoll
von Gegensatzpaaren oder semiotisch gesprochen: von Oppositiva, die jedes Bedeu-
tungsystem durch polare Strukturen konstruieren und zugleich begrenzen.'® Die klassi-
schen Oppositionen der Stadt sind die Gegensitze von Innen und AufSen, von Periphe-
rie und Stadtkern, von Privatheit und 6ffentlichkeit, von Kultur und Natur, von Indivi-
duum und Masse. Die Bilder von der Stadt, wie die Wahrnehmung, kreisen um diese
»Paradigmen des Urbanen«."” Jedes Zeichen der Stadt kreist um diese Oppositiva.
Wenn all dieses gilt, so wire auch jedes andere Bedeutungssystem, ohne Ansehen des
historischen ZeitRaums, von einer wie auch immer gearteten »Kultur des Unter-
schieds«2 geprigt. Doch es gibt so etwas wie eine historische Zisur, die dieses System
des Bedeutens erstmals auffallend akzentuiert und popularisiert und die fiir die moder-
ne Semiotik wichtig ist. In der frithen Neuzeit, die auch ansonsten die Dominanz des
Sehsinns auf den Weg brachte?!, entstand etwas, das als Sehen des Unterschieds be-
zeichnet werden kann.?2 Dieses Sehen des Unterschieds hatte auch auf allgemeiner Ebe-
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ne (und nicht nur als eine Angelegenheit der Philosophie) Konsequenzen fiir die Struk-
turen des Alltagslebens. Im Gegenstandsdiskurs ist in diesem ZeitRaum ein historischer
Einschnitt zu markieren: Alltagsgegenstinde verloren ihre blofle Gebrauchsfunktion.
Der Umgang mit thnen wurde zu einem grofSen Teil fetischisiert. Das Sehen des Unter-
schieds wie das Abriicken der sozialen Individuen voneinander bewirkte die Autonomie
der Gegenstandswelt (der Descartes sogleich mifStraute).

Fortan gab es Vorformen des modernen konsumistischen und distinktiven Umgangs
mit Gegenstdnden und Waren. Fortan gab es eine Objektivierung des Blicks sowie die
Semiotisierung der Menschen. Deren Gesten, Manieren und Kleidungsgewohnheiten ge-
rieten zu Zeichen, die interpretierbar und so tiberhaupt erst fiir die Lokalisierung des ei-
genen Ichs im Koordinatennetz der Gesellschaft bedeutsam wurden. Der frithneuzeitli-
che Prozef§ der Zivilisation ist daher als ein Prozefs fortschreitender Semiotisierung von
Menschen wie ihrer Lebensrdume zu verstehen.?® Eine Feststellung, die besondere Be-
deutung fur die Geschichtssemiotik besitzt, weil in ihr die historische Dimension der Se-
miotisierung der Lebenswelt offenbar wird.

In der um die Jahrhundertwende entstandenen Sprachtheorie von Ferdinand de Saus-
sure, mit der die moderne Semiotik begann, erscheint die Sprache als ein System des Un-
terschieds, aufgebaut durch merkmaltragende und merkmallose Elemente. »Fiir sich al-
lein genommen ist weder Nacht noch Nichte irgend etwas«, schrieb de Saussure, »also
ist die Gegeniiberstellung alles. «?* Nicht nur die Semiotik, die Wissenschaft von den Zei-
chen, las allmihlich die Welt immer hiufiger wie einen Text aus Zeichen. Georg Sim-
mel, Begriinder der Grof$stadtsoziologie und Zeitgenosse von Saussure, beschrieb die
Stadt und die in ihr lebenden Menschen als »Unterschiedswesen«. Der Stadttext wurde
also schon damals im Sinne einer »Kultur des Unterschieds«? gelesen.

Das Lesen von Zeichen wurde zu einer Uberlebenstechnik des » Unterschiedswesens «
im Grof$stadtdschungel. Schon das 19. Jahrhundert hatte die Semiotisierung des Stadt-
menschen in tiberspitzter Form augenfillig gemacht. Der Wunsch nach Distinktion bei
gleichzeitigem Streben nach Anonymisierung in der Menschenmenge bestimmte den
Kleidungsstil und das Verhalten des Stidters. Den Drang, nicht auffallen zu wollen, be-
gleitete eine Art »Miniaturisierungsprozef$« im symbolischen Haushalt der Mode. Nicht
die plakative Zurschaustellung von materiellem Wohlstand war in der stidtischen Ge-
sellschaft etwa des Viktorianismus gefragt, sondern die heimliche Demonstration von
Kennerschaft. Entscheidend dafiir, ob sich die Angehorigen der Upper Class auf der
StrafSe erkannten, wurde die Tatsache, ob die Knopflocher an einem Herrenjackett durch-
gendht waren oder der Knoten der Krawatte auf eine bestimmte Art gebunden worden
war. Das Binden einer Krawatte geriet »zu einer vertrackten Ausdrucksleistung«.

Reklame: TEXT

In dieser historischen Situation - mit all ithren »Vorstudien« zu einer modernen semio-

. tischen Perspektive - betrat erstmals die Reklame als iiberzeichnetes zeichenhaftes Ge-

bilde die Bithne der Alltagswelt. Etwa seit der Jahrhundertwende spickte sie den urba-
nen Raum mit Bildern, Zeichen und Texten. Oft in fremdartigen Botschaften verritselt,
wurde die Reklame sehr dominant vor den Augen des Publikums inszeniert. Uberdi-
mensionierte graphische Zeichen, meterhoch, zerteilten Hiuserfassaden. Auf den Dach-
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firsten thronten grell bemalte Figuren, die die Zeitgenossen absurd und interessant zu-
gleich fanden. Wortkiirzel waren tiberall zu sehen - auf vorbeifahrenden Verkehrsmit-
teln ebenso wie auf den groflen Werbeplakaten. Leuchtschriften flackerten im Dunkeln
und sogar auf den nichtlichen Himmel wurden Reklamen projiziert. Himmelsschreibe-
rei nannte man das. Wie eine zweite Haut legte sich die Reklame tiber den Stadtkorper.
Wie eine Folie iiberzog sie Fassaden, klinkte sich in den Strom des Verkehrs und der
Menschenmassen ein und heftete sich an die Leiber lebender Reklametriger, jener
»Sandwich-Men«, die auf Brust und Riicken Werbepappen trugen. »Soweit nach Ver-
wistung der Pfeiler des Gebdudes die Fenster tiberhaupt noch freigelassen sind, blicken
sie seufzend und anklagend aus dem Schilderwald gen Himmel«, beklagte sich ein Au-
tor des Hannoverschen Anzeigers vom 13. Januar 1929 in einem Artikel tiber »Grof3-
stidtische Ladenfronten«. »Heuschreckenschwirme von Schrift«, menetekelte Walter
Benjamin 1928 in der »EinbahnstrafSe«, verfinstern »die Sonne des vermeinten Geistes
den GrofSstidtern« und »werden dichter mit jedem folgenden Jahr«.

In gewisser Weise hatte die Reklame die Semiotisierung der Stadt auf den Punkt ge-
bracht. All jene Bemithungen der Stadtviter des 19. Jahrhunderts, ihre kompletten
Stadtbebilderungsprogramme wenigstens annihernd nach einem buirgerlich-reprisenta-
tiven Ideal auszurichten, waren von der Reklame iber den Haufen geworfen worden.
Anstatt dessen probierte die Reklame neuartige Lesarten des Stadttextes aus und konn-
te diese hdufig auch durchsetzen. Ein Beispiel dafiir war die Vertikalreklame.?”

Die vertikale Schrift von Reklametafeln war in der urbanen Wahrnehmungssphare
im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts eine Neuheit. Das Lesen in der Vertikalen brach
mit dem abendlidndischen Lesevorgang von links nach rechts. Das Vorpreschen grofSer
Lettern in den Sehraum der Stadt bewirkte zudem, daf$ die Moglichkeit, Sehinhalte frei
auszuwdhlen, immer mehr begrenzt wurde. Die Schrift, viele Jahrhunderte das Vorrecht
der Gelehrten und Gebildeten, fand sich, wie Benjamin schrieb, von der Reklame aus
dem Buch hinaus auf die Strafde gezerrt, »den brutalen Heteronomien des wirtschaftli-
chen Chaos unterstellt« und in die »diktatorische Vertikale« gezwingt.

Hier ist ein kulturhistorischer Wandel in zweierlei Hinsicht zu markieren. Die Schrift
wird abrupt dem Medium Buch entzogen, ihre Zugehorigkeit zu ihm abgebrochen. Dies
ist eine mediengeschichtliche Zasur, die zudem auf die Beschleunigung des Lebenstem-
pos in der modernen Gesellschaft verweist. Die Schrift der Reklame, draufsen auf den
Stadtstraflen, tritt in Konkurrenz zum langsamem Vorgang des Buicherlesens. Im Ver-
gleich zur Reklame, zum Kinofilm erscheint das Buch nun wie ein altmodischer Zeit-
verschwender. Zugleich aber passiert noch etwas anderes: Der Auszug der Schrift aus
dem Buch, Benjamin: aus dem » Asyl«, in die Stadt, ist eine Art Konzession an die StrafSe.
So wie das Kino seit der Jahrhundertwende zu einem in breiten Bevolkerungsteilen tiber-
aus populdren Medium wurde, so wurde auch die Reklame eine Art Nahrung fiirs Volk.
Georg Friedrich Hartlaub schrieb am Ende der 20er Jahre ganz ohne Zynismus, daf§ die
Reklame dem namenlosen Kollektivum seine optischen Gewohnheiten schaffe und sie die
einzige dsthetische Anregung sei, die es habe.?

Doch auch die weitere Untersuchung der Vertikalreklame fordert Aspekte zutage, die
darauf hindeuten, daf§ dieses Zeichen in den Kontext verinderter Wahrnehmungsge-
wohnheiten zu stellen ist. Eine vertikale Schrift ist auf den ersten Blick erfafSbar, agiert
ideogrammatisch, bildet rhythmische Strukturen aus und kommt einer Informations-
aufnahme wihrend der Bewegung entgegen. So ist es auffallend, daf§ die Abstinde der
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Vertikalreklamen in den 20er Jahren zueinander eher gering ausfielen. Eine schnelle Ab-
folge der Schrifttafeln segmentierte die StrafSe, schmale Abschnitte entstanden, Hauser-
fassaden wirkten wie Filmstreifen. Im Vorbeifahren wie aus der Entfernung beim Spa-
zierengehen war dieser filmische Effekt deutlich. Ein Effekt, der von offizieller Stelle be-
tont wurde und durchaus erwiinscht war.

In den Vorstellungen vieler »Offizieller« vom modernen Reklamewesen war die Mo-
dernitit eines anderen neuen Mediums eingelesen, nidmlich die des Films. Rhythmus
sollte das Abrollen immer neuer, interessanter Bilder auch in der Stadt gewdhrleisten.
Die Reklame im Stadtbild habe die Funktion, die visuelle Gliederung der Architektur zu
unterstiitzen und die Bewegung des Stadtgingers zu rhythmisieren. Sie bandige zudem
die Vielseitigkeit der urbanen Einzelerscheinungen. Nur vertikale Reklame konne das
filmartige Abrollen der Stadtbilder initiieren, meinte der hannoversche Stadtbaurat
Wolf. Durch das »rhythmische Aneinanderreihen in der Ausladung und GrofSenaus-
dehnung nicht allzu verschieden gestalteter, in den Einzelformen und Farben zusammen
abgestimmter, aber reich abwechselnder Ansteckschilder [konnten] fir den auf dem
Buirgersteig wandernden Stddter
kaleidoskopartig senkrecht zur
Blickrichtung immer neue, inter-
essante Bilder abrollen.«*

Bleibt man diesem Vorstel-
lungsbild von der modernen Stadt
weiterhin auf der Spur, so zeigt
sich eine hartnickige Triade: der
»Diskurs« tiber die neuen Wahr-
nehmungsgehalte in der moder-
nen Stadt heftete sich an drei Be-
griffe: Film, Reklame und Stadt.
Der Begriff »Rhythmus« funktio-
nierte zwischen ihnen als Kitt.
Hier wurden drei neuartige Wahr-
nehmungsobjekte quasi zusam-
mengelegt, um - so eine These - je-
dem einzelnen den Schrecken des
Neuen und Fremden zu nehmen.
War das 19. Jahrhundert ein
»Versuchsfeld fiir neue Medien«,
ein Ubungsfeld einer neuen, tech-
nischen Wahrnehmung®® gewe-
sen, war dort, im Eisenbahnzeital-
ter, ein »Interesse an Bewegungs-
darstellungen aller Art3?
entstanden, so war nun wihrend
des ersten Drittels des 20. Jahr-
hunderts das Bemithen der Zeit-  Ein zweiter Vorher-Nachher-Vergleich in Sachen Vertikal-

. : : _ reklame.
genossen spiirbar, sich die Wahr Grofle Packhofstrafle in Hannover, etwa 1910/12.

nehmung im allgemeinen und die Bildquelle: Historisches Museum Hannover.
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Grof8stadtwahrnehmung im besonderen nach den Modellen der technisch erzeugten
Bildproduktion vorzustellen. So sah Henri Bergson 1907 die moderne Wahrnehmung
als eine Art des »inneren Kinomatographen« an und betonte, daff wir »gleichsam Mo-
mentaufnahmen der voriiberziehenden Wirklichkeit« aufnehmen.?? Der Filmtheoretiker
Béla Baldzs erklirte am Ende der 20er Jahre die Montagetechnik des Films sogar kur-
zerhand zum Modell der modernen Wahrnehmung. Der Montagerhythmus gibe »das
Orginaltempo des Assoziationsprozesses« wieder.”

Die Analyse des Packchenpackens

Die semiohistorische Methode zihlt auf die Beildufigkeiten, auf die Marginalien, auf die
Zufilligkeiten des Zeichenmaterials. Eine Analyse des Packchenpackens, also eines ganz
alltiglichen Vorgangs, kann zu einer Analyse kollektiver Mentalitit werden. Roland
Barthes hat dies einmal am Beispiel der japanischen Kunst, Geschenke zu verpacken,
vorgefithrt.** Die semiohistorische
Gangart der Filmanalyse, ein zwei-
tes Beispiel, verldfit sich nicht auf
das, was der Inhalt erzihlt. Hiufig
sind es erst die versteckten Schnit-
te, die das bloffe Auge nicht sieht,
die aber das Anhalten des Films of-
fenbart, die der semiohistorischen
Untersuchung filmischer Quellen
eine neue unerwartete Richtung
geben.

So verweist auch das Zeichen Re-
klame auf mehr als nur die eine
und immer gleiche Werbebotschaft
»Kauf mich«3 Sie hat die Verdn-
derung von Wahrnehmungskon-
ventionen im Schlepptau. Im er-
sten Drittel des 20. Jahrhunderts
hatte die Reklame die Funktion,
die Anpassung des Stidters an das
neue Lebenstempo und an die ver-
dnderten Lebensgewohnheiten in
der modernen Stadt voranzutrei-
ben, sie half, den Bruch mit der tra-
ditionellen Stadt abzufedern.

Die Untersuchung von Reklame
innerhalb ihrer wahrnehmungs-
und  mentalititsgeschichtlichen
Die Vertikalreklame hat sich vollends durchgesetzt. Der  Traditionen, ihrer besonderen
Stadtfilm lduft ab. Kommunikationsformen und ih-

Grofle Packhofstrafle um 1930. . Struk o
Bildquelle: Historisches Museum Hannover. rer narrativen otrukturen sin
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m.E. Leitmotive der semiohistorischen Perspektive. Die Reklame wird hierbei als Text
gesehen. Das Beispiel der Vertikalreklame zeigt dies im besonderen, aber auch andere
Reklamen wiirden die Verwendung des Text-Begriffes rechtfertigen. Wie die literarische
Sprache sind auch die Sprache der Werbung und die Sprache der Stadt konnotative Se-
miotiken. Die Werbung spricht die grofen Themen der Menschheit an, sie bewegt sich
innerhalb einer »Zivilisation der Konnotationen« (Barthes), und sie transportiert ihre
Themen in narrativen Formen: sei es durch die schnelle kurze Prisentation eines Bildes,
sei es durch die Verwendung textlicher und sprachlicher Einsprengsel, sei es durch li-
terarische Formen mit einer langen epischen Tradition, wie die des Ritsels. Diese Stra-
tegien entwickelte die Werbung erst im Stadtraum des 20. Jahrhunderts. Sie ging damit
iiber ihren eigentlichen Zweck, zu werben, hinaus.

Im gesellschaftlichen Gesamtdiskurs stellt die Werbung eine Art Spezialdiskurs dar.
Foucault hat den Diskurs als das »geregelte Ensemble von Redeformen, Genres, Ritua-
len usw. innerhalb einer historisch ausdifferenzierten und institutionalisierten Praxis-
art« definiert®, und die Reklame, dieses ganz banale Alltagsding, demonstriert die Ei-
genarten des Diskurses augenfil-
lig. Redeformen, Genres, Rituale
sind anschauliche, bildliche, leben-
dige Zeichenformationen, narrati-
ve Zeichengeflechte, die auch der
Text »Reklame« zum Héren und
Sehen bereithilt. »Die Kriterien
der Werbesprache sind dieselben
wie die der Poesie: rhetorische Fi-
guren, Metaphern, Wortspiele, all
diese uralten Zeichen, die doppel-
te Zeichen sind, die Sprache auf la-
tente Signifikate ausdehnen und
dadurch dem Menschen, der sie
aufnimmt, eine michtige Totalitit
vermitteln. «*” Die Werbung betei-
ligt sich an der Zirkulation der
»groffen  Traummotive  der
Menschheit« und initiiert, so noch
einmal Roland Barthes in »Der
Werbespot«, die »Befreiung der
Bilder«. So gesehen, werden im
Lagerraum der modernen Rekla-
me die mythischen Restposten ei-
ner rationalisierten Gesellschaft
verwaltet. Die semiohistorische
Analyse des Textes »Reklame«
kann die Tiir zu diesem Lagerraum

aufschliefSen. Wortkiirzel sind iiberall auf den Strafen der Stadt in den

Fiir die Semiotik der Stadt ist der  20er Jahren anzutreffen. Die Totalitit der Reklame visuali-

. ; - s siert keine Reklame besser als diese fiir das Scheuermittel
Begrlff »Text« eine sehr w1cht1ge, IMI. Bildnachweis: Walter Ballhause.
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aber auch gefihrliche Metapher geworden®, doch sie hat einen Vorteil, der ihr noch ein
langes Uberleben sichert. Die Gefahr besteht in einer naheliegenden Frage: welches sind
die Worte, die Silben, die Buchstaben des Stadttextes? So suggeriert das Sprechen vom
»Stadttext« eine Logik, die nicht analog zu jener der Sprache funktionieren kann. Die
Gewohnheit, vom Stadttext zu sprechen, hilt sich jedoch hartnackig.
GeschichtsemiotikerInnen stellen den Begriff Text in den Kontext der Freudschen
Traumdeutung. Gabriele Jutz hat die Frage nach der »freud-losen Geschichte« mit ei-
nem klaren Nein beantwortet und geht von einer »fiir den Historiker zentralen Frage
(...) nach dem Verhiltnis von Textstruktur und historischer Struktur« aus.*® Die Freud-
sche Unterscheidung zwischen manifestem und latentem Trauminhalt konkretisierte die
Verbindung von Oberflichen- und Tiefenstruktur. Die Reklame, wie sie sich seit der Jahr-
hundertwende in den urbanen Lebensrdumen ihre Bahn bricht, ist ein echtes Ober-
flichenphanomen, aber sie ist, um es mit Nietzsche zu sagen, »aus Tiefe oberflichlich«.
Diese alltagsgeschichtlich so relevante Quelle lotet die kollektiven Vorstellungsbilder der
modernen Konsumgesellschaft und deren psychologische Untiefen aus. Dies mag die all-
tagsgeschichtliche Attraktivitit se-
miotischer Perspektiven erhohen.
Im Moment scheint es so, als ob
die Geschichtssemiotik sich nur le-
gitimieren kann, wenn es ihr ge-
lingt, die Strukturen, nach denen
sich semiotische Prozesse organi-
sieren, auch auf historische Pro-
zesse zu Ubertragen. Es ist zur Zeit
eine offene Frage, auf welche Wei-
se dies geschehen kann. Die Ge-
schichtsemiotik steckt zudem in
der Zwickmiihle, die Anwiirfe der
Hermeneutiker abzuwehren. De-
ren zentrale Frage lautet immer
noch: was leisten Geschichtsse-
miotiker, was Hermeneutiker
nicht leisten? Eine der wichtigsten
Fragen, die die Semiohistorie in
der nichsten Zeit beantworten
muf3, ist daher jene, was genau
ihren spezifisch semiotischen Zu-
griff auf die Gegenstinde der hi-
storischen Arbeit kennzeichnet.
Eine Antwort konnte so ausfallen:
Die Optik des Zeichens sensibili-
siert fiir das System des Bedeutens,
von dem eingangs die Rede war.

Nichtliche Reklameprojektion in Berlin. Kleine Dinge kénnen eine grofSe
Bildnachweis: Himmelschreiberei. Dimensionen eines Bedeutung bekommen und das

fliichti di . v. Harald Kimpel, Marb
1191;3:}61.1gen Mediums, hrsg. v. Harald Kimpel, Marburg cnbewnfls Wilifgenommene zi-
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mindestens riickwirkend in der Geschichtsschreibung bewuft gemacht werden. Aus die-
ser Sichtweise heraus kann méglicherweise ein bewufterer Umgang mit Alltagsgegen-
stinden, Gesten, Verhalten und Bildern generell ermoglicht werden. Noch steht eine ge-
naue Analyse konkreter alltagshistorischer Zeichen und ihrer verschiedenen Funktions-
ebenen ‘en detail’ aus. Dies wire eine kiinftige Aufgabe der Geschichtssemiotik.
Inwieweit ein alltagshistorisches Objekt dem Laborversuch des Semiohistorikers stand-
hidlt, miffte sich dann erweisen. Es konnte aber sein, daf§ die strengen methodischen
Mafistibe der Geschichtswissenschaft eine wesentliche Stirke der Geschichtssemiotik
zerstort. Die Geschichtssemiotik lebt vom Experiment, vom Spiel und von der Spekula-
tion. Wer das nicht aushilt, kann nichts mit dieser neueren Methode der Geschichts-
wissenschaft anfangen. Die Geschichtsemiotik hlt es mit Foucault, Roland Barthes oder
Michel de Certeau: Alle drei haben darauf insistiert, daf die Welt der Zeichen eine Welt
in Fluf, eine Welt in Bewegung ist. Kein Zeichen i3t sich in einer Enzyklopidie fest-
schreiben oder in ein Klassifikationsschema einordnen. Die wissenschaftliche Zeichen-
analyse klinkt sich vielmehr selbst in den vorhandenen Zeichenvorrat ein. Fiir ein paar
Momente schwimmt sie im Fluf des Zeichenstromes mit. In diesen Momenten wird das
jeweilige Zeichen, um dessen Analyse es geht, erkennbar. Dann zieht es vorbei, beim
nichsten Auftauchen ist es ein anderes geworden.

Noch gibt es eine Vielzahl ungeklirter Fragen iiber die Semiohistorie. Entdeckungs-
freudig sollte jeder sein, der sich auf das semiologische Abenteuer einliflt. Damit keiner
hinterher fragt, was ist das blof8 fiir eine Geschichte, diese Geschichte mit der Semiotik?

Glossar

Ideogrammlideogrammatisch: Ein Idiogramm ist ein Begriffszeichen. Die chinesische Schrift ist eine
ideogrammatische Schrift. In der reinen Form hat das Ideogramm keinen Bezug zur Lautsprache. Da
es bildlich agiert, kann es von Sprechern verschiedener Sprachen gelesen werden.

Heteronomien: Fremdgesetzlichkeiten bzw. duflere Zwinge, die einem Menschen oder einer Situation
diktiert werden, die nicht den eigenen (sittlichen) Gesetzen entsprechen.

Klandestinitdt: eigentlich eine nicht nach geltenden Regeln und Traditionen geschlossene Ehe.

Phonem: ist die kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der Sprache. Das kénnen schon
Buchstaben sein: zwischen »rein« und »fein« unterscheiden allein die Buchstaben r bzw. f.

Anmerkungen

1 Roland Barthes: Die Imagination des Zeichens, in: Literatur oder Geschichte, Frankfurt a.M.
1981, S. 36-43. Barthes unterscheidet drei Beziehungsebenen des Zeichens. »Jedes Zeichen enthilt
oder impliziert drei Beziehungen. Zunichst die innere Beziehung zwischen seinem Bedeutenden
und seinem Bedeuteten, sodann zwei duflere Bezichungen. Die erste ist virtuell, sie besteht zwi-
schen dem Zeichen und einem spezifischen Vorrat anderer Zeichen, aus dem man es herauslést,
um es in den Diskurs einzufiigen; die zweite ist aktuell, sie besteht zwischen dem Zeichen und den
anderen ihm vorausgehenden oder ihm folgenden Zeichen der Aussage.« (S. 36) Barthes nennt die
erste Beziehung des Zeichens die symbolische Ebene, die zweite die systematische oder paradigma-
tische Ebene, die dritte Beziehung die syntaktische.

2 Umberto Eco: Zeichen. Eine Einfithrung, Frankfurt a.M. 1981, S. 21.
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Ebd.

Der mittlerweile inflationire Gebrauch des Wortes »Diskurs« hilt mich nicht davon ab, ihn trotz-
dem in Ermangelung eines anderen Begriffs, der die permanente Umwilzung von Zeichenmengen
meint, zu gebrauchen. Im Sinne Foucaults: »Ich mochte nicht unterhalb des Diskurses nach dem
Denken des Menschen suchen, sondern ich versuche, den Diskurs in seiner manifesten Existenz zu
nehmen, als eine Praxis, die bestimmten Regeln gehorcht. Es geht um die Regeln der Formierung,
der Existenz, der Koexistenz, um Systeme der Funktionsweise usw.« Zit. nach Peter Schéttler:
Sozialgeschichtliches Paradigma und historische Diskursanalyse, in: Jiirgen Fohmann/Harro
Miiller: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, Frankfurt a.M. 1988, S. 164. Foucault spricht
vom Diskurs an anderer Stelle als »Spiel der Regeln, die wihrend einer gegebenen Periode das
Erscheinen von Objekten méglich machen...«

Roland Barthes: Elemente der Semiologie (1964), Frankfurt a.M. 1981, S. 36.

Ebd.

Detlev Juncker und Peter Reisinger: Was kann Objektivitdt in der Geschichtswissenschaft heiffen
und wie ist sie moglich?, in: Theodor Schieder/ Kurt Griubig (Hg.): Theorieprobleme der
Geschichtswissenschaft, Darmstadt 1977, S. 431.

Wolfgang Ruppert (Hg.): Chiffren des Alltags. Erkundungen zur Geschichte der industriellen
Massenkultur, Marburg 1993.

Roland Barthes: Die Machenschaften des Sinns, in: Ders., Das semiologische Abenteuer, Frankfurt
a.M. 1988, S. 165.

Jean Baudrillard: Kool Killer oder der Aufstand der Zeichen, Berlin 1978.

Michel de Certeau: Die Kunst des Handelns, Berlin 1988, S. 80f.: »Das ist das Ritsel der
Konsumenten-Sphinx. Ihre Fabrikationen sind iiber das Produktionsraster der Medien, der Stadt
und des Handels verstreut... In Wirklichkeit steht der rationalisierten, expansionistischen, zentrali-
sierten, spektakuliren und lirmenden Produktion eine Produktion von einem ganz anderen Typus
gegeniiber, die als “Verbrauch’ bezeichnet wird und fiir die ihr Listenreichtum, ihr Abbrockeln je
nach Gelegenheit, ihre Wilddiebereien, ihre Klandestinitit und ihr unaufhérliches Gemurmel cha-
rakteristisch sind - insgesamt also eine Quasi-Unsichtbarkeit, da sie sich kaum durch eigene
Produkte abzeichnet (wo hitte sie auch Platz dafiir?), sondern durch die Kunst des Gebrauchs der-
jenigen Produkte, die ihr aufgezwungen werden. «

Barthes, Elemente, S. 35.

Vgl. Georg Schmid (Hg.): Die Zeichen der Historie, Wien u.a. 1976. Ders.: Die Spur und die
Trasse. (Post-) Moderne Wegmarken der Geschichtswissenschaft, Wien u.a. 1988, S. 224 sowie
Gabriele Jutz: Geschichte im Kino. Eine Semio-Historie des franzosischen Films: Rohmer, Resnais,
Godard, Allio, Miinster 1991.

Certeau, Kunst, S. 80.

Ruppert, Chiffren, S. 11.

Gerard Raulet: Natur und Ornament. Zur Erzeugung von Heimat, Darmstadt/Neuwied 1987, S. 9.
Der Begriff wurde von Raulet als die »Vergleichgiiltigung konkreter Raume im Vollzug des
Modernisierungsprozesses « definiert.

Sabine Guckel-Seitz: Stadt der Zeichen - Zeichen der Stadt. Semiohistorische Untersuchungen ver-
gangener Stadtriume, Diss.phil. Hannover 1992 (noch unverdffentlicht), passim.

Pierre Bourdieu: Zur Soziologie der symbolischen Formen, Frankfurt a.M. 1988, Abschnitt V:
»Elemente«. Bourdieu entlehnt in seiner Theorie der symbolischen Form den Entwurf vom Modell
der Sprache und wandelt es zu einem gesellschaftlichen Konzept. »Vermittels der Merkmale und
ihrer Verteilung gewinnt die soziale Welt somit objektiv den Status eines symbolischen Systems,
das analog dem System der Phoneme gemdf der Logik von Differenzen, von differentiellen
Abstinden, die damit zu signifikanten Unterscheidungen, Distinktionen, werden, organisiert. Der
soziale Raum und die in ihm sich “spontan’ abzeichnenden Differenzen funktionieren auf der sym-
bolischen Ebene als Raum von Lebenstilen oder Ensembles von Stinden, durch unterschiedliche
Lebenstile ausgezeichnete Gruppen.« Nach den analogen Elementen jener »Logik der Differenzen«
im Bereich der Geschichtswissenschaft zu fahnden, die dann »Distinktion« hiefle, konnte so eine
Aufgabe der Geschichtssemiotik sein. Arm und Reich, Herrschaft und Unterdriickung, Stadt und
Land, Natur und Kultur - das sind die Fiden, aus denen der historische Stoff gewebt ist.

Henri Lefebvre: Die Revolution der Stidte, Frankfurt a. M. 1990, S. 60.
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