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Nekrologisches Allerlei

Riidiger vom Bruch, Rainer A. Miiller
(Hrsg.), Historikerlexikon. Von der Antike
bis zum 20. Jabrbundert. Miinchen (C.H.
Beck) 1991, 379 S., 28,- DM.

Nicht nur Geschichtsbiicher, auch deren Ver-
fasser sind — manchmal — interessant. Als
gelehrte Schriftsteller und Zeitgenossen vor
allem, aber auch als Ideologie-Produzenten.
Ein spezielles Lexikon, in dem sich rasch die
biographischen Daten, die groffen wissen-
schaftlichen Thesen und die wichtigsten bi-
bliographischen Angaben zu den bedeutend-
sten Historikern nachschlagen lassen, konnte
also duferst niitzlich sein. Als Hilfsmittel und
vielleicht sogar als amiisante Lektiire, wenn
man Gelehrtenkarrieren einmal anders be-
trachten will. Bei dem vorliegenden »Histori-
kerlexikon« vergeht einem die Leselust je-
doch schon auf den ersten Seiten. In einem
ebenso umstindlichen wie inhaltsleeren Vor-
wort werden nicht etwa Sinn und Problema-
tik des Unternehmens diskutiert — von einem
pointierten Abriff der Historiographie-Ge-

kritik

schichte ganz zu schweigen —, sondern allein
die Kriterien verteidigt, nach denen die Her-
ausgeber angeblich »ausgewihlt« haben. Thr
geheimes Grundprinzip lautete offenbar: Es
allen recht machen. Erstens dem »breiten Pu-
blikum« natiirlich, indem eine »weltweite
Auswabhl der Biographierten« verkiindet wird
und zwar vom Altertum bis zur Gegenwart,
auch wenn dies immense »Proporz«-Proble-
me zeitigt. Zweitens dem Verlag, indem dieser
Mammutanspruch auf knapp 350 Taschen-
buchseiten realisiert wird, was die stichwort-
hafte Verkiirzung zur Regel erhebt und die
Lektiire der mit Abkiirzungen gespickten
Mini-Artikel zur Qual macht. Drittens den
Kollegen, indem man grundsitzlich nur tote
Historiker aufnimmt (denn sonst gibe es Ei-
fersiichteleien), obwohl manche Leser viel-
leicht gerade iiber ihren derzeitigen Lieblings-
autor etwas Biographisches erfahren moch-
ten. Und schlieSlich den mitarbeitenden Auto-
ren, indem man ihnen — trotz einer von der
VW-Stiftung bezahlten »Autorentagung« —
keinerlei inhaltliche Vorgaben macht, sondern
sie im wesentlichen ihrer Inspiration, sprich:
ihren kleinen Vorlieben iiberla3t. Positiv ver-
dreht, liest sich das so: »Einige (Autoren)
gewichten vorwiegend nach der Prominenz
der von ihnen dargestellten Historiker, andere
betonen stirker heute wenig bekannte, zu
ihrer Zeit und in ihrem Bereich aber paradig-
matische Personlichkeiten, wieder andere len-
ken den Blick auf Auflenseiter, denen die Ge-
schichtsforschung wichtige Impulse verdankt
oder fithren in Kulturkreise und Linder ein,
die aus unserem Gesichtskreis zu verschwin-
den drohen.« Ob blanke Resignation ange-
sichts der eingesandten Manuskripte oder lei-
se Ironie (denn gehorten indische oder und
chinesische Historiker etwa bislang zu »unse-
rem Gesichtskreis«?), mag dahingestellt blei-
ben: Dieses iiberwiegend von bayrischen Au-
toren bestrittene Lexikon hat jedenfalls pro-
vinziellen Zuschnitt.

Man muf sich nimlich entscheiden: Ent-
weder man wiinscht » Weltniveau«, dann aber
bitte nicht aus kleindeutscher Sicht und mit
einem peinlichen Ubergewicht an heimatli-
chen Historikern (rund 2/3 der Portritierten
entstammen dem deutschsprachigen Raum);

97



98

dann bitte mit mehr Mut zum Qualititsurteil
aus der Perspektive des ausgehenden 20. Jahr-
hunderts (so dafs auch die besten lebenden
Autoren beriicksichtigt werden kénnen); au-
Berdem mit neuen Horizonten (wo bleiben
z.B. die Frauen? DafS es seit alters her und
»weltweit« nur zwei interessante Historike-
rinnen geben soll, ist Unfug, siehe z.B. die
Studie von Natalie Z. Davis iiber Historikerin-
nen seit dem 16. Jahrhundert) und neuen
Fragestellungen (wo bleiben die aufSeruniver-
sitiren Gelehrten und »historischen Belletri-
sten«? Wie lassen sich typische Karrieremu-
ster, institutionelle Vernetzungen oder publizi-
stische Kollektivarbeiten lexikalisch verzeich-
nen? usw.). Auch politische Tabus darfes dann
nicht geben: Nicht nur »gutes« Engagement
ist erwihnenswert (womdglich noch gefolgt
von einer Auflistung der Ehrungen und Or-
den...), auch und gerade die Mitgliedschaft in
konservativen oder faschistischen Organisa-
tionen ist leider oft »werkrelevant«.
Eineandere Moglichkeit wire ein Lexikon,
das sich ausdriicklich auf »deutschsprachige«
Autoren konzentriert. Dann hitte das Perso-
nenspektrum von vornherein grofSer sein diir-
fen, kleinliche Proporzregelungen wiren hin-
fillig geworden und die einzelnen Artikel hat-
ten sich als lesbare Miniaturen gestalten las-
sen. Oder eben auch nicht. Denn die riick-
sichtslose Biederkeit, mit der hier zu Werke
gegangen wurde, ist vielleicht nicht nur auf die
Gesamtstruktur des Buches, sondern auch auf
das wissenschaftliche Temperament der Her-
ausgeber (und Autoren) zuriickzufiihren.
SchlieSlich haben sie sich ja etwas dabei ge-
dacht, als sie zwar der Mode entsprechend den
Philosophen Michel Foucault, nicht aber so
wichtige Soziologen wie Hans Freyer und
Norbert Elias oder Kunsthistoriker wie Aby
Warburg und Erwin Panofsky in ihre Listen
aufnahmen. Desgleichen wurden die bedeu-
tendsten Rechtshistoriker ausgegrenzt, nicht
aber die Kirchenhistoriker. Auch bei den deut-
schen Namen bleibt somit ein Auswahlpro-
blem: Warum nicht ein Privatgelehrter wie
Oswald Spengler? Warum drittklassige Nazi-
Historiker wie Helbok und Steinacker, wih-
rend bedeutende Gelehrte wie Carl Erdmann,
Rudolf Hipke und Fritz Rorig oder ein demo-

kratischer AufSenseiter wie Siegmund Hell-
mann iibergangen werden? Zweifellos sind
zahlreiche Einzelartikel informativ und le-
senswert (so etwa die von Bernd Faulenbach
tiber die Historiker der Weimarer Zeit und der
Emigration). Aber es ist schade, daf$ auch die
ausfiihrlichen Texte sich vielfach in Belanglo-
sigkeiten verlieren (was ist z.B. die Mitglied-
schaft in diversen Akademien gegen die Mit-
gliedschaftineiner Partei?). Auch die Literatu-
rangaben sind inkonsequent: mal sehr aus-
fithrlich, mal auf ein oder zwei Titel reduziert;
mal wird auf Sekundarliteratur hingewiesen,
mal nicht. Ob es Nachlisse gibt, wird nie
erwihnt.

Besonders storend wirkt die exzessive Ver-
wendung von tausenderlei Abkiirzungen,
iiber deren Auswahhl es im Vorwort nur lapi-
dar heif3t, sie folge »bewihrten Vorbildern«.
Tatsichlich stolpern wir hdufiger und reiben
uns dann plétzlich die Augen: Hinter den
Namen »Kantorowicz, Ernst Hartwig« oder
»Levison, Wilhelm« taucht nimlich ein ge-
heimnisvolles Kiirzel auf: »Isr.«. Irritiert schla-
gen wir nach und finden die Losung: »Israe-
lit«. Wie ist so etwas mdoglich? Denn eine
konfessionelle Zuordnung ist dies natiirlich
nicht: Erstens gibt es in diesem Lexikon keine
Attribute wie »kath.« oder »prot.« usw.; und
zweitens wird wohl keiner behaupten, Kan-
torowicz z.B. sei praktizierender Jude gewe-
sen. Bleibt also nur der Begriff des »Israeliten«
im Sinne der Niirnberger Gesetze. In einem
Buch des Jahres 1991 sind solche Ausrutscher
ein nicht geringer Skandal. Mit Erleichterung
registrieren wir jedoch, daf§ nur der Mither-
ausgeber Rainer Miiller von der Katholischen
Universitit Eichstitt diese »bewahrte« Ab-
kiirzung tatsichlich eingesetzt hat, wihrend
die Autoren der Artikel »Hintze, Hedwig«,
»Marx, Karl«, »Mayer, Gustav« oder »Ro-
senberg, Hans« usw. keinen Gebrauch davon
machen. Aber bekanntlich steckt der Teufel -
zumal bei einem Lexikon —im Detail. So kann
man nur dringend wiinschen, daf} dieses of-
fenbar iibers Knie gebrochene Buch noch ein-
mal iiberarbeitet wird; am besten wire es
wohl, wenn es durch ein ausfiihrlicheres und
weniger nekrologisch orientiertes Nachschla-
gewerk ersetzt werden konnte. Ein zuverlassi-



ger biographischer Fithrer durch die Maander
der Historiographie ist nimlich sicher von
Noten.

Peter Schottler (Paris)
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