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berichte

Karlshorst: Kapitula-
tionsort — sowjetisches
Armeemuseum - deutsch-
russische Gedenkstatte

Als sich die sowjetische Armee Anfang Mai
1945 nach einem Platz in Berlin umsah, an
dem die bedingungslose Kapitulation der
deutschen Wehrmacht von allen vier Alliierten
unterzeichnet werden konnte, war die Aus-
wahl gering. Am liebsten hitte man ein repra-
sentatives Gebdude faschistischer Herrschaft
im Stadtzentrum genutzt, nur war nach den
Bombenangriffen und den blutigen Kdmpfen,
die mit der Kapitulation der Berliner Verteidi-
ger am 2. Mai endeten, dort praktisch kein
grofleres Gebiude nutzbar. So kam man auf
das Offizierskasino der ehemaligen Festung-
spionierschule weit im Osten Berlin, in Karls-
horst, die von einer kleinen Besatzung den
Angreifern kampflos und unzerstoért Ende
April {ibergeben worden war. Hier hatte sich
der Stab der 5. sowjetischen StofSarmee ein-
quartiert.

Die deutsche Gesamtkapitulation erfolgte
in zwei Schritten. In den Morgenstunden des
7. Mai 1945 wurde im Hauptquartier der
Westalliierten in Reims eine erste Kapitulati-
onsurkunde unterzeichnet, gleichzeitig wurde
ein zweiter Kapitulationsakt, von westlicher
Seite als »Ratifikation« charakterisiert, fir
den folgenden Tag in Berlin festgesetzt. Hier
unterschrieben auch hohere Reprisentanten
beider Seiten.

Sotrafen amspiten Abend des 8. Mai 1945
im Speisesaal des Karlshorster Offizierskasi-
nos Marschall Shukow als Vertreter der so-
wijetischen Armee sowie der stellvertretende
sowjetische AufSenminister Wyschinskij, der
britische Luftmarschall Tedder als Stellvertre-
ter Eisenhowers im alliierten Hauptquartier
sowie die Generile Spaatz und Tassigny als
Zeugen und Reprisentanten der USA und
Frankreichs zusammen, um in Anwesenheit
zahlreicher Stabsoffiziere und Pressevertreter
die deutsche Kapitulationserkldrung entge-
genzunehmen. Von deutscher Seite unter-
zeichneten Generalfeldmarschall Keitel fiir
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das Heer, Generaladmiral v. Friedeburg fiir die
Marine und Generaloberst Stumpf fiir die
Luftwaffe die Kapitulationsurkunde. Das Bild
des stocksteifen, monokelbewehrten Keitel ist
bis heute als Chiffre fiir den Bankrott nicht nur
der NS-Herrschaft, sondern auch der mit ihr
verbiindeten Machteliten im historischen Ge-
dichtnis bewahrt.

Das Gebaude diente anschlieSend fiir eini-
ge Jahre als Hauptquartier der Oberbefehls-
haber der sowjetischen Militiradministration
in Deutschland (Shukow, Sokolowskij,
Tschuikow). Hier wurde auch der ersten Re-
gierung der DDR 1949 die Regierungsvoll-
macht tibergeben. Seit den fiinfziger Jahren
wurde das Gebaude fiir Verwaltungsaufgaben
der sowjetischen Armee genutzt.

Als in den sechziger Jahren in der Sowjetu-
nion eine groffe Zahl z. T. monumentaler
Gedenkstitten fiir den »Groflen Vaterldndi-
schen Krieg« entstanden, wurde auch das
Gebiude der Kapitulation als Museum und
Gedenkstitte neu eingerichtet: Der ehemalige
Speisesaal, in dem die Kapitulation unter-
zeichnet und der inzwischen fiir alle mogli-
chen Veranstaltungen genutzt worden war,
wurde in seinem Zustand vom 8. Mai 1945
rekonstruiert. Dafiir wurden nach Fotos dhn-
liche Mobel herangeschafft, einige Gegen-
stinde wie die Fahnen konnten auch als Ori-
ginale gesichert werden. Neu hinzu kamen an
der Riickseite des Saales Erinnungstafeln an
die militdrischen Verbinde, die an der Erobe-
rung Berlins beteiligt waren. Als Gedenkstitte
wurde auch das Arbeitszimmer Marschall
Shukows rekonstruiert, ist aber aufgrund der
etwas abgetrennten Lage gegenwirtig nur fiir
ausgesuchte Besucher zuginglich.

In den anderen Riumen des ehemaligen
Kasinos wurde ein Museum eingerichtet, das
mit sehr verschiedenartigen Mitteln an den
»GrofSen Vaterlindischen Krieg«, insbeson-
dere an die Eroberung von Berlin erinnert.
Ausgestellt sind iiberwiegend Waffen und -
modelle (dazu zihlen auch die Panzerfahrzeu-
ge und Geschiitze im Garten des Museums),
Uniformen, Orden und Ehrenurkunden sowie
militdrische Ausriistungsstiicke. Dazu kom-
men personliche Erinnerungsstiicke einzelner
Kriegsteilnehmer, in erster Linie grofler Heer-

fithrer und militdrisch herausragender einfa-
cher Soldaten, in kleiner Zahlauch Dokumen-
te Uber Kriegsopfer. Fotos sind ein weiteres
Medium der Kriegsdarstellung. Als viertes
wesentliches Element werden den Besuchern
verschiedene kiinstlerische Darstellungen des
Krieges gezeigt: Zeichnungen, die unmittelbar
nach den Kidmpfen um Berlin entstanden,
Schlacht- und Siegesgemailde, Biisten der be-
deutenden Heerfiihrer des Krieges. Ein beson-
deres Genre, das in der Geschichtsdarstellung
sowjetischer Museen eine grofie Rolle spielt,
ist das Diorama (an manchen Orten auch zum
Panorama ausgeweitet). In Karlshorst wird es
in kleinerem Format genutzt, um den Uber-
gang liber die Oder im April 1945 mit zucken-
den Blitzen darzustellen, und im aufwendige-
ren Format, um den Sturm auf den Reichstag
mit Tonuntermalung nahezubringen. Diese
Darstellungen erinnern nicht nur aufgrund
ihrer Maltechnik an Bilder des 19. Jahrhun-
derts, auch die Inhalte erscheinen wie Schlach-
tengemailde dieser Zeit, mit den Waffen und
Uniformen des 20. Jahrhunderts.

Der Verursacher dieses Krieges, das Deut-
sche Reich, die Ursachen und Planungen eines
historisch einmaligen Raub- und Vernich-
tungskrieges, treten dagegen weit in den Hin-
tergrund. Der erste Ausstellungsraum zeich-
net mit Hiftlingskleidung, Folterwerkzeug,
KZ-Zaun und Zyklon-B-Biichse ein allgemei-
nes, eher symbolisches Bild nationalsozialisti-
scher Herrschaft. Einige wenige Zwangsar-
beiterausweise und andere Dokumente ver-
blassen hinter dieser Darstellung. Nach die-
sem Einfithrungsraum werden deutsche Herr-
schaftspraxis und ihre Opfer nur noch ganz
vereinzelt thematisiert.

Die eindeutige Betonung der soldatischen
Heldentaten und der geringe Raum, der den
Kriegsleiden gewihrt wird, findet sich zwar
durchaus dhnlich auch in vielen anderen so-
wijetischen Gedenkstitten zum GrofSen Vater-
lindischen Krieg, selten aber in dieser Zuspit-
zung. Diese Gestaltung wird durch die Zielset-
zung erklirt, die der Ausstellung vor allem
zugedacht war: Die jungen Angehérigen der
sowjetischen Streitkrifte in der DDR erhielten
durch die Erinnerung an die Heldentaten ihrer
Vorginger eine Erklirung fiir Thre Stationie-



rung in der DDR und da sie nach der damals
giiltigen Interpretation neue Expansionspline
des im Kern unverindert aggressiven Imperia-
lismus verhinderten, sollten sie durch die Vor-
bilder zu dhnlicher militarischer Leistung an-
gespornt werden. Das Karlshorster Museum,
eine Filiale des Zentralen Museums der Streit-
krifte in Moskau, war insofern auch kein
Unikat. Jede der in der DDR stationierten
Armeen hatte ein dhnliches Museum zur Erin-
nerung an die Heldentaten des eigenen Ver-
bandes im Krieg. Gedenkrdume gabesauch in
einzelnen Regimentern bis hinzu dem Brauch,
fiir im Groflen Vaterldndischen Krieg gefalle-
ne Helden des eigenen Regiments in einer
Mannschaftsstube ein freies Bett zu lassen.

Weckung der Kampfentschlossenheit und
Abschreckung des Feindes wurden auch als
erste Aufgaben des neu eingerichteten Muse-
ums in einem frithen Planungspapier der so-
wietischen Armee genannt, danach folgte erst
die Information anderer Besucher: auslindi-
scher aus den ehemaligen Biindnislindern der
Anti-Hitler-Koalition wie auch, mit der Zeit
immer stirker, der Besucher aus der verbiinde-
ten DDR. 1967 bei der Eroffnung war an sie
noch nicht gedacht worden, die ersten Berich-
te iiber das Karlshorster Museum erschienen
in der DDR-Presse auch erst einige Jahre spa-
ter. Seit den achtziger Jahren bildeten dann
Schiiler der DDR die grofite Besuchergruppe,
insbesondere in den Monaten der Vorberei-
tung zur Jugendweihe.

Nach dem Beitritt der Ex-DDR-Lander zur
Bundesrepublik und den Vertragen iiber den
Abzug der sowjetischen Truppen aus Ost-
deutschland wire das Karlshorster Museum
spitestens 1994 ausgerdumt, seine Exponate
wie die der anderen Armeemuseen dem Zen-
tralen Museum der Streitkrifte zuriickgege-
ben und das Gebzude besenrein der Oberfi-
nanzdirektion als zustindiger Liegenschafts-
verwaltung iibergeben worden. Fiir Friedhofe
und Gedenkstitten wie das Ehrenmal am
Brandenburger Tor oder in Berlin-Treptow
war durch die deutsch-sowjetischen Vertrige
der Erhalt garantiert worden. Museen der
sowjetischen Streitkrifte fielen erst einmal
nicht unter diese Bestimmungen. Parallel dazu
waren sich beide Seiten bewufSt, daf§ dieser
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Ort, gleichzeitig Gedenkstitte und Museum,
Schauplatz eines der einschneidensten Akte
europiischer, insbesondere aber deutscher
und sowjetischer Geschichte war. Mit der
Unterzeichnung der bedingungslosen Kapitu-
lation der deutschen Wehrmacht war das na-
tionalsozialistische Herrschaftssystem besei-
tigt worden, war auch erst einmal deutsche
Staatlichkeit beendet worden, um eine span-
nungsvolle und kontroverse Machtkonstella-
tion in Europa zu schaffen, die immerhin iiber
beinahe fiinfzig Jahre einen Zustand ohne
Krieg zur Folge hatte. Auch die Verinderun-
genseit 1986 wurzeln in der Konstellation von
1945. Griinde, diese Gedenkstitte zu erhal-
ten, gibt es also genug.

Zwischen der sowjetischen und der deut-
schen Seite ist daher schon 1990 in vorberei-
tenden Gesprichen iiber die mogliche Zu-
kunft des Museums beraten worden. Nach-
dem das gemeinsame Interesse an diesem Ge-
denkort klar geworden war, setzte sich erst
einmal, wie das so zu sein pflegt, eine gemein-
same Kommission zusammen, um die ver-
schiedenen Varianten eines kiinftigen Muse-
ums abzuwigen. Wihrend anfangs noch die
Ideen von einem Museum der deutsch-russi-
schen Beziehungen seit ihren Uranfingen bis
zu einem Museum des gesamten 2. Weltkrie-
ges reichten, wurde sehr schnell ein themati-
scher Rahmen, der die deutsch-sowjetischen
Bezichungen seit 1917 zum Gegenstand hat,
gemeinsamer Ausgangspunkt weiterer Bera-
tungen. Erhalten bleiben nach diesen Be-
schliissen ohne Verdnderung die historischen
Gedenkriume: der Saal, in dem die Kapitula-
tion unterzeichnet wurde sowie das Arbeits-
zimmer Marschall Shukows, der als sowjeti-
scher oberster militirischer Bevollméchtigter
die Kapitulationsurkunde mitunterzeichnet
hatte und erster Befehlshaber der sowjetischen
Militdradministration in der sowjetischen Be-
satzungszone war.

In den Ausstellungsriumen sollen eine Do-
kumentation aus Fotos und Texten iiber die
deutsch-sowjetischen Beziehungen von 1917
bis 1991 gezeigt werden sowie museale Origi-
nalstiicke. Den thematischen Schwerpunkt
bildet mit mehr als der Halfte des Ausstel-
lungsraumes die Kriegsperiode 1941-1945.
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Die augenblicklichen Exponate werden einen
wichtigen Teil der neuen Ausstellung bilden,
teils in neuem Kontext, teils auch im alten
Zusammenhang, bewuf3t als Erinnerung an
dasalte Museum der sowjetischen Streitkrifte
hervorgehoben. Mit diesen zitierenden Expo-
naten wird an die Geschichte des Ortes erin-
nert, das bis heute noch existierende Museum
zeigt auch die eigene Geschichte des Hauses,
die mit der Pionierschule der Wehrmacht im
Jahr 1937 begann.

Seit durch die Vereinigung Berlins das
Museum auch im Westen allmahlich bekann-
ter geworden ist und angesichts einer verbrei-
teten Erwartung, daff mit dem Abzug der
GUS-Streitkrifte das Museum geschlossen
wiirde, ist in mehreren Artikeln die Forderung
erhoben worden, die bisherige Ausstellung
ohne jegliche Verinderung zu erhalten, gleich-
sam als »Museum eines Museums«. Fiir die
unveridnderte Bewahrung spricht danach, daf3
einerseits der Gedenkort wegen der Bedeu-
tung des Themas erhalten werden muf3, zum
anderen, daf$ hier ein originéres Stiick histori-
scher, ideologischer und kultureller Selbstdar-
stellung der Sowjetunion bewahrt werden
konne. Verinderungen wiirden aus der Positi-
on der Besserwisserei ein historisches Original
zerstoren, zumal es gentigend Gedenkstitten
an den Zweiten Weltkrieg in Berlin gebe.
Wichtig sei die Bewahrung insbesondere des-
wegen, weil tiberall, auch in den Landern der
ehemaligen Sowjetunion, derartige Zeugnisse
sehr bald nicht mehr existierten.

Soweit sich diese Plidoyers auf den Erhalt
der Gedenkstatte iberhaupt beziehen, besteht
kein Widerspruch zu den anderen Planen. Der
Plan zur Konservierung des gegenwirtigen
Zustandes scheint dagegen aus mehreren
Griinden an der Bedeutung des Ortes vorbei-
zuzielen. Er setzt zum einen ein breites Publi-
kum auflerhalb der Kultur-Szene voraus, das
dieses Haus besucht, nicht um tiber den blutig-
sten und opferreichsten Krieg der Geschichte
und sein Ende informiert zu werden, sondern
tiber die Spiegelung dieses Krieges in der Re-
zeption und dsthetischen Umsetzung durch
die sowjetische Armee in den sechziger und
siebziger Jahren. Das setzt wiederum voraus,
dafd dieses —vor allem deutsche — Publikum im

Kern eine Vorstellung von der Dimension die-
ses Krieges im nationalsozialistischen Herr-
schaftssystem besitzt, daf3 es eine Ausstellung
annimmt, die einen Krieg, von dem praktisch
jede Familie auch ihre private Geschichte hat,
fast ausschliefSlich aus der Perspektive sowje-
tischer Helden zeigt.

Gerade dieser Krieg, obwohl so viele direkt
von ihm betroffen waren, verschwimmt im
breiten BewufStsein weitgehend hinter dem
Erinnerungsnebel der Kalten-Kriegs-Literatur
der funfziger Jahre, zumal die eigene Erinne-
rung immer von einer Mischung aus Rechtfer-
tigungsdruck und der Verarbeitung immensen
eigenen Leids verformt war. Bezeichnender-
weise gibt es bisher auch keinen Ort, wo an
diesen zentralen Teil nationalsozialistischer
Zielsetzung und Herrschaftspraxis auf Dauer
erinnert und dariiber in den wesentlichen
Ziigen informiert wird. In der ehemaligen
Hinrichtungsstelle Plotzensee und in der Ge-
denkstatte Sachsenhausen ist der NS-Terror —
vorallemnach innen—Thema der Erinnerung;
die wenigen Deutschen, die die Kraft zum
Widerstand aufbrachten, haben eine Gedenk-
stitte in der Stauffenbergstrafle; das Haus der
Wannseekonferenz hat den Vélkermord an
den europiischen Juden zum Gegenstand und
die »Topographie des Terrors« informiert
tiber den Herrschafts- und Vernichtungsappa-
rat der SS. Deren Ausstellung iiber den Krieg
gegen die Sowjetunion hat Ende 1991 wieder
der Dauerausstellung Platz gemacht.

Damit sind so zentrale Themen wie die
geplante Vernichtung von »zig Millionen«
Bewohnern der Sowjetunion, die Beteiligung
von Wehrmacht und Staatsapparat an dieser
Planung, die Praxis deutscher Herrschaft in
Rufdland, die nur durch das Scheitern des
Blitzkrieges nicht die begonnene Vernichtung
fortsetzen konnte, der enge Zusammenhang
von diesem Krieg und Judenvernichtung, aber
auch die Leidensgeschichte von Millionen
deutscher Soldaten und Zivilisten, nirgendwo
in Ausstellungen oder Gedenkstatten prasent,
all diese Themen bleiben Gegenstand von
Fachliteratur, wenn nicht die Chance einer
solchen Gedenkstitte ergriffen wiirde. Und
auch die Maoglichkeit, daneben andere
deutsch-sowjetische Beziehungen vor und



nach dem grofien Morden in Erinnerung zu
rufen, ist eine Chance fiir eine neue Gedenk-
stitte. Wer also fiir den unveranderten Erhalt
desKarlshorster Museum eintritt, sollte schon
seine Uberlegungen iiber eine Erinnerungs-
stitte an den deutschen Eroberungs- und Ver-
nichtungskrieg gegen die Sowjetunion darle-
gen: An welchem Berliner Ort kann die Erin-
nerung an diesen Eroberungs- und Vernich-
tungskrieg mit der notwendigen Information
treffender hergestellt werden?

Dazu kommt: Der Respekt, der fiir diese
sowjetische Sicht auf den Krieg als Grund fiir
die Konservierung in Anspruch genommen
wird, sollte selbstverstindlich auch fir die
heutigen russischen Historiker und Ausstel-
lungsmacher gelten, die wenig Interesse ha-
ben, im Ausland auf diese Sicht der frithen
Breshnew-Ara festgelegt zu werden. Wenn das
Museum ein deutsch-russisches Gemein-
schaftsunternehmen wird (die anderen Nach-
folgestaaten der SU sind leider micht in der
Kommission vertreten), ist deren inzwischen
ebenfalls verinderte Sicht gewif$ mitbestim-
mend.

Das kann kein Pliddoyer fiir die Beseitigung
aller Spuren der fast fiinfzigjahrigen Prisenz
sowjetischer Truppen in Deutschland sein.
Die Frage ist eher, wo der geeignete Ort dieser
Erinnerung zu finden ist. Schwerin hat gerade
mit der Ubernahme und Fortfiihrung eines
solchen kleinen Museums gezeigt, daf§ hier
etliche Orte solcher ehemaligen Prisenz in
Frage kommen. Mir schiene ein Ort dicht bei
Berlin am sinnfilligsten, um die Erinnerung
wachzuhalten: das (bald: ehemalige) Haupt-
quartier der sowjetischen Streitkrifte in
Deutschland in Wiinsdorf/Zossen, in den drei-
Riger Jahren als Zentrale des Generalstabs des
Heeres errichtet. Dort existiert im zentralen
Gebiude noch ein Museum, etwas kleiner als
Karlshorst, aber nach denselben Leitlinien
aufgebaut, sowie ein Grofidiorama von 30

- Metern Breite iiber den Sturm auf den Reichs-
tag.

Von allen Dio- und Panoramen der Sowjet-
union zum GrofSen Vaterlindischen Krieg hat
mich dieses bisher am stirksten beeindruckt.
An diesem Ort als ehemaligem Zentrum der
Sowjetstreitkrifte wire das Thema »Sowjeti-
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sche Prisenz im Nachkriegsdeutschland«
wirklich sinnfillig zu vermitteln.

Peter Jahn
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