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»Bilder erhalten, die

den Schlaf storen«’
KZ-Gedenkstatten in Ostdeutschland

Eine untibersichtliche Debatteist seit 1989 um
die Gedenkstitten entbrannt, die sich auf dem
Boden der (ehemaligen) DDR dem Gedenken
an die Zeit des Nationalsozialismus widmeten
und noch widmen. Wissenschaftliche Kritik
und politische » Abwicklung« des Staats-Anti-
faschismus mischen sich ebenso wie selbstkri-
tische Differenzierungsversuche und Entla-
stungs- bzw. neue Sinnstiftungsstrategien; per-
sonalpolitische Querelen durchziehen Er-
neuerungsversuche »von unten« und »von
oben«, das Interesse an einer durchdachten
Uberarbeitung des DDR-Gedenkens steht ge-
gen die Bediirfnisse nach raschem Um- und
Abbau unertriglicher Propaganda-Elemente.
Und nicht zuletzt drangt sich die notwendige
Diskussion um die sowjetischen Internie-
rungslager in die eingeschliffenen — westlichen
wie 6stlichen — Problemhierarchien. Entgegen
vorschnellen Resiimees — z.B. das »des undif-
ferenzierten Plattmangelns von DDR-Ge-
schichte«? oder das »den Nationalsozialismus
seiner spezifischen Verbrechen zu entklei-
den«?, handelt es sich um eine notwendige und
in ihren Resultaten noch offene Debatte, die
politisch-moralische, geschichtswissenschaft-
liche und pidagogische Argumente aufgrund
einer neuen Situation abzuwagen hat.

Ein Versuch, diese Gemengelage zu verste-
hen, sollte wohl mit einer Bestandsaufnahme
des antifaschistischen Gedenkens in der DDR
beginnen.

Mindestens drei unterschiedliche Phasen
miifdte eine Analyse des sogenannten »verord-
neten Antifaschismus« beriicksichtigen®. In
den unmittelbaren Nachkriegsjahren waren
in SBZ und DDR Formen des Gedenkens und
der Aufklirung anzutreffen, die tiber einen
(kommunistischen) politischen Leisten zu
schlagen unangemessen wire: spontane wie
gelenkte, »kleine« wie massenhaft inszenierte
Initiativen, literarische wie architektonische
Anniherungen an eine noch sehr nahe Schuld
—nah z.B. durch die direkte Konfrontation mit
den KZ-Uberlebenden oder die erzwungene



Teilnahme an Exhumierungen von NS-Op-
fern. »Antifaschismus« war in diesem Kontext
einerseits eine Kategorie der Sieger, anderer-
seits Hoffnung der Verfolgtengemeinschaft.

Im Kalten Krieg zerbrach diese Utopie, und
seit den 50er Jahren dominierte der Versuch,
das DDR-Volk von dieser Schuld zu separie-
ren: nicht durch Verdringung, wie in der
Bundesrepublik, sondern durch einen 6ffentli-
chen, wie am Beispiel Buchenwalds belegt’,
religidser Liturgie direkt abgeschauten Erzie-
hungsprozef3, der mahnen und lautern, nicht
aber deprimieren sollte. Im Statut der Natio-
nalen Mahn- und Gedenkstatten von 1961°¢
fand dieser Schritt seinen deutlichen Aus-
druck.

Die hemmungslose politische Instrumenta-
lisierung bis hin zu Filschungen’, die in den
Gedenkstitten am Ende der SED-Herrschaft
so sehr ins Auge stach, ist somit eine erst seit
den 70er Jahren allmahlich durchgesetzte Ent-
scheidung gegen eine autoritire Pidagogik
und fiir SED-Herrschaftspropaganda.

Daf? im Mittelpunkt der Diskussion die
groflen Gedenkstitten in Buchenwald, Sach-
senhausen und Ravensbriick stehen, deren
Uberleben immerhin prinzipiell gesichert ist,
verdeckt den Umstand, daf$ sich Hunderte von
Gedenkstitten, Museen u.i. der Ost-Bundes-
linder umfassend infrage gestellt sehen®.
Spontane »Neupositionierungen« und Ret-
tungsversuche iiberforderter Leitungen und
KommunalpolitikerInnen nahmen nichtiiber-
all so bizarr-symbolische Ziige an wie in der
Ravensbriicker Supermarkt-Affire. Manche
mutmaflich brisanten Abteilungen wurden
schon im Winter 1989/90 geschlossen. In
Sachsenhausen verschwanden im Friithjahr
1990 z.B. solche Ausstellungselemente, die die
krude antikapitalistische Zurechnung des Fa-
schismus {iberdeutlich machten. Seit 1990
werden an den Orten der sowjetischen Inter-
nierungslager vorliufige Informationen ver-
trieben und Zeitzeugeninterviews gemacht.
Im Fall des ehemaligen Buchenwald-Auf3enla-
gers Dora-Mittelbau konnten sich Neigun-
gen, eine technikgeschichtliche Darstellung
der V 2-Produktion dem Mord an ca. 20.000
Zwangsarbeitern iiberzuordnen, nicht durch-
setzen.” Im Traditionskabinett Prenzlauer
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Berg haben zwei Mitarbeiterinnen 1991/92 in
einem schwierigen Diskussionsprozefy mit
Widerstands-Veteranen die alte Ausstellung
kommentiert und ihre pseudolokalen und
pseudobiographischen  Beziige herausge-
stellt'®. Auch Neuanfinge sind zu registrieren:
so in Bernburg, wo die im Kontext einer
psychiatrischen Klinik seit Beginn der 80er
Jahre begonnene Auseinandersetzung mit der
Frage der NS-Euthanasie nun trotz aller Pro-
bleme institutionalisiert scheint'!. Die von der
Sowjetarmee initiierten Museen des Sieges
von 1945 (z.B. Berlin-Karlshorst, Seelower
Hohen) lassen eine zaghafte Umwertung der
Geschichte erkennen'?: in Karlshorst soll zu-
kiinftig der Blick auf die gesamten deutsch-
sowjetischen Beziehungen gelenkt werden, im
Oderbruch darf sich dem Gedenken der Sieger
von 1945 erstmals die offene Trauer der Deut-
schen hinzugesellen®. Die Vermischungen in
der Aufarbeitung von Nationalsozialismus,
Krieg und Stalinismus wirbeln zwar die Kol-
lektive »Opfer«, »Titer« und »Untersu-
chungsrichter « durcheinander (D. Wierling) —
mit welchen Folgen fiir historisches Denken,
ist noch nicht abzusehen. Dreister Revisionis-
mus im Stil der 1992 zum Skandal geworde-
nen Peenemiinder V 2-Jubiliumsfeier wird
wohl unter den Gedenkstitten weiterhin Aus-
nahmecharakter haben.

Wissenschaftliche Diskussion und neue
Fragen

Die gegenwirtige Auseinandersetzung um die
inhaltliche Neugestaltung der ehemaligen
»Nationalen Mahn- und Gedenkstitten« der
DDR findet nicht nur in den Massenmedien
und innerhalb der nationalen und internatio-
nalen Verfolgtenorganisationen statt. Zwei
mit ausgewiesenen ExpertInnen und Histori-
kerInnen (auch nach Parteienproporz) besetz-
te Kommissionen haben — mit sehr unter-
schiedlicher Resonanz - fiir die Einrichtungen
in Thiiringen und Brandenburg 1992 Empfeh-
lungen formuliert!*; sie sollten einen » Verwis-
senschaftlichungsprozef§«' einleiten und mu-
seale Umsetzungen beraten. Dabei ist das
»doppelte Gedenken«, also der Umgang mit
den wihrend des Nationalsozialismus als
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Konzentrationslager und in der SBZ/DDR als
Internierungslager fiir tatsiachliche und ver-
meintliche NS-Téter genutzten Orten, wohl
der anstofSigste Punkt der 6ffentlichen Diskus-
sion. Nicht nur von seiten der 1933-1945
Verfolgten und ihrer Verbiande wird mit dem
Vorwurf einer Gleichsetzung der Lagersyste-
me und damit auch der politischen Regime die
Debatte in Brandenburg forciert'é. Moderat
klingt der Appell, es diirfe keinesfalls ein
»gleichrangiges Gedenken«!” an beide Ge-
schehnisse geben. Eine nach 1989 durch die
Gedenkstitte Sachsenhausen vertriebene Bro-
schiire — »Sachsenhausen 1936 - 1950« -z,
B. schiirt solche Befiirchtungen. Die extremen
Positionen aber, das nivellierende Gleichset-
zen ebenso wie eine Unterscheidung vollig
unverbundener >Epochens, haben die Kom-
missionen beider Bundesldnder nicht bewegt.
Vielmehr wurde, wie es der professionelle
Zugriff erwarten lief3, sachlich konstatiert,
welche Forschungsliicken vorhanden sind -
auch in Bezug auf die sowjetischen »Spezialla-
ger«und ihre zumindest topographischen und
symbolischen Kontinuititen aus der NS-Zeit.
Willkiir und Verbrechen der Internierungsla-
ger, so die brandenburgische Kommission,
miifSten zunichst untersucht und zur Kenntnis
genommen werden.'” Den Empfehlungen der
thiiringischen Kommission fiir die Gedenk-
stitte Buchenwald konnten die Opferverban-
de aus beiden Lagerphasen (vielleicht auf-
grund stirkerer Partizipation?) »in der
Hauptsache«? zustimmen.Im DDR-spezifi-
schen Antifaschismus wurde der Holocaust
oft nur am Rande thematisiert.Das ist seit
1989 hiufig diskutiertund kritisiert worden?!.
Geliufige Faschismustheorien — in den 70er
Jahren auch von der Westlinken rezipiert —
erklirten Antisemitismus und Rassismus zu
irrationalen Phinomenen des kapitalistischen
Systems deutscher Pragung. Wenn nun diese
Perspektive in die ostdeutsche Gedenkstitten-
arbeit einbezogen wird, findet damit die gra-
vierendste Veranderung gegeniiber den friihe-
ren Darstellungen statt. Es gilt, ein Gegenbild
zur bisherigen Historiographie zu etablieren
und einen neuen »Erinnerungsdiskurs« mog-
lich zu machen — wie in Buchenwald, wo im
November 1993 ein Denkmal zur Erinnerung

an die jiidischen Opfer errichtet wird?2, —

Bezogen auf die NS-Zeit betreffen blinde
Flecken in der Arbeit der Gedenkstitten der
neuen Bundeslinder auch die Inhaftierten sel-
ber, und zwar zum einen die bislang margina-
lisierten Opfergruppen, zum anderen die Spe-
zifika einzelner Lager. Buchenwald unter-
schied sich beispielsweise von Sachsenhausen
hinsichtlich der politischen und sozialen
Struktur der Lagergesellschaft. Fragen dieser
Art haben zu DDR-Zeiten in den Gedenkstit-
ten nicht das Interesse der — verglichen mit
westlichen Einrichtungen — zahlreich dort ta-
tigen MitarbeiterInnen gefunden. Nun sollen
auch Selbstzeugnisse systematisch gesammelt
und ausgewertet werden. Der Anteil der
Nichtdeutschen in den Konzentrationslagern
machte im iibrigen die Majoritit aus, im of-
fentlichen Gedenken dagegen blieben diese
Opfer, im Westen Deutschlands mehr noch als
im Osten, zweitrangig.

Wissenschaftliche Aufmerksamkeit erhalt
ebenso die Frage nach dem lokalen und sozia-
len Umfeld der Lager,—und das betrifft sowohl
die Zeit vor als auch nach dem Zweiten Welt-
krieg —, also die wirtschaftlichen und sozialen
Beziehungen zu den angrenzenden Stidten
und Dérfern, das Verhalten der Bevolke-
rung?. Damit verbunden ist schliefSlich die
Suche nach der Historizitit der Gedenkorte
selber, nach den »immer vielschichtigeren
Gebilden, die man mit einem Blick und auf
einer Zeitebene nicht erfassen kann«?*, die das
Erinnern und Gedenken eingebunden haben
in wechselnde politische Kalkiile und Instru-
mentalisierungen, Riicksichtnahmen wie
auch Ignoranzen gegeniiber Opfergruppen.

Titer des NS-Regimes waren in beiden
deutschen Staaten aus den Darstellungen der
Lager weitgehend ausgeklammert. Nach Be-
kunden der Kommissionen werden sie zu-
kiinftig sowohl kollektiv als auch individuell
Bestandteil einer Rekonstruktion des Gesche-
hens sein.?®

Andere Vermittlungsformen — mehr
Desiderate als Vorschlage

Als Prototyp neuer Vermittlungsformen gal-
ten im Westen Deutschlands wihrend der



letzten 15 Jahre biographisch geprigte Anna-
herungen an den Nationalsozialismus: Kon-
krete und lokal faflbare Informationen sollten
den historischen Strukturinformationen zum
emotionalen Unterfutter der Betroffenheit
verhelfen. Im Westen mehren sich Skepsis und
Kritik an solchen, im Fall von Widerstandsve-
teranlnnen gar noch zur Identifikation einla-
denden Methoden. Von Uberwiltigung, ja
Gehirnwische bei den padagogischen »Ob-
jekten«, aber auch empathischem »Erlebnis«
als Verharmlosung des Terrors einerseits, von
manchmal fragwiirdiger Instrumentalisie-
rung der Zeitzeuglnnen auf der anderen Seite
wird gesprochen. Dagegen scheinen in den
ostlichen Lindern, zu deren Vorgeschichte
eben eine Vergewaltigung der biographischen
Erfahrungen durch die Begrifflichkeit des
Staats-Antifaschismus gehort, derlei Verfah-
ren noch an Attraktivitdt zu gewinnen®. Am
Ende der groflen pathetischen Debatten um
Alltags- und Strukturgeschichte kénnte viel-
leicht auch im Gedenkstitten-Bereich ein Ver-
zicht auf Scheinalternativen stehen, in den die
Selbstkritik beider Seiten einflief3t. Lebensge-
schichten in ihrer Eigenlogik, »krumme Bio-
graphien«, deren Moral sich nicht penetrant
aufdringt, werden ihren Wert fiir die Verunsi-
cherung alter und die Anregung neuer Inter-
pretationen behalten, auch wenn deren Trége-
rInnen nicht mehr persénlich daran mitarbei-
ten kénnen. Ihre Zeugnisse zu bewahren und
weiterzugeben, konnte stirker als bislang zu
einer Balance von Quellen-Treue und profes-
sioneller Prisentation verschiedener Deutun-
gen werden. Solche Distanz schlosse — bei
allem fortbestehenden Nachholbedarf an For-
schung und Gedenken gegeniiber bestimmten
Gruppen —eine kritische Sicht auf versteinerte
sLehren< und Identifikationen der Opfer-Kol-
lektive und die in beiden Nachkriegsstaaten
errichteten Opferhierarchien ein.

Die Einrichtung von Gedenkstitten war
auch mit einem Erziehungsanspruch an Her-
anwachsende verkniipft. Die Hauptadressa-
tengruppe, Schiilerinnen und Schiiler, sollten
aus der jiingsten Geschichte »lernen« — »so,
als sei Massentod ein Lehrstiick «?’. Die Irrita-
tion, die lernzielorientierte Schulpidagogik
gegenwirtig durch Phinomene des Rechtsex-
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tremismus erfahrt, 1463t vielleicht auch in der
Gedenkstittenarbeit bescheidenere Ambitio-
nen zu. AufSer Jugendlichen wiren verschiede-
ne Kohorten (bis hin zu ilteren Menschen)
ernstzunehmen und in Konzeptionen der Er-
wachsenenbildung zu beriicksichtigen.?® Ge-
denkstitten werden ohnehin zunehmend mit
‘Nachgeborenen’ verschiedenen Alters zu tun
haben und konnten fiir diese spezifische Bil-
dungsstitten an Orten geronnener« Geschich-
te sein, nicht jedoch intentionale Erzie-
hungseinrichtungen.

Mit der Offnung zu neuen Fragestellungen,
Quellen und BesucherInnen(-Gruppen) wird
die Situation nicht leichter: die Uberkomplexi-
tit wird sich in vorldufigen, experimentieren-
den, individualisierenden Wegen durch The-
men und Topographie ausdriicken miissen.
Daf3 dies vielerorts zu einer Phase der Verun-
sicherung fiihrt, kénnte auch als Chance einer
Gedenkstitte »in progress« begriffen werden,
deren »Curricula« immer neu ausgehandelt
werden miissen, in der blofle Rezeption zu-
nehmend schwierig wird?. Den Besuchern die
Auseinandersetzung mit den verschiedenen
historischen Schichten der Gedenkorte abzu-
verlangen, bedeutet eine Intellektualisierung
der Gedenkstitten-Arbeit und den Abschied
von allen EinbahnstrafSen staatlicher oder al-
ternativer Betroffenheitspadagogik; ob hierin
eine Uberforderung des Publikums liegt oder
eine verlebendigende Diversifizierung, wird
sich nur nach einer Phase von »trial and error«
beurteilen lassen.

Was wird aus dem 6ffentlichen
Gedenken?

Die anhaltende Diskussion um die Zukunft
der Gedenkstitten im Osten Deutschlands
widerspricht (noch) einer nach der Vereini-
gung geduflerten Befiirchtung, der historisch-
politische Gegenstand Nationalsozialismus
konne alsbald im » Orkus der Geschichte« (D.
Diner) enden. Allerdings sind die Stimmen, die
die »ewige Schuld« der Deutschen niedriger
zu hingen trachten, in den letzten Jahren
lauter und weniger marginal geworden. Es ist
noch nicht entschieden, welchen politischen,
wissenschaftlichen und institutionellen Riick-
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halt diejenigen haben, die den »Stachel des
Gedenkens« (V. Knigge) gegen die naive Iden-
tifikation mit Volk und Geschichte der Deut-
schen erhalten wollen.
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